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Vorlaufige Fassung
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)
23. Januar 2019(*)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Freizigigkeit der Arbeithehmer — Gleichbehandlung —
Einkommensteuer — Sozialversicherungsbeitrage — Arbeitnehmer, der wahrend des Kalenderjahrs
den Beschéaftigungsmitgliedstaat verlassen hat — Anwendung der Regel der zeitanteiligen
Berechnung auf die Beitragsermal3igung”

In der Rechtssache C?272/17

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Hoge Raad der
Nederlanden (Oberster Gerichtshof der Niederlande) mit Entscheidung vom 12. Mai 2017, beim
Gerichtshof eingegangen am 18. Mai 2017, in dem Verfahren

K. M. Zyla

gegen

Staatssecretaris van Financién
erlasst

DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten des Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben
des Prasidenten der Zehnten Kammer sowie der Richter F. Biltgen und E. Levits (Berichterstatter),

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,

Kanzler: C. Strémholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 30. Mai 2018,
unter Bertcksichtigung der Erklarungen

- von Frau Zyla, vertreten durch Professor S. C. W. Douma,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch M. L. Noort und M. K. Bulterman als
Bevollmachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch M. van Beek und M. Kellerbauer als
Bevollméachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 11. Juli 2018
folgendes

Urteil



1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 45 AEUV.

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau K. M. Zyla und dem
Staatssecretaris van Financién (Staatssekretér fur Finanzen, Niederlande) tber die Bestimmung
der Hohe der zeitanteiligen ErméaRigung der von Frau Zyla geschuldeten
Sozialversicherungsbeitrage.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABI. 2004, L
166, S. 1, und Berichtigung ABI. 2004, L 200, S. 1) bestimmt:

,Diese Verordnung gilt fuir alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige der sozialen Sicherheit
betreffen:

a) Leistungen bei Krankheit;
b)  Leistungen bei Mutterschaft und gleichgestellte Leistungen bei Vaterschatft;
c) Leistungen bei Invaliditat;

d) Leistungen bei Alter;

4 In Art. 4 dieser Verordnung heif3t es:

~Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben Personen, flr die diese
Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats wie die Staatsangehorigen dieses Staates.”

5 Art. 5 Buchst. a der Verordnung lautet:

~Sofern in dieser Verordnung nicht[s] anderes bestimmt ist, gilt unter Bertcksichtigung der
besonderen Durchflihrungsbestimmungen Folgendes:

a) Hat nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats der Bezug von Leistungen
der sozialen Sicherheit oder sonstiger Einkiinfte bestimmte Rechtswirkungen, so sind die
entsprechenden Rechtsvorschriften auch bei Bezug von nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaats gewéhrten gleichartigen Leistungen oder bei Bezug von in einem anderen
Mitgliedstaat erzielten Einkiinften anwendbar.”

6 Art. 11 in Titel Il (,Bestimmung des anwendbaren Rechts”) der Verordnung Nr. 883/2004
sieht vor:

.(1)  Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.



(3)  Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder eine selbstandige
Erwerbstatigkeit ausibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) fallt, unterliegt den ...
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.*

Niederlandisches Recht

7 Nach Art. 8.1 der Wet op de inkomstenbelasting 2001 (Gesetz tber die Einkommensteuer
von 2001) werden die Einkommensteuer und die Sozialversicherungsbeitrage von den
Finanzbehorden zusammengefasst erhoben, was in diesem Artikel als kombinierte Besteuerung
bezeichnet wird. Der von einer Person geschuldete Gesamtbetrag der ,kombinierten Besteuerung*
ergibt sich, indem die auf Arbeitseinkommen und sonstige Einkiinfte (etwa aus Vermietung oder
Kapitalvermdgen) geschuldete Einkommensteuer und die geschuldeten
Sozialversicherungsbeitrage addiert werden. Gemal diesem Artikel ergibt sich der Satz der
-kombinierten Besteuerung“ aus der Summe des Steuersatzes fir die erste Tranche und der
anzuwendenden Beitragssatze. Ferner kann der Betrag dieser ,kombinierten Besteuerung® nach
diesem Gesetz ermaliigt werden, wobei unter der ,Ermafigung der kombinierten Besteuerung® im
Sinne von Art. 8.1 der Gesamtbetrag aus der auf die Einkommensteuer entfallenden und der auf
die Sozialversicherungsbeitrage entfallenden ErmaRigung zu verstehen ist.

8 Nach Art. 8.10 des Gesetzes von 2001 Uber die Einkommensteuer gilt die ,,allgemeine
Ermagigung” fur alle Steuer- und Beitragspflichtigen. Fur das Jahr 2013 belief sie sich auf 2 001
Euro.

9 Die Sozialversicherungsbeitrage richten sich nach der Algemene Ouderdomswet
(Allgemeines Gesetz Uber die Altersversorgung), der Algemene Nabestaandenwet (Allgemeines
Gesetz Uber die Hinterbliebenenversorgung) und der Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten
(Allgemeines Gesetz Uber besondere Krankheitskosten). In diesen drei Systemen versichert sind
in den Niederlanden wohnhafte sowie dort aufgrund einer nichtselbstandigen Arbeit
einkommensteuerpflichtige gebietsfremde Personen.

10  Art. 9 der Wet financiering sociale verzekeringen (Gesetz lber die Finanzierung der
Sozialversicherung; im Folgenden: WFSV) bestimmt:

»Als Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten sind die von der beitragspflichtigen Person
geschuldeten Sozialversicherungsbeitrage, abzuglich der auf diese anzuwendenden
BeitragserméafRigung.”

11  Art. 12 Abs. 1 Buchst. a bis ¢ WFSV regelt, wie die ,allgemeine ErmaRigung” der
Sozialversicherungsbeitrage vorzunehmen ist. Nach Abs. 3 dieses Artikels hat jede Person, die
wahrend des gesamten Kalenderjahrs Beitrage gezahlt hat, einen Anspruch auf diese ErmaRigung.

12  Art. 2.6a der Regeling Wet financiering sociale verzekeringen (Erlass zur Durchfiihrung des
Gesetzes Uber die Finanzierung der Sozialversicherung, im Folgenden: Durchfihrungserlass)
sieht vor:

.Fur Personen, die wahrend eines Teils des Kalenderjahrs aus anderen Grinden als durch Tod
nicht beitragspflichtig waren, wird die in Art. 12 Abs. 1 Buchst. a, b und ¢ WFSV vorgesehene



Ermagigung zeitanteilig entsprechend des Zeitraums der Beitragspflicht im Kalenderjahr
berechnet.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

13  Frau Zyla, eine polnische Staatsangehdorige, arbeitete vom 1. Januar bis zum 21. Juni 2013
in den Niederlanden und war wahrend dieser Zeit im allgemeinen niederlandischen
Sozialversicherungssystem versichert und beitragspflichtig. Danach begab sie sich nach Polen,
begrindete dort ihren Wohnsitz und war im Jahr 2013 nicht mehr erwerbstétig.

14  Mit ihrer Erwerbstatigkeit in den Niederlanden im Jahr 2013 erzielte Frau Zyla Einklnfte in
Hohe von 9 401 Euro. Hiervon wurde Einkommensteuer in Hohe von 1 399 Euro einbehalten. Es
wurden auf3erdem Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 2 928 Euro erhoben. Bei ihrer
Steuerveranlagung fur das Jahr 2013 wurde Frau Zyla, weil sie in den Niederlanden gewohnt
hatte, nach nationalem Recht eine allgemeine Steuerermalligung auf die Einkommensteuer und
die Sozialversicherungsbeitrage gewahrt. So verringerten sich die Einkommensteuer und die
Sozialversicherungsbeitrage durch die allgemeine Ermafdigung um 1 254 Euro und durch die
ErmafRigung fur Arbeitnehmer um weitere 840 Euro. Das vorlegende Gericht weist darauf hin,
dass die Finanzverwaltung, da Frau Zyla ab dem 22. Juni 2013 nicht mehr beitrags- und
steuerpflichtig gewesen sei, gemal Art. 2.6a des Durchfihrungserlasses die auf diese Beitrage
entfallende allgemeine Ermafigung entsprechend der Dauer der Beitragspflicht im Jahr 2013
zeitanteilig gekirzt habe.

15 Die bei der Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Gericht erster Instanz Zeeland-West-
Brabant, Niederlande) gegen diesen Steuerbescheid erhobene Klage, mit der Frau Zyla geltend
machte, Art. 2.6a des Durchflihrungserlasses fiihre zu einer Ungleichbehandlung von
Gebietsansassigen und Gebietsfremden, die ein Hindernis fir die durch Art. 45 AEUV
gewahrleistete Freizlgigkeit der Arbeitnehmer darstelle, wurde abgewiesen. Daraufhin legte sie
Berufung gegen das Urteil beim Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Berufungsgericht
Herzogenbusch, Niederlande) ein. Das Berufungsgericht wies das Vorbringen der Klagerin des
Ausgangsverfahrens ebenfalls zurtick und begrindete dies damit, dass diese, da sie in den
Niederlanden nur wahrend einer bestimmten Zeit als Arbeitnehmerin im Sinne von Art. 45 AEUV
beschaftigt gewesen sei, nicht die volle Hohe des auf die Sozialversicherungsbeitrage
entfallenden Teils der allgemeinen ErmaRigung verlangen konne. Das nationale Recht, das diese
Begrenzung des Betrags der allgemeinen ErmaRigung vorsehe, begriinde keine
Ungleichbehandlung, weil es die H6he der gewahrten Ermafigung an die Beitragspflicht zum
nationalen Sozialversicherungssystem und die Dauer der Beitragszahlung knupfe.

16 Dem Hoge Raad der Nederlanden (Oberster Gerichtshof der Niederlande), bei dem die von
Frau Zyla eingelegte Kassationsbeschwerde anhangig ist, stellt sich die Frage, ob es mit dem
Unionsrecht und insbesondere mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs vereinbar ist, dass Frau
Zyla nur ein Teil der Ermé&Rigung gewahrt wird.

17  Seiner Auffassung nach kénnte Art. 45 AEUV dahin ausgelegt werden, dass er einer
zeitanteiligen, der Versicherungsdauer des Beitragspflichtigen entsprechenden
Beitragserméafigung nicht entgegenstehe. Es sei jedoch fraglich, ob ein Arbeitnehmer, der sein
gesamtes Jahreseinkommen in einem Mitgliedstaat erzielt habe, in dem er nicht oder nicht mehr
wohne, nicht doch einen Anspruch auf die ErmaRigung fur die Sozialversicherungsbeitrage in
voller H6he haben sollte, auch wenn er nicht wahrend des gesamten Jahres an das
Sozialversicherungssystem dieses Mitgliedstaats angeschlossen gewesen sei.

18  Unter diesen Umstanden hat der Hoge Raad der Nederlanden (Oberster Gerichtshof der
Niederlande) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur



Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Art. 45 AEUV dahin auszulegen, dass er der Vorschrift eines Mitgliedstaats entgegensteht,
wonach ein Arbeitnehmer, der geman der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstéandige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in ihrer
durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 (ABI. 1997, L 28, S. 1)
geénderten und aktualisierten Fassung oder gemalf der Verordnung Nr. 883/2004 nur wahrend
eines Teils des Kalenderjahrs an die Einheitssozialversicherung dieses Mitgliedstaats
angeschlossen ist, bei Erhebung der entsprechenden Versicherungsbeitrage nur einen zeitlich
proportional zum Versicherungszeitraum bemessenen Teil des Beitragsanteils der allgemeinen
Steuerermaldigung in Anspruch nehmen kann, wenn dieser Arbeitnehmer wéhrend des
verbleibenden Teils des Kalenderjahrs in diesem Mitgliedstaat nicht an die
Einheitssozialversicherung angeschlossen ist, in diesem Zeitraum in einem anderen Mitgliedstaat
wohnt und (nahezu) seine gesamten Jahreseinkunfte im erstgenannten Mitgliedstaat erzielt hat?

Zur Vorlagefrage

19  Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 45 AEUV dahin auszulegen
ist, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die im Hinblick auf die
Bestimmung der Hohe der von einem Arbeitnehmer geschuldeten Sozialversicherungsbeitrage
vorsieht, dass sich die diese Beitrdge betreffende Ermafigung, auf die ein Arbeitnehmer fir ein
Kalenderjahr Anspruch hat, nach dem Zeitraum bemisst, in dem dieser Arbeitnehmer im
Sozialversicherungssystem dieses Mitgliedstaats versichert war, und somit von der jahrlichen
Ermagigung den Teil ausschliel3t, der dem Zeitraum entspricht, in dem dieser Arbeithehmer nicht
in diesem System versichert war und in einem anderen Mitgliedstaat wohnte, ohne dort berufstétig
zu sein.

20  Nach standiger Rechtsprechung fallt ein Unionsburger, der vom Recht auf Freizigigkeit der
Arbeitnehmer Gebrauch macht und in einem anderen Mitgliedstaat als seinem Herkunftsstaat eine
Berufstatigkeit ausgetbt hat, unabh&ngig von seinem Wohnort und seiner Staatsangehdrigkeit in
den Anwendungsbereich von Art. 45 AEUV (Urteil vom 7. Marz 2018, DW, C?651/16,
EU:C:2018:162, Rn. 18 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

21  Folglich ist die Situation von Frau Zyla, einer polnischen Staatsangehérigen, die sich in die
Niederlande begeben hat, um dort vom 1. Januar bis zum 21. Juni 2013 einer nichtselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachzugehen, nach Art. 45 AEUV zu beurteilen.

22  Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich ferner, dass samtliche Bestimmungen
des AEU-Vertrags Uber die Freizigigkeit den Unionsburgern die Austbung beruflicher Tatigkeiten
aller Art im Gebiet der Union erleichtern sollen und Malinahmen entgegenstehen, die die
Unionsbirger benachteiligen kdnnten, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats eine
wirtschaftliche Tatigkeit austiben wollen (Urteil vom 7. Marz 2018, DW, C?651/16, EU:C:2018:162,
Rn. 21 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

23  Daher stellen Vorschriften, die einen Staatsangehérigen eines Mitgliedstaats daran hindern
oder davon abhalten, seinen Herkunftsstaat zu verlassen, um von seinem Recht auf Freizlgigkeit
Gebrauch zu machen, eine Beschrankung dieser Freiheit dar, auch wenn sie unabhangig von der
Staatsangehorigkeit der betroffenen Arbeitnehmer Anwendung finden (Urteile vom 16. Februar
2006, Rockler, C?137/04, EU:C:2006:106, Rn. 18, und vom 16. Februar 2006, Oberg, C?185/04,
EU:C:2006:107, Rn. 15 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

24 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass — wie die niederlandische Regierung in ihren



schriftlichen Erklarungen ausgefuhrt hat — der in Art. 45 AEUV verankerte Grundsatz der
Gleichbehandlung nicht nur offensichtliche Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehoérigkeit
verbietet, sondern auch alle verschleierten Formen der Diskriminierung, die durch die Anwendung
anderer Unterscheidungskriterien de facto zum gleichen Ergebnis fiihren. Sofern eine Vorschrift
des nationalen Rechts nicht objektiv gerechtfertigt ist und in angemessenem Verhaltnis zum
verfolgten Ziel steht, ist sie, auch wenn sie ungeachtet der Staatsangehdrigkeit anwendbar ist, als
mittelbar diskriminierend anzusehen, falls sie sich ihrem Wesen nach starker auf
Wanderarbeitnehmer als auf inlandische Arbeitnehmer auswirken kann und folglich die Gefahr
besteht, dass sie Wanderarbeitnehmer besonders benachteiligt (Urteil vom 5. Dezember 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinnutzigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, Rn.
25 und 26).

25 Imvorliegenden Fall berthrt Art. 2.6a des Durchflihrungserlasses ohne Unterscheidung
nach der Staatsangehdorigkeit alle Personen, die wahrend eines Teils des Kalenderjahrs nicht zur
Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen verpflichtet waren, in gleicher Weise. Wie der
Generalanwalt in Nr. 47 seiner Schlussantrage festgestellt hat, fihrt diese Bestimmung daher
nicht zu einer unmittelbaren Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdorigkeit.

26  Um eine MalRnahme als mittelbar diskriminierend qualifizieren zu kénnen, muss sie jedoch
nicht bewirken, dass alle Inlander begunstigt werden oder dass unter Ausschluss der Inlander nur
die Staatsangehdrigen der anderen Mitgliedstaaten benachteiligt werden (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 18. Dezember 2014, Larcher, C?523/13, EU:C:2014:2458, Rn. 32 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung). Au3erdem ergibt sich aus der in den Rn. 22 und 23 des
vorliegenden Urteils angeflhrten Rechtsprechung, dass selbst nichtdiskriminierende
Beschrankungen der Arbeitnehmerfreiztigigkeit nach Art. 45 AEUV grundsatzlich verboten sind.

27  Um im vorliegenden Fall zu bestimmen, ob Art. 2.6a des Durchfihrungserlasses eine
mittelbare Diskriminierung oder eine Behinderung der Arbeithehmerfreiztigigkeit darstellt, ist
erstens zu prufen, ob es sich dabei um eine steuer- oder um eine sozialrechtliche Bestimmung
handelt, weil namlich jeweils unterschiedliche unionsrechtliche Vorschriften einschlagig sind.

28 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die auf die Sozialversicherungsbeitrage entfallende
Ermafigung, wie in den Rn. 7 und 14 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt, in einer die
Festsetzung der Einkommensteuer betreffenden Rechtsvorschrift geregelt ist, die den Einzug der
Einkommensteuer von entsprechend steuerpflichtigen natirlichen Personen mit dem Einzug der
Sozialabgaben kombiniert.

29  Doch obwohl Steuern und Sozialversicherungsbeitrage zusammen erhoben werden, flief3t
das Steueraufkommen in den allgemeinen Staatshaushalt, wahrend das Beitragsaufkommen den
Kassen der spezifischen Sozialversicherungen zugefihrt wird, fur die die Beitrdge erhoben
werden. Das vorlegende Gericht fihrt aus, dass nach der Systematik der Erm&Rigung zwischen
dem die Steuer und dem die Sozialversicherungsbeitrdge betreffenden Teil der Ermafiigung
unterschieden werde. Ferner bestehe nach Art. 12 Abs. 1 WFSV nur dann ein Anspruch auf den
Beitragsanteil der Ermafigung, wenn der Betreffende beitragspflichtig sei.

30 Folglich betrifft die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung Beitrage, die speziell
und unmittelbar der Finanzierung des Systems der sozialen Sicherheit dienen. Diese Regelung
weist also einen unmittelbaren und hinreichend relevanten Zusammenhang mit den Gesetzen zur
Regelung der in Art. 3 der Verordnung Nr. 883/2004 aufgefiihrten Zweige der sozialen Sicherheit
auf und fallt somit in den Anwendungsbereich dieser Verordnung (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
26. Februar 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, Rn. 27 und die dort angefihrte
Rechtsprechung). Im Ausgangsverfahren geht es also um eine mogliche Beschrankung der
Arbeitnehmerfreiztigigkeit durch eine sozialrechtliche Mal3hahme, die Bestandteil des nationalen



Systems der sozialen Sicherheit ist.

31 Daher sind die in der Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der Besteuerung der
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit entwickelten Grundsatze, wie sie sich insbesondere aus
den von Frau Zyla in ihren Erklarungen angefiihrten Urteilen vom 14. Februar 1995, Schumacker
(C?279/93, EU:C:1995:31), und vom 16. Oktober 2008, Renneberg (C?527/06, EU:C:2008:566),
ergeben, nicht auf eine Situation wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende anwendbar.

32  Dies wird durch den vom vorlegenden Gericht hervorgehobenen Umstand, dass, wenn der
Betrag der zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage niedriger ist als die darauf
anzuwendende Ermaldigung, anhand eines Verrechnungsmechanismus ein Teil der
BeitragserméaRigung auf die Einkommensteuerlast angerechnet werden kann, wodurch diese
geringer wird, nicht in Frage gestellt.

33  Der Gerichtshof hat namlich bereits entschieden, dass den im niederlandischen System der
sozialen Sicherheit versicherten Personen nur ausnahmsweise Steuerermaf3igungen fur
Sozialversicherungen zugutekommen, da ein Versicherter solche SteuererméfRigungen nur dann
beanspruchen kann, wenn er die Beitragsermalfdigungen nicht mit den geschuldeten Beitragen
verrechnen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. September 2005, Blanckaert, C?512/03,
EU:C:2005:516, Rn. 47). Folglich hat das Bestehen des in Rn. 32 des vorliegenden Urteils
erwahnten Verrechnungsmechanismus keinen Einfluss auf die Rechtsnatur der im
niederlandischen Recht vorgesehenen Ermaligung der Sozialversicherungsbeitrage, die, wie vom
Generalanwalt in Nr. 56 seiner Schlussantrage ausgefuhrt, speziell darauf abzielt, die finanzielle
Belastung abzumildern, die diese Beitrage fir den Arbeitnehmer mit sich bringen.

34  Nach standiger Rechtsprechung sind die Mitgliedstaaten zwar grundsatzlich weiterhin fur
die Ausgestaltung ihrer Systeme der sozialen Sicherheit zustéandig, missen dabei jedoch das
Unionsrecht und insbesondere die Bestimmungen des AEU-Vertrags uber die Freizugigkeit der
Arbeitnehmer beachten (vgl. u. a. Urteil vom 13. Juli 2016, Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550,
Rn. 22 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

35 Da die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Vorschrift zum niederl&ndischen
System der sozialen Sicherheit gehort, ist zweitens zu prifen, ob sie als solche eine mittelbar
diskriminierende MalRnahme oder eine Beschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit darstellt.

36  Wie bereits in Rn. 30 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt, fallt die Situation von Frau Zyla in
den Anwendungsbereich der sich aus der Verordnung Nr. 883/2004 ergebenden Regeln zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit.

37  Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass zur Gewéahrleistung der Freizugigkeit der
Arbeitnehmer und Selbstandigen in der Union unter Beachtung des Grundsatzes ihrer
Gleichbehandlung nach den verschiedenen nationalen Rechtsvorschriften in der Verordnung Nr.
1408/71 und spater in der Verordnung Nr. 883/2004 eine Koordinierungsregelung geschaffen
wurde, die sich u. a. mit der Bestimmung der auf Arbeitnehmer, die unter verschiedenen
Umstanden von ihrem Recht auf Freiztigigkeit Gebrauch machen, anzuwendenden
Rechtsvorschriften befasst (Urteil vom 26. Februar 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123,
Rn. 34 und die dort angefiuihrte Rechtsprechung).

38 Diese Regelung bildet ein geschlossenes System von Kollisionsnormen, das den
Gesetzgebern der Mitgliedstaaten die Befugnis nimmt, den Geltungsbereich und die
Anwendungsvoraussetzungen ihrer nationalen Rechtsvorschriften im Hinblick darauf nach ihrem
Belieben zu bestimmen, welche Personen ihnen unterliegen und in welchem Gebiet die nationalen
Bestimmungen ihre Wirkung entfalten sollen (Urteil vom 26. Februar 2015, de Ruyter, C?623/13,



EU:C:2015:123, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

39 Im Ausgangsverfahren unterlag Frau Zyla gemalf3 Art. 11 Abs. 1 und Abs. 3 Buchst. a der
Verordnung Nr. 883/2004 wahrend ihrer nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit in den Niederlanden
dem Recht dieses Mitgliedstaats und war im niederlandischen Sozialversicherungssystem
versichert. Aufgrund dieser Versicherung wurde ihr fir diesen Zeitraum die auf die
entsprechenden Sozialversicherungsbeitrage entfallende ErmaRigung gewahrt. Da Frau Zyla aber,
nachdem sie die Niederlande verlassen hatte und in ihren Herkunftsmitgliedstaat zurtickgekehrt
war, nicht mehr im niederlandischen Sozialversicherungssystem versichert und damit auch nicht
mehr beitragspflichtig war, wurde ihr gemaf Art. 2.6a des Durchfiihrungserlasses der die
Sozialversicherungsbeitrage betreffende Anteil der Ermé&Rigung nicht in voller Hohe gewahrt.

40  Daher hat die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung nur in Bezug auf den
zweiten Teil des Jahres 2013 zu einer Ungleichbehandlung zwischen Frau Zyla und einer wahrend
des gesamten Jahres im niederlandischen Sozialversicherungssystem versicherten Person
gefuihrt. Eine solche Person hétte namlich, selbst wenn sie wie Frau Zyla im zweiten Teil des
Jahres kein Einkommen erzielen wirde, Anspruch auf die Beitragserméalfigung in voller Héhe, die
vorrangig mit ihren Sozialversicherungsbeitragen und nachrangig mit ihren Steuern verrechnet
wuirde. Dies bedeutet, dass — bei gleichen Einkinften — die Gewahrung der auf die
Sozialversicherungsbeitrage entfallenden ErméaRigung in voller Hohe bei einer Person, die
wahrend des gesamten Jahres im niederlandischen Sozialversicherungssystem versichert ist, zu
einer geringeren Beitrags- oder sogar Steuerlast flhrt als bei einer Person, deren Versicherung in
diesem System wahrend desselben Jahres endet.

41  In Anbetracht der in Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 verankerten Regel, dass
nur das Recht eines Mitgliedstaats anwendbar sein kann, und der in Art. 11 Abs. 3 Buchst. e
dieser Verordnung verankerten Regel, dass eine Person, die keine Beschéftigung oder
selbstandige Erwerbstatigkeit austbt, nur dem Sozialrecht ihres Wohnmitgliedstaats unterliegt,
konnte eine Person in der Situation von Frau Zyla nach Beendigung ihrer Berufstatigkeit in den
Niederlanden und ihrem Wegzug nicht mehr dem niederlandischen Sozialversicherungssystem
angehdren.

42  Folglich besteht, wie der Generalanwalt in Nr. 63 seiner Schlussantrage zutreffend
ausgefuhrt hat, angesichts der Art der in Rede stehenden Regelung ein objektiver Unterschied
zwischen der Situation einer Person, deren Versicherung im niederlandischen
Sozialversicherungssystem — wie bei Frau Zyla — im Lauf eines bestimmten Jahres endet, und der
Situation eines Arbeitnehmers, der wahrend des gesamten Jahres in diesem
Sozialversicherungssystem versichert bleibt.

43  Der Gerichtshof hat im Ubrigen entschieden, dass es der inneren Logik eines nationalen
Sozialversicherungssystems entspricht, dass Beitragsermalfiigungen allein den zur
Beitragszahlung Verpflichteten, d. h. den in diesem System Versicherten, zugutekommen (Urtell
vom 8. September 2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, Rn. 49).



44  AulBerdem sollen, wie in Rn. 22 des vorliegenden Urteils ausgefihrt, samtliche die
Freizigigkeit betreffenden Bestimmungen des Vertrags den Unionsburgern die Austibung
beruflicher Tatigkeiten aller Art im Gebiet der Union erleichtern und stehen Mal3nahmen entgegen,
die die Unionsburger benachteiligen kénnten, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als
ihres Herkunftsmitgliedstaats eine Tatigkeit austiben wollen. In diesem Zusammenhang haben die
Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten insbesondere das unmittelbar aus dem AEU-Vertrag
abgeleitete Recht, ihren Herkunftsmitgliedstaat zu verlassen, um sich zur Ausibung einer Tatigkeit
in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats zu begeben und sich dort aufzuhalten (Urteil vom 18.
Juli 2017, Erzberger, C?566/15, EU:C:2017:562, Rn. 33 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

45  Das Priméarrecht der Union kann einem Arbeitnehmer jedoch nicht garantieren, dass ein
Umzug in einen anderen Mitgliedstaat in sozialer Hinsicht neutral ist, da ein solcher Umzug
aufgrund der Unterschiede, die zwischen den Systemen und Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten bestehen, fir die betreffende Person je nach Einzelfall Vorteile oder Nachteile in
diesem Bereich haben kann (Urteil vom 18. Juli 2017, Erzberger, C?566/15, EU:C:2017:562, Rn.
34 und die dort angeflihrte Rechtsprechung). Das Unionsrecht garantiert lediglich, dass
Arbeitnehmer, die im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als ihres Herkunftsmitgliedstaats eine
Tatigkeit ausiiben, denselben Bedingungen unterliegen wie die Arbeitnehmer in diesem anderen
Staat.

46  Nach alledem kann Art. 2.6a des Durchfihrungserlasses weder als eine mittelbar
diskriminierende Vorschrift noch als eine Beschrankung der Arbeitnehmerfreiztigigkeit, die nach
Art. 45 AEUV verboten sind, angesehen werden.

47  SchlieBlich wird diese Beurteilung entgegen dem Vorbringen der Europaischen Kommission
nicht durch das Urteil vom 26. Januar 1999, Terhoeve (C?18/95, EU:C:1999:22), oder das Urteil
vom 8. Mai 1990, Biehl (C?175/88, EU:C:1990:186), in Frage gestellt.

48 Im ersten dieser beiden Urteile ging es namlich um Sozialversicherungsbeitrage, die ein
lediglich aus seinem Herkunftsmitgliedstaat entsandter Arbeitnehmer zu entrichten hatte, der
gemal’ den Koordinierungsregeln der Verordnung Nr. 1408/71 trotz seiner Entsendung in einen
anderen Mitgliedstaat wahrend des gesamten mal3geblichen Zeitraums im
Sozialversicherungssystem des Herkunftsmitgliedstaats versichert war. Eine solche Situation
unterscheidet sich grundlegend von der, in der ein Arbeitnehmer, wie im vorliegenden Fall, nicht
mehr in einem Mitgliedstaat sozialversichert ist, nachdem er dort seine Berufstéatigkeit aufgegeben
und seinen Wohnsitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt hat.

49  In Bezug auf das zweite Urteil genlgt die Feststellung, dass die dort in Rede stehende
Ungleichbehandlung anders als in der vorliegenden Rechtssache nichts mit dem nationalen
Sozialversicherungssystem zu tun hatte und damit nicht unter das System zur Koordinierung der
Regelungen auf dem Gebiet des Sozialversicherungsrechts fiel, das in der Verordnung Nr.
1408/71 vorgesehen ist, die inzwischen durch die Verordnung Nr. 883/2004 ersetzt wurde.



50 Unter diesen Umstanden ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 45 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, die im Hinblick
auf die Bestimmung der Hohe der von einem Arbeitnehmer geschuldeten
Sozialversicherungsbeitrage vorsieht, dass sich die diese Beitrage betreffende Ermafigung, auf
die ein Arbeitnehmer fir ein Kalenderjahr Anspruch hat, nach dem Zeitraum bemisst, in dem
dieser Arbeitnehmer im Sozialversicherungssystem dieses Mitgliedstaats versichert war, und
somit von der jahrlichen ErmaRigung den Teil ausschliel3t, der dem Zeitraum entspricht, in dem
dieser Arbeitnehmer nicht in diesem System versichert war und in einem anderen Mitgliedstaat
wohnte, ohne dort berufstatig zu sein.

Kosten

51  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 45 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht
entgegensteht, die im Hinblick auf die Bestimmung der Hohe der von einem Arbeithehmer
geschuldeten Sozialversicherungsbeitrage vorsieht, dass sich die diese Beitrage
betreffende ErmaRigung, auf die ein Arbeitnehmer fiir ein Kalenderjahr Anspruch hat, nach
dem Zeitraum bemisst, in dem dieser Arbeitnehmer im Sozialversicherungssystem dieses
Mitgliedstaats versichert war, und somit von der jahrlichen Ermafiigung den Teil
ausschliel3t, der dem Zeitraum entspricht, in dem dieser Arbeitnehmer nicht in diesem
System versichert war und in einem anderen Mitgliedstaat wohnte, ohne dort berufstatig zu
sein.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Niederlandisch.



