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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2019. januar 23.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgasa — Egyenl? banasmadd —
Jovedelemadok — Tarsadalombiztositasi jarulékok — Olyan munkavallald, aki a naptari év soran
elhagyta a foglalkoztatasa szerinti tagallamot — Az id?aranyos szabalynak a jarulékokra vonatkozo6
levonascsokkentésre torten? alkalmazasa”

A C?272/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb bir6saga) a Birésaghoz 2017. m4jus 18?an
érkezett, 2017. m4jus 12?i hatarozataval terjesztett el? a

K. M. Zyla

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birésag elnoke, a tizedik tanacs elndkekeént eljarva, F. Biltgen és E. Levits
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. majus 307i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- K. M. Zyla képviseletében S. C. W. Douma egyetemi oktato,

- a holland kormany képviseletében M. L. Noort és M. K. Bulterman, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és M. Kellerbauer, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. jalius 11?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a K. M. Zyla és a Staatssecretaris van Financién (pénzuigyi allamtitkar,
Hollandia) k6zott a K. M. Zyla altal fizetend? tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozo
id?aranyos levonascsokkentés 6sszegének meghatarozasa targyaban folyamatban Iév? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szo6l6, 2004. aprilis 29?i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 5.
fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Ezt a rendeletet a kbvetkez? szocialis biztonsagi agakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

a) betegségi ellatasok;

b)  anyaséagi és azzal egyenérték? apasagi ellatasok;
c) rokkantsagi ellatasok;

d)  oOregségi ellatasok;

[...]"

4 E rendelet 4. cikke igy rendelkezik:

.E rendelet eltér? rendelkezései hianyaban az e rendelet hatalya ala tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik,
mint az adott tagallam allampolgarait.”

5 Az emlitett rendelet 5. cikke a) pontjanak szévege a kdvetkez?:

,E rendelet eltér? rendelkezései hidnyaban, és a megallapitott killonds végrehajtasi rendelkezések
fényében a kdvetkez?ket kell alkalmazni:

a) ha azilletékes tagallam jogszabalyai szerint a szocidlis biztonsagi ellatasok és egyéb
jovedelmek kézhezvétele meghatarozott jogkdvetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok
vonatkozo rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenérték? ellatasok
kézhezvételére, amelyeket egy masik tagallam jogszabalyai alapjan szereznek, illetve egy masik
tagallamban szerzett jévedelemre;”

6 A 883/2004 rendeletnek ,Az alkalmazand6 jogszabalyok meghatarozédsa” cim? Il. cime
tartalmazza a 11. cikket, amely igy rendelkezik:

.(1) Az e rendelet hatélya ala tartoz6 személyekre csak egy tagallam jogszabalyai
alkalmazandoak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

[..]



(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a) a munkavallaléként vagy 6nallé vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytatd
szemeélyek az adott tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartoznak;

[..]

e) az a)-d) pont hatalya ala nem tartozé barmely személyre a lakGhely szerinti tagallam
jogszabalyai vonatkoznak [...].”

A holland jog

7 A Wet op de inkomstenbelasting 2001 (a jovedelemaddroél szolé 2001. évi torvény) 8.1 cikke
szerint a jovedelemadot és a tarsadalombiztositasi jarulékokat az adéhatésagok olyan levonas
atjan szedik be, amelyet e cikk egyuttesnek min?sit. A valamely személy altal fizetend? ,egylttes
levonas” teljes 0sszegét gy kapjak meg, hogy 6ssze kell adni a munkaviszonybdl és az egyéb
forrasokbol — mint az ingatlanbdl és a megtakaritasokbol — szarmazé jovedelmek utani ado
0sszegét és a tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegét. Az emlitett cikk el?irja, hogy az ,egyuttes
levonas” mértéke az a mérték, amely az els? savra vonatkoz6 adémeérték és az alkalmazandé
jarulékok mértékeinek 6sszegéb?l kdvetkezik. E torvény azt is el?irja, hogy ezen ,egyittes
levonas” 6sszege csdkkenthet?, ugyanezen cikk értelmében pedig az ,egylttes
levonascsokkentés” alatt a jovedelemaddra vonatkozo levonascsokkentés teljes 6sszegének és a
tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozo csokkentés 6sszegének egyutteset kell érteni.

8 A jovedelemaddrol sz6l6 2001. évi torvény 8.10 cikke értelmében az ,altalanos
levonascsokkentés” minden addalanyra alkalmazandé. E csokkentés 6sszege 20137?ban 2001
euro volt.

9 A tarsadalombiztositasi jarulékokat az Algemene Ouderdomswet (az 6regseégi biztositasrol
sz0l6 torvény), az Algemene Nabestaandenwet (a tulél? hozzéatartozok biztositasarol szo6lo
térvény) és az Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (a specialis gyogykezelési kbltségekr?|
sz0l16 torvény) szabalyozza. E harom biztositasi rendszer biztositottjainak min?silnek a hollandiai
lakdhellyel rendelkez?, valamint az itt lakohellyel nem rendelkez? és e tagallamban
munkavallaléként végzett tevékenység folytan a jovedelemadd hatalya ala tartoz6 személyek.

10 A Wet financiering sociale verzekeringen (a tarsadalombiztositas finanszirozasarol szo6lo
torvény, a tovabbiakban: WFSV) 9. cikke igy rendelkezik:

A fizetend? tarsadalombiztositasi jarulékok a tdrsadalombiztositési jarulékokra vonatkozé, a
jarulékfizetésre koteles személyre irdnyadé levonascsokkentés mértékének megfelel?en
csokkentett tarsadalombiztositasi jarulékoknak felelnek meg.”

11 AWFSV 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontja meghatarozza a tarsadalombiztositasi
jarulékokra vonatkozo ,altalanos levonascsokkentés” részletes szabalyait. E rendelkezés (3)
bekezdése pontositja, hogy minden olyan személy jogosult e csdkkentésre, aki a teljes naptari év
soran jarulékot fizetett.

12 A Regeling Wet financiering sociale verzekeringen (a tarsadalombiztositas finanszirozasarol
sz0l6 torveny veégrehajtasaroél szold rendelet, a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 2.6 cikkének
a) pontja igy rendelkezik:

»,Azon személy esetében, aki a naptari év egy részében az elhalalozastdl eltér? ok miatt nem
koteles jarulékokat fizetni, a WFSV 12. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontja szerinti



levonascsokkentést id?aranyosan, a naptari éven bellli jarulékfizetési kotelezettség id?szakaval
aranyos meértékben csokkenteni kell.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

13  Alengyel allampolgar K. M. Zyla 2013. januar 1?jét?l junius 21?ig Hollandidban dolgozott,
amely id?szakban a holland tarsadalombiztositas altalanos rendszerében rendelkezett
biztositassal, és koteles volt megfizetni az ehhez kapcsol6do tarsadalombiztositasi jarulékokat. K.
M. Zyla ezt kévet?en Lengyelorszagba kolt6zott, ahol letelepedett, a 2013. év soran pedig
semmilyen keres?tevékenységet nem folytatott.

14 A 2013. év soran Hollandidban végzett munkaval K. M. Zyla 9401 euré jovedelemre tett
szert. E jovedelemb?| annak megszerzése helyén jévedelemado6 cimén 1399 eurdt vontak le. Az
érintett szemeély tarsadalombiztositasi jarulékok cimén 2928 eurd 6sszeget is koteles volt
megfizetni. Az ezen évre vonatkoz6 adokotelezettségének megallapitdsa sordn K. M. Zyla
hollandiai lakéhellyel rendelkez? személyként a nemzeti jogszabalyok alapjan altalanos
addcsokkentésben részestlt mind a jovedelemado 6sszege, mind pedig a tarsadalombiztositasi
jarulékok osszege tekintetében. igy a fizetend? jovedelemadobol és tarsadalombiztositasi
jarulékokbdl levonéasra kerult 1254 eurd az altalanos csokkentés cimén, valamint 840 eurd a
munkavallaléknak jard cstkkentés cimén. A kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, hogy mivel az
erintett személy 2013. junius 22?t?l mar nem volt koteles tarsadalombiztositasi jarulékokat fizetni,
az adohatosag a végrehajtasi rendelet 2.6. cikkének a) pontja alapjan azzal az id?szakkal
aranyosan csokkentette az altalanos levonascsokkentésnek az e jarulékokra vonatkozo részét,
amelynek soran K. M. Zyla 2013?ban koteles volt jarulékokat fizetni.

15  Mivel a rechtbank Zeeland?West?Brabant (zeeland?west?brabanti birésag, Hollandia)
elutasitotta a K. M. Zyla altal ezen adémegallapité hatarozat ellen inditott azon keresetet,
amelyben azt allitotta, hogy a végrehajtasi rendelet 2.6 cikkének a) pontja olyan eltér?
banasmabdot eredményez a belféldi illet?ség? és a kilféldi illet?ség? személyek kdzott, amely a
munkavallalék EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgasanak akadalyat képezi, K. M. Zyla
megfellebbezte az itéletet a Gerechtshof 's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi fellebbviteli
birésag, Hollandia) el?tt. A fellebbviteli birdsag szintén elutasitotta az alapeljaras felperesének
koveteléseit, azzal az indokkal, hogy mivel a felperes Hollandidban csak egy meghatarozott
id?szakban folytatott az EUMSZ 45. cikk értelImében vett keres?tevékenységet, nem tarthat igényt
az altalanos levonascsodkkentés tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozo részének teljes
dsszegere. A fellebbviteli birésag azt is megallapitja, hogy az a nemzeti jogszabaly, amely az
altalanos levonascsokkentés dsszegenek e korlatozaséarol rendelkezik, nem vezet be semmilyen
eltér? bAndsmaodot, mivel a megitélt csokkentések 6sszegét a jarulékfizetés id?tartamatdl,
valamint attol teszi fligg?vé, hogy valaki a nemzeti szocialis biztonsagi rendszerben rendelkezik?e
biztositassal, vagy sem.

16 Az érintett személy altal benyujtott felllvizsgalati kérelem targyaban eljaré6 Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia legfels?bb bir6saga) felveti azt a kérdést, hogy a K. M. Zyla esetében
alkalmazott részleges levonascstkkentés dsszhangban van?e az unios joggal, kiléndsen pedig a
Birésag itélkezési gyakorlataval.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag ugy veéli, hogy az EUMSZ 45. cikket lehetne akként
ertelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a tarsadalombiztositasi jarulékok levonasanak
csokkentését a jarulékfizetésre koteles személy biztositotti jogallasanak id?tartamaval aranyosan
alkalmazzak, ugyanakkor felveti azt a kérdést, hogy az olyan munkavallalénak, aki az éves
jovedelmeit teljes egészében olyan tagallamban szerezte meg, amelyben nem, illetve mar nem
rendelkezik lakohellyel, nem kellene?e jogosultnak lennie a levonascsokkentés
tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozo részének teljes 6sszegére, annak ellenére, hogy e



munkavallalé nem rendelkezett egész évben biztositassal e tagallam szocialis biztonsagi
rendszerében.

18 E korulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birésaga) uagy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést
terjeszti a Bir6sag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan
rendelkezése, amely szerint az a munkavallald, aki [a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Kdzosségen belll mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazéasarol szolo, 1971.
junius 147?i 1408/71/EGK tanacsi rendeletnek (HL 1997. L 28., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 5.
fejezet, 1. kotet, 35. 0.) az 1996. december 2?i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott €s
naprakésszé tett valtozata] vagy a 883/2004 rendelet alapjan csak a naptari év egy részében
biztositott az érintett tagallam szocialis biztonsagi rendszerében, a megfelel? biztositasi jarulékok
megallapitasa soran az altalanos tarsadalombiztositasi jarulékcsokkentésnek csak a biztositasi
id?szakkal aranyos részét veheti igénybe, ha e munkavéllalé a naptari év fennmarado részében
nem biztositott az érintett tagallam szocialis biztonsagi rendszerében, ezen id?szakban masik
tagallamban rendelkezik lakéhellyel, és (szinte) teljes éves jovedelmét az els?ként emlitett
tagallamban szerezte meg?”

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19  Keérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lenyegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 45. cikket akként kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam azon
szabalyozéasa, amely a munkavallalo altal fizetend? tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegének
megallapitasa szempontjabdl akként rendelkezik, hogy az e jarulékokra vonatkozo, a
munkavallalét a naptari évre megillet? levonascstkkentés aranyos azzal az id?szakkal, amelynek
soran e munkavallalé az emlitett tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositassal
rendelkezik, kizarva igy az éves csokkentés barmely olyan id?szakkal aranyos hanyadat,
amelynek soran e munkavallalé6 nem rendelkezett biztositassal e rendszerben, és mas
tagallamban rendelkezett lakéhellyel, anélkil hogy ott keres?tevékenységet folytatott volna.

20 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a munkavallalok szabad mozgasra vonatkoz6 jogat
gyakorld és a szarmazasi allamatdl eltér? tagallamban keres?tevékenyseéget folytatd eurdpai uniés
polgar — lakéhelyét?l vagy allampolgarsagatol fliggetlentl — az EUMSZ 45. cikk hatalya ala tartozik
(2018. marcius 7?i DW itélet, C?651/16, EU:C:2018:162, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

21  Afentiekb?l kovetkezik, hogy K. M. Zyla helyzete — aki lengyel &llampolgér, és aki
Hollandiaba ko6ltozott azért, hogy ott 2013. januar 1?jét?l junius 21?ig keres?tevékenységet
folytasson — az EUMSZ 45. cikk hatélya ala tartozik.

22 A Bir6ség itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik az is, hogy az EUM?Szerz?dés személyek
szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek dsszessége annak megkdnnyitését szolgalja,
hogy az unids polgarok az Unio egész tertlletén barmilyen keres?tevékenyseget folytathassanak,
és e rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely e polgarokat hatranyosan
érintheti, amennyiben masik tagallam teriletén kivannak keres?tevékenyseéget folytatni (2018.
marcius 7?i DW itélet, C?651/16, EU:C:2018:162, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

23 Igy az olyan rendelkezések, amelyek valamely tagallam allampolgarat megakadalyozzak
abban, vagy visszatartjak attél, hogy szabad mozgashoz valo jogéat gyakorolva elhagyja
szarmazasi orszagat, e szabadsag akadalyat képzik, még abban az esetben is, ha azok az érintett



munkavallalok allampolgarsagatol fliggetlenil alkalmazandok (2006. februar 16?i Rockler itélet,
C?137/04, EU:C:2006:106, 18. pont; 2006. februar 16?i Oberg itélet, C?185/04, EU:C:2006:107,
15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  E tekintetben emlékeztetni kell arra, mint azt a holland kormany is tette az irasbeli
észrevételeiben, hogy az EUMSZ 45. cikkben szabalyozott egyenl? banasmaod elve nem csupan
az allampolgarsagon alapuld, nyilt hatranyos megkulonboztetést tiltja, hanem a hatranyos
megkulonboztetés valamennyi leplezett formajat is, amelyek egyéb megkilonbéztet? ismérvek
alkalmazaséaval valéjaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek. Hacsak nem igazoljak objektiv
okok és nem aranyos az elérni kivant céllal, a nemzeti jog valamely rendelkezése, még ha
allampolgarsag szerinti kilénbségtétel nélkil alkalmazandé is, kozvetetten hatranyosan
megkulonboztet?nek tekintend?, amennyiben jellegénél fogva inkabb a migrans munkavallalokat
érintheti, mint a belféldi munkavéllaldkat, és kévetkezésképpen fennéll annak a veszélye, hogy
kilénosen az el?bbieket hozza hatrdnyosabb helyzetbe (2013. december 5?i Zentralbetriebsrat
der gemeinnutzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C?514/12, EU:C:2013:799, 25. és 26. pont).

25 Ajelen esetben a végrehaijtasi rendelet 2.6 cikkének a) pontja egyforman érinti az 6sszes
olyan személyt, akik a naptari év egy részében nem voltak kotelesek tarsadalombiztositasi
jarulékokat fizetni, anélkil, hogy az allampolgarsaguk szerint kilonbséget tenne. Mint azt a
f?tanacsnok is megallapitotta az inditvanyanak 47. pontjaban, az emlitett rendelkezés nem
eredményez semmilyen, az allampolgarsagon alapul6 kdzvetlen hatranyos megkilénboztetést.

26  Ugyanakkor ahhoz, hogy valamely intézkedést kdzvetetten hatranyosan
megkulonboztet?nek lehessen min?siteni, nem sziikséges, hogy az dsszes belféldi allampolgart
el?nyben részesitse, vagy kizardlag mas tagallamok allampolgarait érintse hatranyosan, a belféldi
allampolgarokat kivéve (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18?i Larcher itélet, C?523/13,
EU:C:2014:2458, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivil a jelen itélet
22. és 23. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az EUMSZ 45. cikk a
munkavallalok szabad mozgasanak f?szabaly szerint még az olyan korlatozasait is tiltja,
amelyeknek nincs hatranyosan megkulonboztet? jelleguk.

27  Ajelen esetben annak meghatarozasahoz, hogy az emlitett rendelet 2.6 cikkének a) pontja
kozvetetten hatranyosan megkulonbodztet? intézkedésnek vagy a munkavallalék szabad mozgésa
korlatozasanak min?sul?e, el?szor is azt kell meghatarozni, hogy e rendelkezés adojogi vagy
szocialis jelleg?, mivel az alkalmazandé unios jogi szabalyok eltér?ek az egyik és a masik esetben.

28  E tekintetben ki kell emelni, mint az a jelen itélet 7. és 14. pontjaban is megallapitast nyert,
hogy a tarsadalombiztositési jarulékok cimén tértén? levonas csokkentését a jovedelemado
megéallapitasarol szol6 olyan jogszabaly irja el?, amely egyesiti a jovedelemadd?alanyoknak
min?sil? természetes személyekt?l tortén? jévedelemadd?beszedés rendszerét a
tarsadalombiztositasi jarulékaik beszedésének rendszerével.

29  Ugyanakkor, még ha az adokat és a tarsadalombiztositasi jarulékokat egyuttesen is vonjak
le, az adobevételeket a hatosagok altalanos forrasaihoz rendelik hozza, mig a
tarsadalombiztositasi jarulékokbdl szarmazoé bevételek az azon konkrét biztositasokhoz rendelt
alapokba kertlnek, amelyek vonatkozasaban a jarulékokat levonjak. A kérdést el?terjeszt? birésag
pontositja, hogy a levonascsotkkentés rendszerében kulonbséget kell tenni e csokkentésnek az
adora vonatkozo része és a csokkentésnek a tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozo része
kozott. E birdsag hozzateszi, hogy a WFSV 12. cikkének (1) bekezdése értelmében a
levonascsokkentés e jarulékokra vonatkozo részéhez vald jog csak akkor all fenn, ha az érintett
szemely koteles megfizetni e jarulékokat.

30 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az alapjogvitdban vizsgalt szabalyozas olyan levonasokra



vonatkozik, amelyeket kifejezetten és kdzvetlenil a szocialis biztonsag finanszirozasahoz
rendelnek hozza. igy e szabalyozéas kozvetlen és kell?en relevans kapcsolatban all azokkal a
térvényekkel, amelyek a 883/2004 rendelet 3. cikkében felsorolt szocialis biztonsagi agakra
vonatkoznak, ezért pedig e szabalyozas az emlitett rendelet hatalya ala tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2015. februar 26?i de Ruyter itélet, C?623/13, EU:C:2015:123, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az alapjogvita igy a munkavallalok szabad mozgasanak olyan
szocialis jelleg? intézkedéssel okozott esetleges korlatozasara vonatkozik, amely szerves részét
képezi a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszernek.

31 E feltételek mellett az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé helyzetre nem alkalmazhatok
a munkabérb?l szarmazo jovedelmek addztatdsdnak adoalanyisagi feltételeivel foglalkoz6
itélkezési gyakorlatbél ered?, kilondsen az 1995. februar 14?1 Schumacker itéletb?l (C?279/93,
EU:C:1995:31) és a 2008. oktéber 16?i Renneberg itéletb?l (C?527/06, EU:C:2008:566) szarmazo
azon elvek, amelyekre K. M. Zyla az észrevételeiben hivatkozik.

32 E mérlegelést nem vonja kétségbe a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hangsulyozott azon
korulmeény, hogy egy ellentételezési mechanizmus lehet?vé teszi, hogy a tarsadalombiztositasi
jarulékok csokkentésének egy részét elszamoljak a jovedelemadd?teherrel szemben, csdkkentve
ez utdbbit, amennyiben a tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszege alacsonyabb az emlitett
jarulékokra alkalmazandé cstkkentés 6sszegénél.

33 A Birésagnak ugyanis mar volt alkalma megallapitani, hogy a holland szociélis biztonsagi
rendszer biztositottjai csak kivételesen részesilnek a szocialis biztositasok cimén
adocsokkentésekben, mivel valamely biztositott csak abban az esetben tarthat igényt az ilyen
adocsokkentésekre, ha a jarulékcsokkentéseket nem tudja elszamolni a fizetend? jarulékokkal
szemben (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 8?i Blanckaert itélet, C?512/03,
EU:C:2005:516, 47. pont). Ebb?I kdvetkezik, hogy a jelen itélet 32. pontjadban emlitett
ellentételezési mechanizmus létezése nincs hatassal a tarsadalombiztositasi jarulékoknak a
holland jogban szabalyozott azon csokkentésére, amely — mint azt a f?tanacsnok is kiemelte az
inditvanyanak 56. pontjaban — kifejezetten arra iranyul, hogy enyhitse azt a gazdasagi
er?feszitést, amelyet az emlitett jarulékok a munkavallalé szamara jelentenek.

34  Mindazonaltal az allando itélkezési gyakorlatbdl az kbvetkezik, hogy jollehet a tagallamok
f?szabdly szerint tovabbra is megtartjak a szocialis biztonsagi rendszereik kialakitdsara vonatkozé
hataskoriket, ennek gyakorldsa soran kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, killondsen
pedig az EUM?Szerz?désnek a munkavallalok szabad mozgaséra vonatkozo rendelkezéseit (lasd
tobbek kdzott: 2016. julius 13?i Popperl itélet, C?187/15, EU:C:2016:550, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Mivel az alapeljarasban vizsgalt nemzeti rendelkezés a holland szocialis biztonsagi rendszer
részét képezi, masodszor azt kell meghatarozni, hogy e rendelkezés 6nmagaban kozvetetten
hatranyosan megkulonboztet? intézkedésnek vagy a munkavallalok szabad mozgasa
korlatozasanak min?sul?e.

36 E tekintetben, mint azt a jelen itélet 30. pontja kifejtette, K. M. Zyla helyzete a szocialis
biztonsagi koordinaciéra vonatkozo, a 883/2004 rendeletb?l ered? szabalyok hatélya ala tartozik.

37  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet, majd a 883/2004
rendelet a munkavallalok Union bellili szabad mozgasanak biztositasa érdekében, a veluk
szemben a kilénb6z? nemzeti jogszabalyok szempontjabdl alkalmazando6 egyenl? banasmaod
elvét?| vezérelve, koordinacios rendszert hozott Iétre, amely kilonésen a kilonb6z? kérilmények
kozott a szabad mozgashoz valo jogukat gyakorld munkavallalokra alkalmazandé jogszabaly vagy
jogszabalyok meghatarozasara iranyul (2015. februar 26?i de Ruyter itélet, C?623/13,



EU:C:2015:123, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 E kolliziés szabalyrendszer zart jellege azzal a hatassal jar, hogy minden tagallam
jogalkotéjatol elvonja azt a lehet?séget, hogy e targyban a nemzeti jogszabalyok hatalyat és
alkalmazasi feltételeit, az azok hatélya ala es? személyi kort, és azon terlletet tetszése szerint
hatarozza meg, amelyen belll a nemzeti rendelkezések kifejtik hatasukat (2015. februar 26?i de
Ruyter itélet, C?623/13, EU:C:2015:123, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Az alapigyben K. M. Zyla a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése és e cikk (3)
bekezdésének a) pontja alapjan a Hollandiaban gyakorolt keres?tevékenységének megfelel?
id?szakban e tagéallam jogszabalyainak hatalya ala tartozott, €s a holland szocialis biztonsagi
rendszerben rendelkezett biztositdssal. E biztositotti jogallasnal fogva K. M. Zyla az emlitett
id?szak vonatkozasaban a tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozo levonascsokkentésben
részesulhetett. Ezzel szemben, mivel K. M. Zylanak a Hollandiabdl val6 tavozasat és a
szarmazasa szerinti tagéllamba t6rtén? visszatérését kdvet?en megsz?nt a holland szocialis
biztonsagi rendszerben fennall6 biztositasa, kévetkezésképpen pedig mar nem volt kdteles
jarulékokat fizetni, a végrehajtasi rendelet 2.6 cikkének a) pontja alapjan nem részesiilt a
tarsadalombiztositési jarulékokra vonatkozé levonascsokkentés teljes 6sszegében.

40 Az alapeljarasban vizsgalt szabalyozas tehat a 2013. évnek csupan a méasodik felében
eredmeényezett eltér? banasmaodot K. M. Zyla és valamely olyan személy kdzétt, aki ezen év soran
vegig biztositassal rendelkezett a holland szocialis biztonsagi rendszerben. Az ilyen személy
ugyanis, még ha K. M. Zylahoz hasonléan nem is szerzett jovedelmet az év e masodik felében,
jogosult volt az egész jarulékcsokkentésre, amelyet els?sorban a tarsadalombiztositasi
jarulékaival, masodlagosan pedig az adoival szemben szamoltak el. Mindez azzal jar, hogy ha a
tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozo6 csokkentést teljeskdr?en alkalmazzak olyan
személyre, aki egész évben biztositassal rendelkezett a holland szocidlis biztonsagi rendszerben,
ez alacsonyabb szocidlis, s?t adoterhet eredményez, mint amelyet olyan személynek kell viselnie,
akinek ugyanezen év soran megsz?nik az emlitett rendszerben fennall6 biztositotti jogallasa.

41  Mérpedig figyelembe véve a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a
szocialis biztonsag terén egyetlen tagéllam jogszabalyainak alkalmazasara vonatkoz6 szabalyt,
valamint az emlitett cikk (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt azon szabalyt, amely szerint a
munkavallaléként vagy onall6 vallalkozoként tevékenységet nem folytatdé személyre egyedil a
lakéhelye szerinti tagallam szocidlis jogszabalyai vonatkoznak, a K. M. Zylaval azonos helyzetben
lév? személy nem tartozhat a holland szocialis biztonsagi rendszerbe azt kbvet?en, hogy e
tagallamban felhagyott a szakmai tevékenységével, és megsziintette az ottani lakGhelyét.

42 A fentiekb?l kovetkezik, hogy — mint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 63. pontjdban
helyesen megallapitotta — a széban forgd szabalyozas jellegére tekintettel objektive meg kell
kildnboztetni azon személy helyzetét, akinek K. M. Zyldhoz hasonléan adott év folyaman
megsz?nik a holland szocidlis biztonsagi rendszerben fennall6 biztositotti jogallasa, azon
munkavallalé helyzetét?l, aki ugyanezen év soran végig biztositott marad e szocialis biztonsagi
rendszerben.

43 A Bir6sag masfel?l megallapitotta, hogy valamely nemzeti szocidlis biztonsagi rendszer
bels? logikajabol az kévetkezik, hogy a rendszer egyedil annak befizet?i, vagyis a biztositottak
részére tartsa fenn a jarulékcsokkentési kedvezményeket (2005. szeptember 8?i Blanckaert itélet,
C?512/03, EU:C:2005:516, 49. pont).

44  Méasfel?l, mint azt a jelen itélet 22. pontja is felidézte, a Szerz?dés személyek szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseinek 6sszessége annak megkodnnyitését szolgalja, hogy az
uniés polgarok az Unié egész teruletén barmilyen keres?tevékenységet folytathassanak, és azzal



ellentétesek az olyan intézkedések, amelyek ezeket az uniés polgarokat hatranyosan érinthetik,
amennyiben a szarmazasi tagallamuktdl eltér? tagallam tertletén kivannak tevékenységet
folytatni. Ebben az 6sszefliiggésben a tagallamok allampolgarait megilleti kiilbnésen az a
kozvetlenll az EUM?Szerz?désb?l ered? jog, hogy szarmazasi tagallamukat elhagyva masik
tagéllam teruletén tartozkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott tevékenységet folytassanak (2017. jalius
18%?i Erzberger itélet, C?566/15, EU:C:2017:562, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45  Ugyanakkor az Uni6 els?dleges joga nem garantalhatja a munkavallalé szamara, hogy a
szarmazasi tagallamatol eltér? tagallamba tortén? attelepilés a szocialis biztonsdg szempontjabdl
semleges lesz, mivel a tagallamok szocialis biztonsagi rendszerei é€s jogszabalyai kdzotti
eltérésekre tekintettel az ilyen atteleplilés a szocialis védelem terén az esett?l figg?en lehet
kisebb vagy nagyobb mértékben el?nyds vagy hatranyos az ily médon érintett személy szamara
(2017. jalius 18?i Erzberger itélet, C?566/15, EU:C:2017:562, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az uniés jog ugyanis kizardlag azt biztositja, hogy a szarmazéasuk szerinti
tagallamtol eltér? tagallam teriletén tevékenységet folytatdé munkavallalokra ugyanazok a
feltételek vonatkozzanak, mint e méas tagallam munkavallaloira.

46 Az eddigiekre tekintettel a végrehajtasi rendelet 2.6 cikkének a) pontja nem tekinthet? sem
kozvetetten hatranyosan megkulonbdztet? olyan rendelkezésnek, sem pedig a munkavallalok
szabad mozgasa olyan korlatozasanak, amelyeket az EUMSZ 45. cikk tilt.

47  Végll az Europai Bizottsag allitasaval ellentétben e mérlegelést nem vonja kétségbe az
1999. januar 267?i Terhoeve itélet (C?18/95, EU:C:1999:22) és az 1990. majus 87i Biehl itélet
(C?175/88, EU:C:1990:186).

48  E két itélet kdzul ugyanis az els? olyan munkavallal6 altal fizetend? tarsadalombiztositasi
jarulékokra vonatkozott, aki csupan kikuldetésben volt a szarmazasa szerinti tagallambdl, és aki
ebb?l kovetkez?en az 1408/71 rendeletben foglalt koordinaciés szabalyok alapjan a vizsgalt
id?szakban a mas tagallambeli kiklldetése ellenére mindvégig a szarmazasa szerinti tagallam
szocialis biztonsagi rendszerének biztositottja maradt. Az ilyen helyzet alapvet?en kilonbozik attol
a helyzett?l, amikor — mint a jelen esetben is — a munkavallalénak megsz?nik a valamely tagallam
szocidlis biztonségi rendszerében fennallo biztositasa azt kdvet?en, hogy e tagallamban felhagyott
a szakmai tevékenységevel, a lakdhelyét pedig masik tagallamba helyezte at.

49 A masodik itéletet illet?en elegend? megallapitani, hogy az ezen itélet targyat képez? eltér?
bandsmaod a jelen Ugy targyaval ellentétben kivil esett a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszeren,
kovetkezésképpen pedig nem tartozott a szocidlis jogszabéalyokkal kapcsolatos, az 1408/71
rendeletben — amelynek helyébe azéta a 883/2004 rendelet Iépett — szabalyozott koordinacids
rendszerbe.

50 E feltételek mellett az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45.
cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagallam azon szabalyozasa,
amely a munkavallalo altal fizetend? tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegének megallapitasa
szempontjabol akként rendelkezik, hogy az e jarulékokra vonatkoz6, a munkavallalot a naptéri
evre megillet? levonascsotkkentés aranyos azzal az id?szakkal, amelynek soran e munkavallalé az
emlitett tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositassal rendelkezik, kizarva igy az éves
csokkentés barmely olyan id?szakkal aranyos hanyadat, amelynek soran e munkavallalé nem
rendelkezett biztositassal e rendszerben, és mas tagallamban rendelkezett lakohellyel, anélkdl
hogy ott keres?tevékenységet folytatott volna.

A koltségekr?l



51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagallam
azon szabalyozasa, amely a munkavallal6 altal fizetend? tarsadalombiztositasi jarulékok
0sszegének megallapitasa szempontjabol akként rendelkezik, hogy az e jarulékokra
vonatkozo, a munkavallalét a naptari évre megillet? levonascsokkentés aranyos azzal az
id?szakkal, amelynek soran e munkavallalé az emlitett tagallam szocialis biztonséagi
rendszerében biztositassal rendelkezik, kizarva igy az éves csdkkentés barmely olyan
id?szakkal ardnyos hanyadat, amelynek soran e munkavallal6 nem rendelkezett
biztositassal e rendszerben, és mas tagallamban rendelkezett lakdhellyel, anélkil hogy ott
keres?tevékenységet folytatott volna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



