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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 23 stycznia 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Swobodny przep?yw pracowników – Równo?? traktowania – Podatki 
dochodowe – Sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne – Pracownik, który wyjecha? z pa?stwa 
cz?onkowskiego miejsca zatrudnienia w trakcie roku kalendarzowego – Zastosowanie zasady pro 
rata temporis do obni?ki kwoty podlegaj?cej pobraniu na poczet sk?adek

W sprawie C?272/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) 
postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 18 maja 2017 r., w 
post?powaniu:

K.M. Zyla

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki prezesa dziesi?tej izby, F. Biltgen 
i E. Levits (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sánchez-Bordona,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 maja 2018 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu K.M. Zyli przez profesora S.C.W. Doum?,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Noort oraz M. Bulterman, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz M. Kellerbauera, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2018 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 45 TFUE.

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach post?powania tocz?cego si? pomi?dzy K.M. 
Zyl? a Staatssecretaris van Financiën (sekretarzem stanu ds. finansów, Niderlandy) w 
przedmiocie ustalenia wysoko?ci obni?ki pro rata temporis kwoty podlegaj?cej pobraniu na poczet 
sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne, których jest ona p?atnikiem.

 Ramy prawne

 Prawo Unii 

3        Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporz?dzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. 
2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1):

„Niniejsze rozporz?dzenie stosuje si? do ca?ego ustawodawstwa odnosz?cego si? do 
nast?puj?cych dzia?ów zabezpieczenia spo?ecznego:

a)      ?wiadcze? z tytu?u choroby;

b)      ?wiadcze? z tytu?u macierzy?stwa i równowa?nych ?wiadcze? dla ojca;

c)      ?wiadcze? z tytu?u inwalidztwa;

d)      ?wiadcze? z tytu?u staro?ci;

[…]”.

4        Artyku? 4 tego rozporz?dzenia stanowi:

„O ile niniejsze rozporz?dzenie nie stanowi inaczej, osoby, do których stosuje si? niniejsze 
rozporz?dzenie, korzystaj? z tych samych ?wiadcze? i podlegaj? tym samym obowi?zkom na 
mocy ustawodawstwa ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, co jego obywatele”.

5        Artyku? 5 tego rozporz?dzenia ma nast?puj?ce brzmienie:

„O ile niniejsze rozporz?dzenie nie stanowi inaczej oraz w ?wietle specjalnych wprowadzonych 
przepisów wykonawczych, zastosowanie maj? nast?puj?ce przepisy:

a)      w przypadkach, w których na podstawie ustawodawstwa w?a?ciwego pa?stwa 
cz?onkowskiego otrzymywanie ?wiadcze? z zabezpieczenia spo?ecznego i inny dochód ma 
pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maj? zastosowanie tak?e do 
otrzymywanych ?wiadcze? równowa?nych nabytych na podstawie prawodawstwa innego pa?stwa 
cz?onkowskiego lub dochodów osi?gni?tych w innym pa?stwie cz?onkowskim”.

6        Tytu? II rozporz?dzenia nr 883/2004, zatytu?owany „Okre?lanie maj?cego zastosowanie 
ustawodawstwa”, obejmuje art. 11, który stanowi:

„1.      Osoby, do których stosuje si? niniejsze rozporz?dzenie, podlegaj? ustawodawstwu tylko 
jednego pa?stwa cz?onkowskiego. Ustawodawstwo takie okre?lane jest zgodnie z przepisami 
niniejszego tytu?u.

[…]



3.      Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

a)      osoba wykonuj?ca [?wiadcz?ca] w pa?stwie cz?onkowskim prac? najemn? lub prac? na 
w?asny rachunek podlega ustawodawstwu tego pa?stwa cz?onkowskiego;

[…]

e)      ka?da inna osoba, do której nie maj? zastosowania przepisy lit. a) do d), podlega 
ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, w którym ma miejsce zamieszkania […]”.

 Prawo niderlandzkie

7        Zgodnie z art. 8.1 Wet op de inkomstenbelasting 2001 (ustawy z 2001 r. o podatku 
dochodowym) organy podatkowe pobieraj? podatek dochodowy oraz sk?adki na ubezpieczenie 
spo?eczne w drodze definiowanego w tym przepisie podatku ??cznego. Ca?kowit? wysoko?? 
„podatku ??cznego” p?atnego przez dan? osob? uzyskuje si? poprzez dodanie kwoty podatku od 
dochodu z pracy i innych ?róde?, jak nieruchomo?ci czy oszcz?dno?ci, do kwoty sk?adek na 
ubezpieczenie spo?eczne. Omawiany przepis stanowi, ?e stawka „podatku ??cznego” jest sum? 
stawki podatkowej dla pierwszego przedzia?u dochodu oraz stawek obowi?zuj?cych sk?adek. 
Ustawa ta przewiduje tak?e, ?e wysoko?? tego „podatku ??cznego” mo?e zosta? obni?ona, przy 
czym poprzez „obni?k? podatku ??cznego” rozumie si? zgodnie z tym przepisem sum? kwoty ulgi 
podatkowej z tytu?u podatku dochodowego i kwoty obni?ki sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne.

8        Zgodnie z art. 8.10 ustawy z 2001 r. o podatku dochodowym „standardowa obni?ka 
podatku” znajduje zastosowanie do wszystkich podatników. W 2013 r. wynios?a ona 2001 EUR.

9        Sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne reguluje Algemene Ouderdomswet (ustawa o 
emeryturach), Algemene Nabestaandenwet (ustawa o powszechnym systemie rent rodzinnych) 
oraz Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (ustawa o powszechnym ubezpieczeniu 
szczególnych kosztów leczenia). Status ubezpieczonych w tych trzech systemach 
ubezpieczeniowych posiadaj? rezydenci Niderlandów, a tak?e osoby nieb?d?ce rezydentami 
podlegaj?ce obowi?zkowi odprowadzania podatku od dochodu z pracy najemnej ?wiadczonej w 
tym pa?stwie cz?onkowskim.

10      Artyku? 9 Wet financiering sociale verzekeringen (ustawy o finansowaniu zabezpieczenia 
spo?ecznego, zwanej dalej „WFSV”) stanowi:

„Nale?ne sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne to sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne 
pomniejszone do wysoko?ci obni?ki kwot podlegaj?cych pobraniu na poczet zabezpieczenia 
spo?ecznego maj?cych zastosowanie do osoby b?d?cej p?atnikiem sk?adek”.

11      Artyku? 12 ust. 1 lit. a)–c) WFSV ustala zasady „standardowej obni?ki” kwoty podlegaj?cej 
pobraniu na poczet sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne. Artyku? 12 ust. 3 u?ci?la, ?e ka?da 
osoba, która odprowadza?a sk?adki w trakcie ca?ego roku kalendarzowego, ma prawo do tej 
obni?ki.

12      Artyku? 2.6a Regeling Wet financiering sociale verzekeringen (rozporz?dzenia 
wykonawczego do ustawy o finansowaniu zabezpieczenia spo?ecznego, zwanego dalej 
„rozporz?dzeniem wykonawczym”) stanowi:

„W odniesieniu do osoby, która przez cz??? roku kalendarzowego nie jest p?atnikiem sk?adek z 
powodów innych ni? zgon, obni?ka kwoty podlegaj?cej pobraniu, o której mowa w art. 12 ust. 1 lit. 
a), b) i c) WFSV ulega zmniejszeniu pro rata temporis, proporcjonalnie do okresu obowi?zku 



odprowadzania sk?adek w roku kalendarzowym”.

 Spór w post?powaniu g?ównym i pytanie prejudycjalne

13      Obywatelka polska, K.M. Zyla, ?wiadczy?a prac? najemn? w Niderlandach w okresie od 1 
stycznia do 21 czerwca 2013 r., w którym to okresie by?a ubezpieczona w powszechnym 
niderlandzkim systemie zabezpieczenia spo?ecznego i z tego wzgl?du by?a zobowi?zana do 
uiszczania sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne. Nast?pnie K.M. Zyla wyjecha?a do Polski, 
gdzie odt?d zamieszkiwa?a i nie ?wiadczy?a w 2013 r. pracy za wynagrodzeniem.

14      Z tytu?u pracy ?wiadczonej w Niderlandach w 2013 r. K.M. Zyla uzyska?a dochód w 
wysoko?ci 9401 EUR. Z tej kwoty odprowadzono 1399 EUR tytu?em zaliczki na podatek 
dochodowy od dochodów uzyskanych z pracy. Sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne wynios?y w 
sumie 2928 EUR. Przy sporz?dzaniu decyzji podatkowej za ten rok K.M. Zyla skorzysta?a na 
podstawie prawa krajowego, jako rezydent Niderlandów, ze standardowej obni?ki podatkowej w 
zakresie zarówno kwoty podatku dochodowego, jak i kwoty sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne. 
Tym samym od nale?nych podatku dochodowego i sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne odj?to 
kwot? 1254 EUR tytu?em standardowej obni?ki oraz kwot? 840 EUR tytu?em obni?ki dla 
pracowników. S?d odsy?aj?cy u?ci?la, ?e poniewa? zainteresowana nie by?a ju? od dnia 22 
czerwca 2013 r. p?atnikiem sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne, organy podatkowe, zgodnie z 
art. 2.6a rozporz?dzenia wykonawczego, zmniejszy?y cz??? standardowej obni?ki kwoty 
podlegaj?cej pobraniu przypadaj?cej na te sk?adki, proporcjonalnie do obowi?zkowego okresu 
sk?adkowego K.M. Zyli w 2013 r.

15      Skarga wniesiona przez K.M. Zyl? do rechtbank Zeeland-West-Brabant (s?du Zelandii-
Zachodniej Brabancji, Niderlandy) na t? decyzj? podatkow?, w której utrzymuje ona, ?e art. 2.6a 
rozporz?dzenia wykonawczego prowadzi do odmiennego traktowania osób nieb?d?cych 
rezydentami w porównaniu z rezydentami, co stanowi przeszkod? w gwarantowanym na mocy art. 
45 TFUE swobodnym przep?ywie pracowników, zosta?a oddalona. Wobec tego K.M. Zyla 
wnios?a apelacj? od wydanego wyroku do Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (s?du apelacyjnego w ’s-
Hertogenbosch, Niderlandy). S?d apelacyjny równie? oddali? ??dania skar??cej w post?powaniu 
g?ównym z tego wzgl?du, ?e skoro by?a ona zatrudniona w Niderlandach w rozumieniu art. 45 
TFUE jedynie przez okre?lony czas, nie mog?a ubiega? si? o pe?n? kwot? cz??ci standardowej 
obni?ki kwoty podlegaj?cej pobraniu przypadaj?cej na sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne. S?d 
apelacyjny zauwa?a równie?, ?e ustawodawstwo krajowe, które przewiduje takie ograniczenie 
standardowej obni?ki kwoty podlegaj?cej pobraniu, nie wprowadza ?adnych ró?nic w traktowaniu, 
poniewa? uzale?nia wysoko?? przyznanych obni?ek od ubezpieczenia w krajowym systemie 
zabezpieczenia spo?ecznego i d?ugo?ci okresu sk?adkowego.

16      Rozpatruj?c wniesion? przez zainteresowan? skarg? kasacyjn?, Hoge Raad der 
Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) stawia sobie pytanie o zgodno?? z prawem Unii, a 
zw?aszcza z orzecznictwem Trybuna?u, cz??ciowej obni?ki kwoty podlegaj?cej pobraniu, 
zastosowanej wzgl?dem K.M. Zyli.

17      S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e art. 45 TFUE mo?na by interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi 
na przeszkodzie stosowaniu obni?ki kwoty podlegaj?cych pobraniu sk?adek ubezpieczeniowych 
proporcjonalnie do d?ugo?ci ubezpieczenia, jednakowo? s?d stawia sobie pytanie o to, czy 
pracownik, który ca?y swój roczny przychód uzyska? w pa?stwie cz?onkowskim, na którego 
terytorium nie zamieszkuje albo ju? nie zamieszkuje, nie powinien by? uprawniony do ca?ej 
obni?ki kwoty podlegaj?cej pobraniu przypadaj?cej na sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne, 
mimo ?e pracownik ten nie by? ubezpieczony w systemie zabezpieczenia spo?ecznego tego 
pa?stwa cz?onkowskiego podczas ca?ego roku.



18      W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy art. 45 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu 
pa?stwa cz?onkowskiego, które prowadzi do tego, ?e pracownik, który na podstawie 
rozporz?dzenia [Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania 
systemów zabezpieczenia spo?ecznego do pracowników najemnych, osób prowadz?cych 
dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onków ich rodzin przemieszczaj?cych si? we 
Wspólnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z 
dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1)], wzgl?dnie rozporz?dzenia nr 883/2004, przez 
okres odpowiadaj?cy cz??ci roku kalendarzowego jest ubezpieczony w ramach powszechnego 
systemu zabezpieczenia spo?ecznego w tym?e pa?stwie cz?onkowskim, jest przy pobieraniu 
sk?adki na poczet rzeczonego zabezpieczenia uprawniony jedynie do cz??ci standardowej obni?ki 
kwot podlegaj?cych pobraniu na poczet zabezpieczenia spo?ecznego, która to cz??? jest 
okre?lana pro rata temporis proporcjonalnie do okresu, w którym pracownik ów by? ubezpieczony, 
je?eli przez pozosta?? cz??? roku kalendarzowego pracownik ów nie jest obj?ty powszechnym 
ubezpieczeniem spo?ecznym w odno?nym pa?stwie i w okresie tym zamieszkuje w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, a w odno?nym roku kalendarzowym ca?y (wzgl?dnie niemal ca?y) 
dochód uzyska? w pierwszym z wymienionych pa?stw cz?onkowskich?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyk?adni art. 
45 TFUE nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa 
cz?onkowskiego, które stanowi, ?e w ramach ustalania wysoko?ci nale?nych od pracownika 
sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne obni?ka kwoty podlegaj?cej pobraniu przypadaj?ca na te 
sk?adki, do której pracownik jest uprawniony za dany rok kalendarzowy, jest proporcjonalna do 
okresu, podczas którego ten pracownik by? ubezpieczony w systemie zabezpieczenia 
spo?ecznego tego pa?stwa cz?onkowskiego, co wy??cza z tej rocznej obni?ki kwot? 
proporcjonaln? do okresu, w którym pracownik ten nie by? ubezpieczony w tym systemie i 
zamieszkiwa? w innym pa?stwie cz?onkowskim, i nie prowadzi? w nim dzia?alno?ci zawodowej.

20      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ka?dy obywatel Unii Europejskiej, niezale?nie od 
miejsca zamieszkania oraz przynale?no?ci pa?stwowej, który skorzysta? z prawa do swobodnego 
przep?ywu pracowników oraz który wykonywa? dzia?alno?? zawodow? w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo, z którego pochodzi, jest obj?ty zakresem stosowania art. 45 
TFUE (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., DW, C?651/16, EU:C:2018:162, pkt 18 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

21      Z tego wynika, ?e sytuacja K.M. Zyli, obywatelki polskiej, która uda?a si? do Niderlandów 
celem wykonywania dzia?alno?ci zarobkowej od dnia 1 stycznia do dnia 21 czerwca 2013 r., jest 
obj?ta zakresem stosowania art. 45 TFUE.

22      Zgodnie równie? z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u ogó? postanowie? traktatu FUE 
dotycz?cych swobody przep?ywu osób s?u?y u?atwieniu obywatelom Unii wykonywania 
wszelkiego rodzaju dzia?alno?ci zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie 
dzia?aniom, które mog?yby stawia? ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podj?? dzia?alno?? 
gospodarcz? na obszarze innego pa?stwa cz?onkowskiego (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., DW, 
C?651/16, EU:C:2018:162, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

23      Tym samym przepisy krajowe uniemo?liwiaj?ce obywatelowi pa?stwa cz?onkowskiego 



opuszczenie jego pa?stwa pochodzenia w celu skorzystania z prawa do swobodnego przep?ywu 
lub odwodz?ce go od tego stanowi? ograniczenie tej swobody nawet wtedy, gdy s? stosowane 
niezale?nie od przynale?no?ci pa?stwowej danych pracowników (wyroki: z dnia 16 lutego 2006 r., 
Rockler, C?137/04, EU:C:2006:106, pkt 18; z dnia 16 lutego 2006 r., Öberg, C?185/04, 
EU:C:2006:107, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

24      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, tak jak uczyni? to rz?d niderlandzki w swoich 
uwagach na pi?mie, ?e zapisana w art. 45 TFUE zasada równego traktowania zabrania nie tylko 
jawnej dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?, ale równie? wszelkich ukrytych 
form dyskryminacji, które poprzez stosowanie innych kryteriów ró?nicuj?cych powoduj? de facto 
ten sam skutek. O ile przepis prawa krajowego nie jest obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny 
do realizowanego celu, o tyle – mimo ?e jest stosowany bez rozró?nienia ze wzgl?du na 
przynale?no?? pa?stwow? – nale?y uzna? go za po?rednio dyskryminuj?cy, gdy ze swej natury 
dotyka on bardziej pracowników migruj?cych ni? pracowników krajowych i w konsekwencji istnieje 
ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., 
Zentralbetriebsrat der gemeinnützigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, pkt 
25, 26).

25      W niniejszej sprawie art. 2.6a rozporz?dzenia wykonawczego dotyka w ten sam sposób 
wszystkie osoby, które nie by?y p?atnikami sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne przez cz??? 
roku kalendarzowego, bez rozró?nienia ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?. Tak jak 
stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 47 swojej opinii, omawiany przepis nie wprowadza wobec tego 
?adnej dyskryminacji bezpo?redniej ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?.

26      Jednak, aby przepis mo?na by?o zakwalifikowa? jako po?rednio dyskryminuj?cy, nie jest 
konieczne, by skutkowa? on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego pa?stwa lub 
stawianiem w niekorzystnym po?o?eniu jedynie obywateli innych pa?stw cz?onkowskich z 
wy??czeniem w?asnych obywateli (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Larcher, 
C?523/13, EU:C:2014:2458, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto z przytoczonego w 
pkt 22 i 23 niniejszego wyroku orzecznictwa wynika, ?e nawet przeszkody w swobodnym 
przep?ywie pracowników, które nie posiadaj? dyskryminuj?cego charakteru, s? zasadniczo 
zakazane na mocy art. 45 TFUE.

27      W celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie art. 2.6a rozpatrywanego rozporz?dzenia stanowi 
przepis po?rednio dyskryminuj?cy lub przeszkod? w swobodnym przep?ywie pracowników, nale?y 
najpierw ustali?, czy przepis ten ma charakter fiskalny czy spo?eczny, poniewa? w stosunku do 
obu tych przypadków obowi?zuj? ró?ne normy prawa Unii.

28      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, jak stwierdzono w pkt 7 i 14 niniejszego wyroku, ?e 
obni?ka kwoty podlegaj?cej pobraniu na poczet sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne jest 
okre?lona w ustawodawstwie dotycz?cym podatku dochodowego, które ??czy w sobie zarówno 
system poboru podatku dochodowego od podlegaj?cych temu ustawodawstwu osób fizycznych, 
jak i system poboru ich sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne.

29      Wprawdzie jednak podatki i sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne s? pobierane ??cznie, 
wp?ywy z podatków s? alokowane do ogólnych zasobów w?adz, podczas gdy wp?ywy ze 
sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne zasilaj? fundusze przeznaczone na konkretne 
ubezpieczenia, na które sk?adki s? pobierane. S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w ramach systemu 
obni?ki kwoty podlegaj?cej pobraniu cz??? tej obni?ki przypadaj?ca na podatek ró?ni si? od 
cz??ci obni?ki przypadaj?cej na sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne. Dodaje on, ?e zgodnie z 
art. 12 ust. 1 WFSV prawo do przypadaj?cej na te sk?adki cz??ci obni?ki kwoty podlegaj?cej 
pobraniu przys?uguje tylko wtedy, gdy osoba zainteresowana jest ich p?atnikiem.



30      Wynika z tego, ?e uregulowanie rozpatrywane w sporze w post?powaniu g?ównym dotyczy 
kwot podlegaj?cych pobraniu, które s? w sposób szczególny i bezpo?rednio przeznaczone na 
finansowanie zabezpieczenia spo?ecznego. Przepisy te wykazuj? zatem bezpo?redni i 
wystarczaj?co istotny zwi?zek z ustawami reguluj?cymi dzia?y zabezpieczenia spo?ecznego 
wymienione w art. 3 rozporz?dzenia nr 883/2004, a tym samym podlegaj? zakresowi stosowania 
tego rozporz?dzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter, C?623/13, 
EU:C:2015:123, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Spór dotyczy zatem ewentualnego 
ograniczenia swobodnego przep?ywu pracowników spowodowanego przez przepis o charakterze 
socjalnym, który stanowi integraln? cz??? krajowego systemu zabezpieczenia spo?ecznego.

31      W tych okoliczno?ciach przywo?ane przez K.M. Zyl? w jej uwagach zasady wynikaj?ce z 
orzecznictwa dotycz?cego warunków podlegania opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 
wynagrodze?, wyp?ywaj?ce w szczególno?ci z wyroków: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker 
(C?279/93, EU:C:1995:31), i z dnia 16 pa?dziernika 2008 r., Renneberg (C?527/06, 
EU:C:2008:566), nie znajduj? zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu 
g?ównym.

32      Oceny tej nie podwa?a podkre?lany przez s?d odsy?aj?cy fakt, ?e mechanizm 
kompensacyjny pozwala na zaliczenie cz??ci obni?ki sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne na 
poczet podatku dochodowego, poprzez zmniejszenie tej drugiej kwoty, je?li wysoko?? sk?adek na 
ubezpieczenie spo?eczne jest ni?sza ni? obni?ka maj?ca zastosowanie do takich sk?adek.

33      Trybuna? mia? ju? bowiem okazj? stwierdzi?, ?e osoby nale??ce do niderlandzkiego 
systemu zabezpieczenia spo?ecznego korzystaj? jedynie wyj?tkowo z obni?ek podatków z tytu?u 
ubezpiecze? spo?ecznych, poniewa? jedynie w przypadku kiedy osoba nale??ca do tego systemu 
nie mo?e dokona? odliczenia obni?ek sk?adek od nale?nych sk?adek, mo?e ona ro?ci? sobie 
prawo do otrzymania obni?ek podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze?nia 2005 r., 
Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, pkt 47). Wynika z tego, ?e istnienie mechanizmu 
kompensacyjnego opisanego w pkt 32 niniejszego wyroku nie ma wp?ywu na charakter 
przewidzianej w prawie niderlandzkim obni?ki sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne, która – jak 
zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 56 swojej opinii – ma w szczególno?ci na celu 
zrekompensowanie wysi?ku ekonomicznego, jaki wspomniane sk?adki stanowi? dla pracownika.

34      Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e chocia? pa?stwa cz?onkowskie 
zachowuj? zasadniczo swoje kompetencje w zakresie organizacji swoich systemów 
zabezpieczenia spo?ecznego, to powinny one, w ramach wykonywania tej kompetencji, 
przestrzega? prawa Unii, a w szczególno?ci przepisów traktatu FUE dotycz?cych swobodnego 
przep?ywu pracowników (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., Pöpperl, C?187/15, 
EU:C:2016:550, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

35      Poniewa? przepis krajowy rozpatrywany w post?powaniu g?ównym wchodzi w zakres 
niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego, nale?y w drugiej kolejno?ci ustali?, czy 
jako taki stanowi przepis po?rednio dyskryminuj?cy lub przeszkod? w swobodnym przep?ywie 
pracowników.

36      W tym wzgl?dzie, jak wskazano w pkt 30 niniejszego wyroku, sytuacja K.M. Zyli mie?ci si? 
w zakresie stosowania zasad koordynacji zabezpieczenia spo?ecznego zawartych w 
rozporz?dzeniu nr 883/2004.

37      Nale?y w tym zakresie przypomnie?, ?e w celu zapewnienia swobodnego przep?ywu 
pracowników na terytorium Unii, przyjmuj?c jako zasad? ich równe traktowanie w odniesieniu do 
ró?nych ustawodawstw krajowych, rozporz?dzenie nr 1408/71, a nast?pnie rozporz?dzenie nr 



883/2004 ustanowi?y system koordynacyjny dotycz?cy w szczególno?ci okre?lenia 
ustawodawstwa w?a?ciwego lub ustawodawstw w?a?ciwych w stosunku do pracowników, którzy 
w ró?nych okoliczno?ciach korzystaj? z przys?uguj?cego im prawa do swobody przep?ywu (wyrok 
z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, pkt 34 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

38      Kompletno?? tego systemu norm kolizyjnych skutkuje pozbawieniem ustawodawcy ka?dego 
pa?stwa cz?onkowskiego uprawnienia do okre?lania wed?ug swojego uznania zakresu i 
przes?anek stosowania swojego ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do osób podlegaj?cych 
temu ustawodawstwu oraz w odniesieniu do terytorium, na którym przepisy krajowe maj? 
charakter wi???cy (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, pkt 35 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

39      W sprawie w post?powaniu g?ównym K.M. Zyla podlega?a zgodnie z art. 11 ust. 1 i 3 lit. a) 
rozporz?dzenia nr 883/2004 w okresie odpowiadaj?cym wykonywaniu dzia?alno?ci zarobkowej w 
Niderlandach ustawodawstwu tego pa?stwa cz?onkowskiego i by?a ubezpieczona w 
niderlandzkim systemie zabezpieczenia spo?ecznego. Z uwagi na to mog?a skorzysta? w tym?e 
okresie z obni?ki kwoty podlegaj?cej pobraniu na poczet sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne. W 
sytuacji natomiast, gdy K.M. Zyla przesta?a by? ubezpieczona w niderlandzkim systemie 
zabezpieczenia spo?ecznego, a tym samym przesta?a by? zobowi?zana do op?acania sk?adek 
po wyje?dzie z Niderlandów i powrocie do swojego pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia, 
zgodnie z art. 2.6a rozporz?dzenia wykonawczego nie by?a uprawniona do pe?nej obni?ki kwoty 
podlegaj?cej pobraniu na poczet sk?adek na ubezpieczenia spo?eczne.

40      W zwi?zku z tym jedynie w odniesieniu do drugiej po?owy 2013 r. przepisy rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym spowodowa?y odmienne traktowanie K.M. Zyli w porównaniu z osob? 
ubezpieczon? w niderlandzkim systemie zabezpieczenia spo?ecznego przez ca?y rok. Taka 
bowiem osoba, nawet je?li, podobnie jak K.M. Zyla, nie otrzymywa?a ju? w drugiej po?owie roku 
?adnych dochodów, by?a uprawniona do pe?nej obni?ki sk?adek, przypisanej w pierwszej 
kolejno?ci do jej sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne i, alternatywnie, do jej podatków. Oznacza 
to, ?e przy równowa?nych dochodach pe?ne zastosowanie obni?ki odnosz?cej si? do sk?adek na 
ubezpieczenie spo?eczne w stosunku do osoby ubezpieczonej przez ca?y rok w niderlandzkim 
systemie zabezpieczenia spo?ecznego prowadzi do ni?szych obci??e? socjalnych czy 
podatkowych ni? obci??enia ponoszone przez osob?, która przestaje by? ubezpieczona w tym 
systemie w trakcie tego samego roku.

41      Tymczasem z uwagi na zasad? obj?cia systemem socjalnym jednego tylko pa?stwa 
cz?onkowskiego, ustanowion? w art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia nr 883/2004, i zasad? zawart? w 
ust. 3 lit. e) tego artyku?u, zgodnie z któr? osoba nieprowadz?ca dzia?alno?ci zarobkowej lub 
dzia?alno?ci na w?asny rachunek podlega jedynie przepisom socjalnym pa?stwa cz?onkowskiego 
miejsca zamieszkania, osoba znajduj?ca si? w sytuacji K.M. Zyli nie mog?a ju? by? obj?ta 
niderlandzkim systemem zabezpieczenia spo?ecznego po zaprzestaniu wykonywania 
dzia?alno?ci zawodowej w tym pa?stwie cz?onkowskim i zamieszkiwania w nim.

42      Wynika z tego, ?e – jak s?usznie zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 63 swojej opinii – 
nale?y stwierdzi? obiektywn? ró?nic?, z uwagi na charakter rozpatrywanego uregulowania, mi?dzy 
sytuacj? osoby, która tak jak K.M. Zyla przestaje by? ubezpieczona w niderlandzkim systemie 
zabezpieczenia spo?ecznego w danym roku, a pracownikiem, który pozostaje cz?onkiem tego 
systemu zabezpieczenia spo?ecznego w ci?gu tego samego roku.

43      Trybuna? orzek? równie?, ?e do wewn?trznej logiki krajowego systemu zabezpieczenia 
spo?ecznego nale?y zastrze?enie prawa do obni?ki sk?adek jedynie dla p?atników tego systemu, 
czyli dla ubezpieczonych w tym systemie (wyrok z dnia 8 wrze?nia 2005 r., Blanckaert, C?512/03, 



EU:C:2005:516, pkt 49).

44      Ponadto, jak przypomniano w pkt 22 niniejszego wyroku, ogó? postanowie? traktatu 
dotycz?cych swobody przep?ywu osób s?u?y u?atwieniu obywatelom Unii wykonywania 
wszelkiego rodzaju dzia?alno?ci zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie 
dzia?aniom, które mog?yby stawia? ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podj?? dzia?alno?? 
gospodarcz? na obszarze pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo cz?onkowskie 
pochodzenia. W tym kontek?cie obywatele pa?stw cz?onkowskich maj? w szczególno?ci prawo – 
wynikaj?ce bezpo?rednio z traktatu FUE – opuszczenia pa?stwa cz?onkowskiego, którego s? 
obywatelami, i udania si? do innego pa?stwa cz?onkowskiego oraz pobytu w nim w celu 
prowadzenia dzia?alno?ci ekonomicznej (wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger, C?566/15, 
EU:C:2017:562, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

45      Jednak?e pierwotne prawo Unii nie mo?e zagwarantowa? pracownikowi, ?e przeniesienie 
si? do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo jego pochodzenia b?dzie oboj?tne z punktu 
widzenia zabezpieczenia spo?ecznego, gdy? z uwagi na rozbie?no?ci mi?dzy systemami i 
ustawodawstwami pa?stw cz?onkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie mo?e, w zale?no?ci 
od przypadku, okaza? si? dla zainteresowanego bardziej lub mniej korzystne w tym kontek?cie 
(wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger, C?566/15, EU:C:2017:562, pkt 34 i przytoczone tam 
orzecznictwo). Prawo Unii gwarantuje bowiem jedynie to, ?e pracownicy wykonuj?cy dzia?alno?? 
na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? ich pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia 
podlegaj? tym samym warunkom co pracownicy krajowi tego drugiego pa?stwa.

46      W ?wietle powy?szego art. 2.6a rozporz?dzenia wykonawczego nie mo?e by? traktowany 
jako przepis po?rednio dyskryminuj?cy ani jako zakazana na mocy art. 45 TFEU przeszkoda w 
swobodnym przep?ywie pracowników.

47      Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi Komisja Europejska, oceny tej nie podwa?aj? wyroki z 
dnia 26 stycznia 1999 r., Terhoeve (C?18/95, EU:C:1999:22), i z dnia 8 maja 1990 r., Biehl 
(C?175/88, EU:C:1990:186).

48      Pierwszy z tych dwóch wyroków dotyczy? bowiem ci??aru sk?adek na ubezpieczenie 
spo?eczne p?aconych przez pracownika, który zosta? po prostu oddelegowany ze swojego 
pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia i który wobec tego zgodnie z zasadami koordynacji 
ustanowionymi w rozporz?dzeniu nr 1408/71 pozostawa? w ca?ym okresie oddelegowania 
ubezpieczony w systemie zabezpieczenia spo?ecznego tego pa?stwa cz?onkowskiego, mimo ?e 
zosta? oddelegowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego. Taka sytuacja zasadniczo ró?ni si? od 
sytuacji, w której, tak jak w tym przypadku, pracownik przestaje by? ubezpieczony w systemie 
zabezpieczenia spo?ecznego pa?stwa cz?onkowskiego po tym, jak przesta? tam pracowa? i 
przeniós? si? do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

49      W odniesieniu do drugiego wyroku wystarczy stwierdzi?, ?e rozpatrywane tam odmienne 
traktowanie by?o – w przeciwie?stwie do rozpatrywanego w niniejszej sprawie – niezwi?zane z 
krajowym systemem zabezpieczenia spo?ecznego, a zatem nie wchodzi?o w zakres systemu 
koordynacji przepisów dotycz?cych prawa socjalnego przewidzianych w rozporz?dzeniu nr 
1408/71, zast?pionym obecnie rozporz?dzeniem nr 883/2004.

50      W tych okoliczno?ciach na postawione pytanie trzeba odpowiedzie? tak, ?e wyk?adni art. 
45 TFUE nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa 
cz?onkowskiego, które stanowi, ?e w ramach ustalania wysoko?ci nale?nych od pracownika 
sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne obni?ka kwoty podlegaj?cej pobraniu przypadaj?ca na te 
sk?adki, do której pracownik jest uprawniony za dany rok kalendarzowy, jest proporcjonalna do 
okresu, podczas którego ten pracownik by? ubezpieczony w systemie zabezpieczenia 



spo?ecznego tego pa?stwa cz?onkowskiego, co wy??cza z tej rocznej obni?ki kwot? 
proporcjonaln? do okresu, w którym pracownik ten nie by? ubezpieczony w tym systemie i 
zamieszkiwa? w innym pa?stwie cz?onkowskim, i nie prowadzi? w nim dzia?alno?ci zawodowej.

 W przedmiocie kosztów

51      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 45 TFUE nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e nie stoi on na przeszkodzie 
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które stanowi, ?e w ramach ustalania wysoko?ci 
nale?nych od pracownika sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne obni?ka kwoty 
podlegaj?cej pobraniu przypadaj?ca na te sk?adki, do której pracownik jest uprawniony za 
dany rok kalendarzowy, jest proporcjonalna do okresu, podczas którego ten pracownik by? 
ubezpieczony w systemie zabezpieczenia spo?ecznego tego pa?stwa cz?onkowskiego, co 
wy??cza z tej rocznej obni?ki kwot? proporcjonaln? do okresu, w którym pracownik ten nie 
by? ubezpieczony w tym systemie i zamieszkiwa? w innym pa?stwie cz?onkowskim, i nie 
prowadzi? w nim dzia?alno?ci zawodowej. 

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niderlandzki.


