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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a zecea)

23 ianuarie 2019(*)

„Trimitere preliminar? – Libera circula?ie a lucr?torilor – Egalitate de tratament – Impozite pe venit 
– Contribu?ii la asigur?rile sociale – Lucr?tor care a p?r?sit statul membru de încadrare în munc? 
în cursul anului calendaristic – Aplicarea normei pro rata temporis în privin?a reducerii prelev?rii 
contribu?iilor”

În cauza C?272/17,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de Hoge 
Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos), prin decizia din 12 mai 2017, primit? de 
Curte la 18 mai 2017, în procedura

K.M. Zyla

împotriva

Staatssecretaris van Financiën,

CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edintele Cur?ii, îndeplinind func?ia de pre?edinte al 
Camerei a zecea, ?i domnii F. Biltgen ?i E. Levits (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sánchez?Bordona,

grefier: doamna C. Strömholm, administratoare,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 30 mai 2018,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru doamna Zyla, de S.C.W. Douma, professeur;

–        pentru guvernul neerlandez, de M.L. Noort ?i de M.K. Bulterman, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de M. van Beek ?i de M. Kellerbauer, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 11 iulie 2018,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 45 TFUE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între doamna K.M. Zyla, pe de o parte, 
?i Staatssecretaris van Financiën (Secretarul de Stat pentru Finan?e, ??rile de Jos), pe de alt? 



parte, în leg?tur? cu determinarea cuantumului de reducere pro rata temporis a prelev?rii aferent? 
contribu?iilor la asigur?rile sociale pe care ea le datoreaz?.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului 
European ?i al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate social? 
(JO 2004, L 166, p. 1, rectificare în JO 2004, L 200, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol. 7, p. 82):

„Prezentul regulament se aplic? tuturor legisla?iilor referitoare la ramurile de securitate social? 
privind:

(a)      presta?iile de boal?;

(b)      indemniza?iile de maternitate ?i de paternitate asimilate;

(c)      indemniza?iile de invaliditate;

(d)      presta?iile pentru limit? de vârst?;

[…]”

4        Articolul 4 din acest regulament prevede:

„Cu excep?ia cazului în care prezentul regulament prevede altfel, persoanele c?rora li se aplic? 
prezentul regulament beneficiaz? de acelea?i presta?ii ?i sunt supuse acelora?i obliga?ii, în 
temeiul legisla?iei unui stat membru, ca ?i resortisan?ii acelui stat membru.”

5        Articolul 5 litera (a) din regulamentul men?ionat are urm?torul cuprins:

„Cu excep?ia cazului în care prezentul regulament prevede altfel ?i în temeiul dispozi?iilor 
speciale de aplicare prev?zute, se aplic? urm?toarele dispozi?ii:

(a)      în cazul în care, în temeiul legisla?iei statului membru competent, beneficiul presta?iilor de 
securitate social? sau al altor venituri produce anumite efecte juridice, dispozi?iile în cauz? din 
legisla?ia respectiv? sunt, de asemenea, aplicabile în cazul beneficiului presta?iilor echivalente 
dobândite în temeiul legisla?iei unui alt stat membru sau al veniturilor dobândite într?un alt stat 
membru;”

6        Titlul II din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat „Stabilirea legisla?iei aplicabile”, cuprinde 
articolul 11 din acesta, care prevede:

„(1)      Persoanele c?rora li se aplic? prezentul regulament sunt supuse legisla?iei unui singur stat 
membru. Aceast? legisla?ie se stabile?te în conformitate cu prezentul titlu.

[…]

(3)      Sub rezerva articolelor 12-16:

(a)      persoana care desf??oar? o activitate salariat? sau independent? într?un stat membru se 
supune legisla?iei din statul membru respectiv;



[…]

(e)      orice alt? persoan? c?reia nu i se aplic? literele (a)-(d) se supune legisla?iei statului 
membru de re?edin??, […]”

 Dreptul neerlandez

7        Potrivit articolului 8.1 din Wet op de inkomstenbelasting 2001 (Legea din 2001 privind 
impozitul pe venit), impozitul pe venit ?i contribu?iile sociale sunt percepute de serviciile fiscale 
prin intermediul unei prelev?ri calificate de acest articol drept combinat?. Cuantumul total al 
„prelev?rii combinate” datorat de o persoan? este ob?inut prin însumarea cuantumului impozitului 
pe venituri ob?inut din munc? ?i din alte surse, precum locuin?a ?i economiile, ?i a cuantumului 
contribu?iilor sociale. Articolul men?ionat prevede c? cota „prelev?rii combinate” este cea care 
rezult? din suma cotei de impozitare pentru prima tran?? ?i a cotei contribu?iilor aplicabile. 
Aceast? lege prevede totodat? c? cuantumul acestei „prelev?ri combinate” poate fi redus, întrucât 
„reducerea prelev?rii combinate” este interpretat?, în sensul aceluia?i articol, ca fiind cuantumul 
total ob?inut din reducerea prelev?rii aferent? impozitului pe venit cumulat cu reducerea aferent? 
contribu?iilor la asigur?rile sociale.

8        Potrivit articolului 8.10 din Legea din 2001 privind impozitul pe venit, „reducerea general? a 
prelev?rii” se aplic? tuturor contribuabililor. Aceasta se ridica, pentru anul 2013, la 2 001 euro.

9        Contribu?iile la asigur?rile sociale sunt reglementate de Algemene Ouderdomswet (Legea 
privind sistemul general al asigur?rii pentru limit? de vârst?), de Algemene Nabestaandenwet 
(Legea privind asigurarea generalizat? pentru urma?i) ?i de Algemene Wet Bijzondere 
Ziektekosten (Legea general? privind cheltuielile medicale speciale). Au calitatea de persoane 
afiliate la aceste trei sisteme de asigurare reziden?ii ??rilor de Jos, precum ?i nereziden?ii supu?i 
impozitului pe venit ca urmare a muncii salariate furnizate în acest stat membru.

10      Articolul 9 din Wet financiering sociale verzekeringen (Legea privind finan?area asigur?rilor 
sociale, denumit? în continuare „WFSV”) prevede:

„Contribu?iile la asigur?rile sociale datorate sunt contribu?iile la asigur?rile sociale diminuate pân? 
la concuren?? cu reducerea prelev?rii aferent? contribu?iilor la asigur?rile sociale aplicabile 
persoanei obligate la plata contribu?iilor.”

11      Articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din WFSV determin? modalit??ile „reducerii generale” 
a prelev?rii, aferent? contribu?iilor la asigur?rile sociale. La alineatul (3) al acestei dispozi?ii se 
precizeaz? c? orice persoan? care a pl?tit contribu?ii pe durata întregului an calendaristic are 
dreptul la aceast? reducere.

12      Articolul 2.6a din Regeling Wet financiering sociale verzekeringen (Decretul de punere în 
aplicare a Legii privind finan?area asigur?rilor sociale, denumit în continuare „decretul de punere 
în aplicare”) prevede:

„În privin?a celui care, o parte dintr?un an calendaristic, nu este obligat s? pl?teasc? contribu?ii 
din alte cauze decât decesul, reducerea prelev?rii vizat? la articolul 12 alineatul (1) literele (a), (b) 
?i (c) din WFSV este redus? pro rata temporis, propor?ional cu perioada obliga?iei de a pl?ti 
contribu?ii în respectivul an calendaristic.”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

13      Doamna Zyla, de cet??enie polonez?, a lucrat în ??rile de Jos de la 1 ianuarie 2013 pân? la 



21 iunie 2013, perioad? în care aceasta era afiliat? la regimul general de securitate social? 
neerlandez ?i era obligat? la plata contribu?iilor sociale aferente. Ulterior, doamna Zyla s?a 
deplasat în Polonia, unde ?i?a stabilit re?edin?a ?i nu a desf??urat, în cursul anului 2013, nicio 
activitate remunerat?.

14      Din activitatea desf??urat? în anul 2013 în ??rile de Jos, doamna Zyla a ob?inut un venit de 
9 401 euro. Din acesta, suma de 1 399 de euro a fost re?inut? la surs? cu titlu de impozit pe venit. 
Debitoarea avea totodat? obliga?ia de a pl?ti suma de 2 928 de euro cu titlu de contribu?ii la 
asigur?rile sociale. În momentul stabilirii deciziei de impunere pentru acel an, doamna Zyla, 
conform dreptului na?ional, a beneficiat, în calitate de rezident? în ??rilor de Jos, de o reducere 
general? de impozit privind atât cuantumul impozitului pe venit, cât ?i cuantumul contribu?iilor la 
asigur?rile sociale. Astfel, au fost deduse din impozitul pe venit ?i din contribu?iile la asigur?rile 
sociale datorate suma de 1 254 de euro cu titlu de reducere general?, precum ?i suma de 840 de 
euro cu titlu de reducere pentru salaria?i. Instan?a de trimitere precizeaz? c?, din moment ce 
persoana în cauz? nu mai datoreaz? contribu?ii la asigur?rile sociale începând de la 22 iunie 
2013, administra?ia fiscal?, conform articolului 2.6a din decretul de punere în aplicare, a redus 
partea din reducerea general? a prelev?rii aferent? acestor contribu?ii propor?ional cu perioada de 
plat? a contribu?iei obligatorii de c?tre doamna Zyla în anul 2013.

15      Întrucât calea de atac formulat? de doamna Zyla în fa?a rechtbank Zeeland?West?Brabant 
(Tribunalul din Zeeland?West?Brabant, ??rile de Jos) împotriva deciziei de impunere, prin care ea 
sus?ine c? articolul 2.6a din decretul de punere în aplicare conduce la o diferen?? de tratament 
între reziden?i ?i nereziden?i, care constituie un obstacol în calea liberei circula?ii a lucr?torilor 
garantate la articolul 45 TFUE, a fost respins?, aceasta a formulat apel contra hot?rârii pronun?ate 
în fa?a Gerechtshof ’s?Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch, ??rile de Jos). 
Instan?a de apel a respins de asemenea preten?iile reclamantei din litigiul principal, pentru motivul 
c?, întrucât aceasta din urm? a desf??urat o activitate salariat? în ??rile de Jos, în sensul 
articolului 45 TFUE, numai pentru o perioad? de timp determinat?, ea nu putea fi eligibil? pentru a 
beneficia de cuantumul total al p?r?ii din reducerea general? a prelev?rii aferente contribu?iilor la 
asigur?rile sociale. Instan?a de apel a indicat de asemenea c? legisla?ia na?ional?, care prevede 
aceast? limitare a cuantumului reducerii generale a prelev?rii, nu instituie nicio diferen?? de 
tratament, din moment ce aceasta condi?ioneaz? cuantumul reducerilor acordate de afilierea sau 
nu la sistemul de securitate social? na?ional? ?i de perioada de plat? a contribu?iilor.

16      Sesizat? cu un recurs formulat de persoana în cauz?, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea 
Suprem? a ??rilor de Jos) ridic? problema conformit??ii reducerii par?iale a prelev?rii efectuate în 
privin?a doamnei Zyla în raport cu dreptul Uniunii ?i în special cu jurispruden?a Cur?ii.

17      Instan?a de trimitere consider? c? articolul 45 TFUE ar putea fi interpretat în sensul c? nu 
se opune aplic?rii unei reduceri a prelev?rii contribu?iilor sociale propor?ional cu durata de afiliere 
a persoanei impozabile, dar, cu toate acestea, ridic? problema dac? un lucr?tor care a ob?inut 
totalitatea veniturilor sale anuale într?un stat membru în care acesta nu are sau nu mai are 
re?edin?a nu ar trebui s? aib? dreptul la întreaga parte a reducerii de prelevare aferente 
contribu?iilor la asigur?rile sociale, de?i acest lucr?tor nu a fost afiliat la asigur?rile sociale ale 
acestui stat membru pe durata întregului an.

18      În aceste condi?ii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos) a hot?rât 
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 45 TFUE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat membru 
potrivit c?reia un lucr?tor care, în temeiul Regulamentului [(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 
iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate social? în raport cu lucr?torii salaria?i, cu 
lucr?torii care desf??oar? activit??i independente ?i cu membrii familiilor acestora care se 



deplaseaz? în cadrul Comunit??ii, în versiunea modificat? ?i actualizat? prin Regulamentul (CE) 
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol. 4, p. 
35)] sau al Regulamentului nr. 883/2004, este afiliat pentru o parte dintr?un an calendaristic la 
sistemul de securitate social? al acestui stat membru, poate beneficia cu ocazia prelev?rii 
contribu?iilor pentru aceste asigur?ri sociale numai de o parte din reducerea general? a prelev?rii 
aferent? contribu?iilor, care este fixat? pro rata temporis în func?ie de perioada de afiliere, dac?, 
pentru restul perioadei din anul calendaristic, acesta nu este afiliat la sistemul de securitate social? 
al acestui stat membru ?i are re?edin?a într?un alt stat membru ?i a ob?inut (aproape) toate 
veniturile sale anuale în primul stat membru?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

19      Prin intermediul întreb?rii adresate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? 
dac? articolul 45 TFUE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat 
membru care, în vederea stabilirii cuantumului contribu?iilor la asigur?rile sociale datorate de un 
lucr?tor, prevede c? reducerea prelev?rii aferente acestor contribu?ii, la care un lucr?tor are 
dreptul pentru un an calendaristic, este propor?ional? cu perioada în care acest lucr?tor este afiliat 
la sistemul de securitate social? al respectivului stat membru, excluzând astfel de la reducerea 
anual? o parte din aceasta propor?ional? cu orice perioad? în care acest lucr?tor nu a fost afiliat la 
acest regim ?i în care a avut re?edin?a într?un alt stat membru unde nu desf??oar? o activitate 
profesional?.

20      Potrivit unei jurispruden?e constante, un resortisant al Uniunii Europene, indiferent de locul 
s?u de re?edin?? ?i de cet??enia sa, care se folose?te de dreptul la libera circula?ie a lucr?torilor 
?i care a exercitat o activitate profesional? într?un alt stat membru decât cel din care este originar, 
se încadreaz? în domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE (Hot?rârea din 7 martie 2018, DW, 
C?651/16, EU:C:2018:162, punctul 18 ?i jurispruden?a citat?).

21      În consecin??, situa?ia doamnei Zyla, resortisant polonez, care s?a deplasat în ??rile de 
Jos pentru a desf??ura o activitate salariat? de la 1 ianuarie 2013 la 21 iunie 2013 se încadreaz? 
în domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE.

22      Rezult? de asemenea din jurispruden?a Cur?ii c? ansamblul dispozi?iilor din Tratatul FUE 
referitoare la libera circula?ie a persoanelor urm?re?te facilitarea exercit?rii de activit??i 
profesionale de orice natur? de c?tre resortisan?ii Uniunii pe întreg teritoriul Uniunii ?i se opune 
m?surilor care i?ar putea defavoriza atunci când doresc s? exercite o activitate economic? pe 
teritoriul unui alt stat membru (Hot?rârea din 7 martie 2018, DW, C?651/16, EU:C:2018:162, 
punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

23      Prin urmare, dispozi?iile care împiedic? sau descurajeaz? un resortisant al unui stat 
membru s? î?i p?r?seasc? statul de origine pentru a??i exercita dreptul de liber? circula?ie 
constituie obstacole în calea acestei libert??i, chiar dac? se aplic? independent de cet??enia 
lucr?torilor în cauz? (Hot?rârea din 16 februarie 2006, Rockler, C?137/04, EU:C:2006:106, punctul 
18, precum ?i Hot?rârea din 16 februarie 2006, Öberg, C?185/04, EU:C:2006:107, punctul 15 ?i 
jurispruden?a citat?).

24      În aceast? privin??, este necesar s? se aminteasc?, asemenea guvernului neerlandez în 
observa?iile sale scrise, c? principiul egalit??ii de tratament prev?zut la articolul 45 TFUE interzice 
nu numai discrimin?rile evidente, întemeiate pe cet??enie, ci ?i orice forme disimulate de 
discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferen?iere, conduc în fapt la acela?i rezultat. 
Exceptând cazul în care este justificat? în mod obiectiv ?i propor?ional? cu obiectivul urm?rit, o 
dispozi?ie de drept na?ional, de?i este aplicabil? f?r? a face distinc?ie în func?ie de cet??enie, 
trebuie considerat? ca fiind indirect discriminatorie dac?, prin îns??i natura sa, poate afecta mai 



mult lucr?torii migran?i decât pe cei na?ionali ?i, în consecin??, dac? prezint? riscul de a?i 
defavoriza în special pe primii (Hot?rârea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der 
gemeinnützigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, punctele 25 ?i 26).

25      În spe??, articolul 2.6a din decretul de punere în aplicare afecteaz? în aceea?i mod toate 
persoanele care nu au fost obligate la plata contribu?iilor la asigur?rile sociale pentru o parte din 
anul calendaristic, f?r? a face distinc?ie în func?ie de cet??enia lor. Astfel cum avocatul general a 
ar?tat la punctul 47 din concluziile prezentate, respectiva dispozi?ie nu stabile?te prin urmare nicio 
discriminare direct? întemeiat? pe cet??enie.

26      Cu toate acestea, pentru ca o m?sur? s? fie calificat? drept indirect discriminatorie, nu este 
necesar ca aceasta s? aib? drept efect favorizarea tuturor resortisan?ilor na?ionali sau 
defavorizarea numai a resortisan?ilor altor state membre cu excep?ia celor na?ionali (a se vedea 
în acest sens Hot?rârea din 18 decembrie 2014, Larcher, C?523/13, EU:C:2014:2458, punctul 32 
?i jurispruden?a citat?). În plus, rezult? din jurispruden?a citat? la punctele 22 ?i 23 din prezenta 
hot?râre c? sunt în principiu interzise prin articolul 45 TFUE chiar ?i obstacolele în calea liberei 
circula?ii a lucr?torilor care nu prezint? un caracter discriminatoriu.

27      În spe??, pentru a determina dac? articolul 2.6a din decretul men?ionat constituie o m?sur? 
indirect discriminatorie sau un obstacol în calea liberei circula?ii a lucr?torilor, trebuie s? se 
determine, în primul rând, natura fiscal? sau social? a acestei dispozi?ii, din moment ce normele 
de drept al Uniunii aplicabile difer? în prima ipotez? fa?? de cea de a doua.

28      În aceast? privin??, este necesar s? se arate, astfel cum s?a constatat la punctele 7 ?i 14 
din prezenta hot?râre, c? reducerea prelev?rii cu titlu de contribu?ii sociale este stabilit? în cadrul 
unei legisla?ii cu privire la stabilirea impozitului pe venit care cuprinde în acela?i timp sistemul de 
percepere a impozitului pe venit al persoanelor fizice care sunt persoane impozabile ?i pe cel de 
percepere a contribu?iilor lor sociale.

29      Cu toate acestea, chiar dac? impozitele ?i contribu?iile la asigur?rile sociale sunt prelevate 
în mod combinat, veniturile fiscale sunt afectate resurselor generale ale autorit??ilor, în timp ce 
veniturile din contribu?iile la asigur?rile sociale alimenteaz? fondurile afectate asigur?rilor specifice 
pentru care sunt prelevate contribu?iile. Instan?a de trimitere precizeaz? c?, în cadrul reducerii 
prelev?rii, se face distinc?ie între partea din aceast? reducere aferent? impozitului ?i partea din 
reducere aferent? contribu?iilor la asigur?rile sociale. Aceasta ad?ug? c?, în temeiul articolului 12 
alineatul (1) din WFSV, dreptul la partea din reducerea prelev?rii aferent? acestor contribu?ii 
exist? numai în cazul în care persoana în cauz? este obligat? la plata acestora.

30      Rezult? c? reglementarea în discu?ie în litigiul principal prive?te contribu?ii care sunt 
afectate în mod specific ?i direct finan??rii securit??ii sociale. Astfel, aceast? reglementare 
prezint? o leg?tur? direct? ?i suficient de relevant? cu legile care guverneaz? ramurile securit??ii 
sociale enumerate la articolul 3 din Regulamentul nr. 883/2004 ?i se încadreaz?, prin urmare, în 
domeniul de aplicare al respectivului regulament (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 26 
februarie 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?). Litigiul 
principal prive?te, a?adar, o restric?ie eventual? la libera circula?ie a lucr?torilor cauzat? de o 
m?sur? de natur? social?, care face parte în mod integral din sistemul na?ional de securitate 
social?.



31      În aceste condi?ii, principiile izvorâte din jurispruden?? care abordeaz? condi?iile supunerii 
la impozitul pe venituri salariale ?i care rezult? în special din Hot?rârea din 14 februarie 1995, 
Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31), ?i din Hot?rârea din 16 octombrie 2008, Renneberg 
(C?527/06, EU:C:2008:566), invocate de doamna Zyla în observa?iile sale, nu sunt aplicabile 
intr?o situa?ie precum cea în discu?ie în litigiul principal.

32      Aceast? apreciere nu este repus? în discu?ie de împrejurarea, subliniat? de instan?a de 
trimitere, c? un mecanism de compensa?ie permite s? se deduc? o parte din reducerea 
contribu?iilor la asigur?rile sociale din sarcina impozitului pe venit, prin diminuarea acesteia din 
urm?, atunci când cuantumul contribu?iilor la asigur?rile sociale este inferior celui al reducerii 
aplicabile contribu?iilor respective.

33      Într?adev?r, Curtea a avut deja ocazia s? constate c? persoanele afiliate la sistemul de 
securitate social? neerlandez beneficiaz? numai cu titlu excep?ional de reducerile de impozit 
pentru asigur?rile sociale, din moment ce o persoan? afiliat? poate pretinde s? ob?in? astfel de 
reduceri de impozit numai în ipoteza în care nu î?i poate compensa reducerile contribu?iilor cu 
contribu?iile datorate (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 8 septembrie 2005, Blanckaert, 
C?512/03, EU:C:2005:516, punctul 47). Rezult? c? existen?a mecanismului de compensare 
identificat la punctul 32 din prezenta hot?râre este lipsit de inciden?? asupra naturii reducerii 
contribu?iilor la asigur?rile sociale prev?zute de dreptul neerlandez, care, astfel cum a ar?tat 
avocatul general la punctul 56 din concluziile prezentate, urm?resc în particular s? atenueze 
efortul economic pe care contribu?iile în cauz? îl reprezint? pentru lucr?tor.

34      În aceste condi?ii, reiese dintr?o jurispruden?? constant? c?, de?i statele membre î?i 
p?streaz? în principiu competen?a de a??i organiza sistemele de securitate social?, totu?i, în 
exercitarea acestei competen?e, ele trebuie s? respecte dreptul Uniunii ?i în special dispozi?iile 
din Tratatul FUE referitoare la libera circula?ie a lucr?torilor (a se vedea în special Hot?rârea din 
13 iulie 2016, Pöpperl, C?187/15, EU:C:2016:550, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

35      Întrucât dispozi?ia na?ional? în discu?ie în litigiul principal prive?te sistemul de securitate 
social? neerlandez, trebuie s? se determine, în al doilea rând, dac? aceasta constituie, ca atare, o 
m?sur? indirect discriminatorie sau un obstacol în calea liberei circula?ii a lucr?torilor.

36      În aceast? privin??, dup? cum s?a ar?tat la punctul 30 din prezenta hot?râre, situa?ia 
doamnei Zyla intr? în domeniul de aplicare al normelor de coordonare în materie de securitate 
social? care rezult? din Regulamentul nr. 883/2004.

37      Este necesar s? se aminteasc? în privin?a acestui aspect c?, pentru asigurarea liberei 
circula?ii a lucr?torilor în Uniune, re?inând ca principiu egalitatea de tratament a lucr?torilor în 
conformitate cu diversele legisla?ii na?ionale, Regulamentul nr. 1408/71, iar apoi Regulamentul nr. 
883/2004 au instituit un sistem de coordonare care prive?te în special stabilirea reglement?rii sau 
a reglement?rilor aplicabile lucr?torilor salaria?i care î?i exercit?, în diverse circumstan?e, dreptul 
la liber? circula?ie (Hot?rârea din 26 februarie 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, 
punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

38      Caracterul complet al acestui sistem de norme privind conflictul de legi are ca efect 
deposedarea legiuitorului din fiecare stat membru de puterea de a stabili în mod independent 
întinderea ?i condi?iile de aplicare ale legisla?iei sale na?ionale cu privire la persoanele supuse 
acesteia ?i la teritoriul în interiorul c?ruia dispozi?iile na?ionale î?i produc efectele (Hot?rârea din 
26 februarie 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

39      În cauza principal?, doamna Zyla, conform articolului 11 alineatul (1) ?i alineatul (3) litera (a) 



din Regulamentul nr. 883/2004, a fost, în perioada corespunz?toare desf??ur?rii activit??ii sale 
salariale în ??rile de Jos, supus? legisla?iei acestui stat membru ?i afiliat? la sistemul de 
securitate social? neerlandez. Ca urmare a acestei afilieri, doamna Zyla a putut s? beneficieze, 
pentru perioada respectiv?, de reducerea prelev?rii aferente contribu?iilor la asigur?rile sociale. În 
schimb, întrucât doamna Zyla a încetat s? fie afiliat? la sistemul de securitate social? neerlandez 
?i, prin urmare, s? fie obligat? la plata contribu?iilor ca urmare a plec?rii sale din ??rile de Jos ?i a 
revenirii sale în statul membru de origine, ea nu a beneficiat, în temeiul articolului 2.6a din decretul 
de punere în aplicare, de integralitatea cuantumului reducerii prelev?rii contribu?iilor la asigur?rile 
sociale.

40      A?adar, doar în ceea ce prive?te a doua parte a anului 2013, reglementarea în discu?ie în 
litigiul principal a determinat o diferen?? de tratament între doamna Zyla ?i o persoan? afiliat? la 
sistemul de securitate social? neerlandez pe toat? durata acestui an. Prin urmare, o astfel de 
persoan?, chiar dac? nu ar mai fi ob?inut, asemenea doamnei Zyla, venituri în cea de a doua 
parte a anului, ar fi avut dreptul la integralitatea reducerii contribu?iilor, deduse cu prioritate din 
contribu?iile sale la asigur?rile sociale ?i, în subsidiar, din impozitele sale. De aici rezult? c?, la un 
venit echivalent, aplicarea integral? a reducerii aferente contribu?iilor la asigur?rile sociale ale unei 
persoane afiliate pe întreg parcursul anului la sistemul de securitate social? neerlandez conduce la 
o sarcin? social?, sau chiar fiscal?, mai mic? decât cea suportat? de o persoan? care înceteaz? s? 
fie afiliat? la sistemul respectiv în cursul aceluia?i an.

41      Or, ?inând seama de regula unicit??ii legisla?iei sociale înscrise la articolul 11 alineatul (1) 
din Regulamentul nr. 883/2004 ?i de regula, înscris? la alineatul (3) litera (e) din articolul 
men?ionat, potrivit c?reia o persoan? care nu a exercitat o activitate salarial? sau independent? 
este supus? doar legisla?iei sociale a statului membru de re?edin??, o persoan? aflat? în situa?ia 
doamnei Zyla nu mai putea ?ine de sistemul de securitate social? neerlandez dup? încetarea 
activit??ii sale profesionale în acest stat membru ?i dup? ce a încetat s? aib? re?edin?a acolo.

42      Rezult? c?, dup? cum a ar?tat în mod întemeiat avocatul general la punctul 63 din 
concluziile prezentate, o diferen?? obiectiv?, în raport cu natura reglement?rii în cauz?, trebuie s? 
fie constatat? între situa?ia unei persoane care, asemenea doamnei Zyla, înceteaz? s? fie afiliat? 
la sistemul de securitate social? neerlandez în cursul anului respectiv ?i un lucr?tor care r?mâne 
afiliat la acest regim de securitate social? pe întreg parcursul aceluia?i an.

43      Curtea s?a pronun?at de altfel în sensul c? face parte din logica intern? a unui sistem 
na?ional de securitate social? faptul c? se rezerv? beneficiul reducerii contribu?iilor doar 
persoanelor obligate la plata acestora, ?i anume persoanele afiliate la acest sistem (Hot?rârea din 
8 septembrie 2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, punctul 49).

44      Pe de alt? parte, astfel cum a fost amintit la punctul 22 din prezenta hot?râre, ansamblul 
dispozi?iilor tratatului referitoare la libera circula?ie a persoanelor urm?re?te facilitarea exercit?rii 
de activit??i profesionale de orice natur? de c?tre resortisan?ii Uniunii pe teritoriul Uniunii ?i se 
opune m?surilor care i?ar putea defavoriza atunci când doresc s? exercite o activitate pe teritoriul 
unui alt stat membru decât statul lor membru de origine. În acest context, resortisan?ii statelor 
membre dispun în special de dreptul, izvorât direct din Tratatul FUE, de a??i p?r?si statul membru 
de origine pentru a se deplasa pe teritoriul unui alt stat membru ?i de dreptul de ?edere pe 
teritoriul acelui stat pentru a desf??ura o activitate (Hot?rârea din 18 iulie 2017, Erzberger, 
C?566/15, EU:C:2017:562, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

45      Cu toate acestea, dreptul primar al Uniunii nu îi poate garanta unui lucr?tor c? o deplasare 
într?un alt stat membru altul decât statul s?u membru de origine este neutr? în materie de 
securitate social?, întrucât o astfel de deplasare poate, având în vedere disparit??ile care exist? 
între sistemele ?i legisla?iile statelor membre, în func?ie de caz, s? fie mai mult sau mai pu?in 



avantajoas? pentru persoana respectiv? sub acest aspect (Hot?rârea din 18 iulie 2017, Erzberger, 
C?566/15, EU:C:2017:562, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?). Prin urmare, dreptul Uniunii 
garanteaz? doar c? lucr?torii care desf??oar? o activitate pe teritoriul unui stat membru altul decât 
statul lor membru de origine sunt supu?i acelora?i condi?ii ca lucr?torii acestui alt stat membru.

46      Având în vedere ceea ce preced?, articolul 2.6a din decretul de punere în aplicare nu poate 
fi considerat nici ca o dispozi?ie indirect discriminatorie, nici ca un obstacol în calea liberei 
circula?ii a lucr?torilor, interzise de articolul 45 TFUE.

47      În sfâr?it, contrar celor sus?inute de Comisia European?, aceast? apreciere nu este repus? 
în discu?ie prin Hot?rârea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve (C?18/95, EU:C:1999:22), sau prin 
Hot?rârea din 8 mai 1990, Biehl (C?175/88, EU:C:1990:186).

48      Astfel, prima dintre aceste dou? hot?râri privea sarcina contribu?iilor sociale datorate de un 
lucr?tor doar deta?at din statul membru de origine ?i care, prin urmare, în temeiul normelor de 
coordonare prev?zute în Regulamentul nr. 1408/71, r?mânea, pe parcursul întregii perioade luate 
în considerare, afiliat la sistemul de securitate social? al respectivului stat membru în pofida 
deta??rii sale în alt stat membru. O astfel de situa?ie de distinge în mod fundamental de cea în 
care, precum în spe??, un lucr?tor înceteaz? s? fie afiliat la sistemul de asigur?ri sociale al unui 
stat membru dup? ce ?i?a încetat activitatea profesional? ?i dup? ce ?i?a deplasat re?edin?a 
într?un alt stat membru.

49      În ceea ce prive?te a doua hot?râre, este suficient s? se constate c? diferen?a de tratament 
în discu?ie în aceasta, contrar celei în discu?ie în prezenta cauz?, nu era legat? de sistemul 
na?ional de securitate social? ?i, prin urmare, nu intra sub inciden?a sistemului de coordonare a 
normelor în materie de legisla?ie social? prev?zut de Regulamentul nr. 1408/71, înlocuit de atunci 
prin Regulamentul nr. 883/2004.

50      În aceste condi?ii, este necesar s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? articolul 45 TFUE 
trebuie interpretat în sensul c? nu se opune unei reglement?ri a unui stat membru care, în vederea 
stabilirii cuantumului contribu?iilor la asigur?rile sociale datorate de un lucr?tor, prevede c? 
reducerea prelev?rii aferent? acestor contribu?ii, la care un lucr?tor are dreptul pentru un an 
calendaristic, este propor?ional? cu perioada în care acest lucr?tor este afiliat la sistemul de 
securitate social? al respectivului stat membru, excluzând astfel de la reducerea anual? o parte 
din aceasta propor?ional? cu orice perioad? în care acest lucr?tor nu a fost afiliat la acest sistem 
?i în care a avut re?edin?a într?un alt stat membru unde nu desf??oar? o activitate profesional?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

51      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat în sensul c? nu se opune unei reglement?ri a unui stat 
membru care, în vederea stabilirii cuantumului contribu?iilor la asigur?rile sociale datorate 
de un lucr?tor, prevede c? reducerea prelev?rii aferent? acestor contribu?ii, la care un 
lucr?tor are dreptul pentru un an calendaristic, este propor?ional? cu perioada în care 
acest lucr?tor este afiliat la sistemul de securitate social? al respectivului stat membru, 
excluzând astfel de la reducerea anual? o parte din aceasta propor?ional? cu orice 
perioad? în care acest lucr?tor nu a fost afiliat la acest sistem ?i în care a avut re?edin?a 
într



?un alt stat membru unde nu desf??oar? o activitate profesional?.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: neerlandeza.


