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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 23. januara 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Vo?ny pohyb pracovnikov — Rovnos? zaobchadzania
— Dane z prijmov — Prispevky na socialne zabezpe?enie — Pracovnik, ktory po?as kalendarneho
roka opustil ?lensky Stat svojho zamestnania — Uplatnenie ?asovo proporcionalneho pravidla na
znizenie odvodu prispevkov*

Vo veci C?272/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud, Holandsko) z 12. maja 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 18. maja 2017, ktory savisi s konanim:

K. M. Zyla

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory,
sudcovia F. Biltgen a E. Levits (spravodajca),

generalny advokat M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. maja 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- K. M. Zylova, v zastapeni: S. C. W. Douma, profesor,

- holandska vlada, v zastupeni: M. L. Noort a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
- Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a M. Kellerbauer, spinomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 11. jula 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 45 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Zylovou a Staatssecretaris van Financién
(Statny tajomnik pre financie, Holandsko) vo veci ur?enia vysky ?asovo proporcionalneho znizenia



odvodu pripadajuceho na prispevky na socialne zabezpe?enie, ktoré je povinna plati?.
Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 3 ods. 1 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinécii systémov socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s.
72) znie:

,Toto nariadenie sa vz?ahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto ?asti socialneho
zabezpe?enia:

a) nemocenské davky;
b)  davky v materstve a rovnocenné davky v otcovstve;
c) davky v invalidite;

d) davky v starobe;

4 ?lanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

.Pokia? nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vz?ahuje,
poberaju tie isté davky a maju tie isté povinnosti pod?a pravnych predpisov ktoréhoko?vek
?lenského Statu ako Statni prislusnici daného ?lenského Statu.”

5 ?lanok 5 pism. a) uvedeného nariadenia znie takto:

.Pokia? nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzh?adom na osobitné vykonavacie
ustanovenia, plati toto:

a) ak pod?a pravnych predpisov prislusného ?lenského Statu ma poskytnutie davok socialneho
zabezpe?enia a iného prijmu ur?ité pravne 0?inky, prislusné ustanovenia takychto pravnych
predpisov sa uplat?uju tiez na poskytnutie rovnocennych davok ziskanych pod?a pravnych
predpisov iného ?lenského Statu, alebo na prijem ziskany v inom ?lenskom State”.

6 Hlava Il nariadenia ?. 883/2004, nazvana ,Ur?enie prisluSnosti pravnych predpisov*,
obsahuje ?lanok 11, ktory stanovuje:

,L.  Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vz?ahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného
?lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur?ia v sulade s touto hlavou.

3.  Svyhradou ?lankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajuca ?innos? ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?inna osoba v
?lenskom State podlieha pravnym predpisom tohto ?lenského Stéatu;

e) ktorako?vek ind osoba, na ktoru sa pism. a) az d) nevz?ahuju, podlieha pravnym predpisom



?lenského Statu bydliska,..."
Holandské pravo

7 Pod?a ?lanku 8.1 Wet op de inkomstenbelasting 2001 (zakon z roku 2001 o dani z prijmov)
sa da? z prijmu a prispevky na socialne zabezpe?enie odvadzaju da?ovym organom
prostrednictvom odvodu, ktory tento ?lanok kvalifikuje ako kombinovany. Celkova suma
~kombinovaného odvodu*, ktori mé osoba zaplati?, sa stanovi su?tom dane z prijmov zo
zarobkovej ?innosti a z ?alSich zdrojov, ako napr. z prendjmu a uspor, a z prispevkov na socialne
zabezpe?enie. Uvedeny ?lanok stanovuje, Ze sadzba ,kombinovaného odvodu“ je sadzba, ktora
vyplyva z da?ovej sadzby pre prvl ?as? a zo sadzby uplatnite?nych prispevkov. Tento zakon tiez
stanovuje, Ze suma tohto ,kombinovaného odvodu“ sa méze znizi?, pri7om ,zniZenie
kombinovaného odvodu“ sa chpe, v zmysle toho istého ?lanku, ako celkova suma zniZenia
odvodu pripadajuceho na da? z prijmu v kombinacii so sumou zniZenia odvodu pripadajuceho na
prispevky na socialne zabezpe?enie.

8 Pod?a ?lanku 8.10 zakona z roku 2001 o dani z prijmov sa ,vSeobecné zniZzenie odvodu*
vz?ahuje na vSetkych da?ovnikov. V roku 2013 to bolo 2 001 eur.

9 Prispevky na socialne zabezpe?enie su upravené v Algemene Ouderdomswet (vSeobecny
zakon o starobnom doéchodkovom poisteni), Algemene Nabestaandenwet (vSeobecny zakon o
doéchodkovom zabezpe?eni pozostalych) a Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (vSeobecny
zakon o osobitnych nakladoch na zdravotnu starostlivos?). Poistenymi osobami v tychto troch
poistnych systémoch su osoby s bydliskom v Holandsku, ako aj na tzemi iného Statu, ak
podliehaju dani z prijmu z dévodu zamestnania v tomto ?lenskom State.

10  ?lanok 9 Wet financiering sociale verzekeringen (zakon o financovani socialneho
zabezpe?enia, ?alej len ,\WFSV") upravuje:

~Prispevkami na socialne zabezpe?enie, ktoré sa maju zaplati?, su prispevky na socialne
zabezpe?enie zredukované o zniZzenie odvodu pripadajuceho na prispevky na socialne
zabezpe?enie, ktoré sa vz?ahuje na osobu podliehajicu povinnosti plati? prispevky na socialne
zabezpe?enie.”

11  ?lanok 12 ods. 1 pism. a) az c) WFSV stanovuje podmienky ,vSeobecného znizenia“
odvodu pripadajuceho na prispevky na socialne zabezpe?enie. V odseku 3 tohto ustanovenia sa
spres?uje, Ze na toto znizenie ma narok kazda osoba, ktor4 platila prispevky po?as celého
kalendarneho roka.

12  ?lanok 2.6a Regeling Wet financiering sociale verzekeringen (vykonavacia vyhlaska k
zakonu o financovani socialneho zabezpe?enia, ?alej len ,vykonavacia vyhlaska“) stanovuje:

.V pripade osoby, ktoré nie je povinna odvadza? prispevky na socialne poistenie po?as ?asti
kalendarneho roka z iného dévodu, ako je umrtie, sa zniZenie uvedené v ?lanku 12 ods. 1 pism.
a), b) a c) WFSV ?asovo proporcionalne, to znamena proporcionalne k obdobiu prispevkovej
povinnosti za prisludny kalendarny rok, znizi.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

13  Pani Zylova, po?ska Statna prislusni?ka, pracovala v Holandsku od 1. januara do 21. juna
2013, pri7om bola v tomto obdobi poistena v holandskom vS§eobecnom systéme socialneho
zabezpe?enia a mala povinnos? plati? prislusné prispevky na socialne zabezpe?enie. Pani Zylova
sa nasledne vratila do Po?ska, kde si zriadila svoje bydlisko a kde po?as roka 2013 nevykonavala



Ziadnu zarobkovu ?innos?.

14  Za pracu vykonanu v priebehu roku 2013 v Holandsku mala pani Zylova prijem vo vyske 9
401 eur. Z tejto sumy bolo zrazenych 1 399 eur z titulu dane z prijmu zo zavislej ?innosti. Dotknuta
osoba podliehala tieZ povinnosti zaplati? sumu 2 928 eur z titulu prispevkov na socialne
zabezpe?enie. Pri stanoveni jej da?ového vymeru za tento rok na zaklade vnatroStatneho prava
bolo pani Zylovej, ako holandskému rezidentovi, poskytnuté vSeobecné zniZenie dane tykajuce sa
vySky dane z prijmu, ako aj prispevkov na socialne zabezpe?enie. Od dane z prijmu a splatnych
prispevkov na socialne zabezpe?enie sa tak odpo?itala suma 1 254 eur z titulu vSeobecného
zniZenia, ako aj suma 840 eur z titulu zniZenia pre zamestnancov. Vnutrostatny sud spres?uje, Zze
vzh?adom na to, Ze dotknuta osoba od 22. juna 2013 uz viac nebola povinna odvadza? prispevky
na socialne zabezpe?enie, da?ova sprava znizila pod?a ?lanku 2.6a vykonavacej vyhlasky podiel
na vSeobecnom zniZeni odvodu zodpovedajiceho tymto prispevkom ?asovo proporcionalne k
obdobiu prispevkovej povinnosti pani Zylovej po?as roka 2013.

15  Z dbévodu, Ze Zaloba proti tomuto da?ovému vymeru podana pani Zylovou na rechtbank
Zeeland?West?Brabant (Okresny sud Zeeland?West?Brabant, Holandsko), ktorou namietala, Ze
?lanok 2.6a vykonavacej vyhlasky vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu medzi rezidentmi a
nerezidentmi predstavujucemu prekazku vo?ného pohybu pracovnikov zaru?enému ?lankom 45
ZFEU, bola zamietnuta, podala pani Zylova proti tomuto rozsudku odvolanie na Gerechtshof
's?Hertogenbosch (Odvolaci sud Hertogenbosch, Holandsko). Odvolaci sud tiez zamietol tvrdenia
Zalobkyne v konani vo veci samej z dévodu, Ze vzh?adom na to, Ze v Holandsku bola v zmysle
?lanku 45 ZFEU zamestnana len ur?ity ?as, nemohla pozadova? poskytnutie celkovej sumy
vSeobecného zniZzenia odvodu pripadajuceho na prispevky na socialne zabezpe?enie. Odvolaci
sud tieZz poukazal na to, Ze vnatroStatna pravna Uprava, ktora stanovuje obmedzenie vysky
v8eobecného zniZzenia odvodu, nezavadza rozdielne zaobchadzanie, pretozZe vyska zniZzenia
zavisi od toho, ?i je osoba poistena v systéme socialneho zabezpe?enia, a od doby trvania
povinnosti plati? prispevky.

16  Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), ktory rozhoduje o odvolani, sa pyta
na zlu?ite?nos? ?iasto?ného zniZenia odvodu uplatneného v pripade pani Zylovej s pravom Unie
a predovsSetkym s judikatirou Sudneho dvora.

17  Vnatrostatny sud sa domnieva, Ze ?lanok 45 ZFEU by sa mal vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrani uplatneniu zniZenia odvodu prispevkov na socialne zabezpe?enie ?asovo
proporcionalneho k obdobiu poistenia da?ovnika, kladie si viak otdzku, ?i pracovnik, ktory ziskal
vSetky ro?né prijmy v ?lenskom State, v ktorom nema bydlisko alebo kde sa uz nezdrziava, by
nemal ma? narok na zniZzenie odvodu pripadajuceho na prispevky na socialne zabezpe?enie v
celom rozsahu, hoci tento pracovnik nebol poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia v tomto
?lenskom State po?as celého roka.

N 1

18  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (NajvySSi sud, Holandsko) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Treba ?lanok 45 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani predpisu ?lenského $tatu, pod?a ktorého
pracovnik, ktory ma v sulade s nariadenim [Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani
systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, v zneni zmenenom a
aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 05/003, s. 3)] alebo s nariadenim ?. 883/2004 iba po?as ?asti kalendarneho roka u?as?
na socialnom poisteni ?lenského Statu, mdéze pri odvodoch pripadajdcich na socialne prispevky
vyuZzi? iba ?asovo proporcionalne vymeranu ?as? z podielu na vSeobecnom zniZeni pripadajuceho
na socialne prispevky, ur?end pod?a doby poistenia, ke? tento pracovnik nie je po?as zvysnej



?asti kalendarneho roka v danom ?lenskom State socialne poisteny, po?as tohto obdobia byva v
inom ?lenskom State a (takmer) vSetky svoje ro?né prijmy dosiahol v prvom uvedenom ?lenskom
State?"

O prejudicialnej otazke

19  Svojou otazkou sa vnitrodtatny sid v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 45 ZFEU vyklada? v
tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora na U?ely stanovenia vysky prispevkov
na socialne zabezpe?enie, ktoré ma pracovnik zaplati?, upravuje, Ze znizenie odvodu
pripadajuceho na tieto prispevky, na ktoré ma pracovnik narok za kalendarny rok, je
proporcionalne k obdobiu, v ktorom bol tento pracovnik poisteny v systéme socialneho
zabezpe?enia uvedeného ?lenského Statu, ?im z ro?ného zniZenia vylu?uje ?as? tohto zniZenia v
zavislosti od obdobia, v ktorom tento pracovnik nebol v tomto systéme poisteny, pri7om byval v
inom ?lenskom Stéte, kde nevykonaval pracovna ?innos?.

20  Pod?a ustalenej judikatury kazdy ob?an Eurdpskej Unie, ktory bez oh?adu na miesto svojho
bydliska a svoju Statnu prislusnos? vyuzil pravo na vo?ny pohyb pracovnikov a vykonaval
pracovnu ?innos? v inom ?lenskom State nez v State svojho pévodu, spada do pésobnosti ?lanku
45 ZFEU (rozsudok zo 7. marca 2018, DW, C?651/16, EU:C:2018:162, bod 18 a citovana
judikatura).

21  Ztoho vyplyva, ze situacia pani Zylovej, po?skej Statnej prislusni?ky, ktora sa premiestnila
do Holandska na G?ely vykonu zamestnania od 1. januara 2013 do 21. juna 2013, spada do
posobnosti ?lanku 45 ZFEU.

22  Zjudikatary Stdneho dvora tiez vyplyva, Ze cie?om vietkych ustanoveni Zmluvy FEU
upravujucich vo?ny pohyb 0s6b je u?ah?i? statnym prisludnikom Unie vykonavanie pracovnej
?innosti akejko?vek povahy na tzemi Unie, pri?om tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré
by mohli znevyhod?ova? tychto Statnych prislusnikov, keby chceli vykonava? hospodarsku
?innos? na Uzemi iného ?lenského Statu (rozsudok zo 7. marca 2018, DW, C?651/16,
EU:C:2018:162, bod 21 a citovana judikatura).

23  Ustanovenia, ktoré brania alebo odradzaju Statneho prisludnika ?lenského Statu opusti? svoj
Stat pdvodu s cie?om vykonu prava vo?ného pohybu, su tak prekazkami tejto slobody, aj ke? sa
uplat?uju nezavisle od Statnej prislusnosti dotknutych pracovnikov (rozsudky zo 16. februara 2006,
Rockler, C?137/04, EU:C:2006:106, bod 18, ako aj zo 16. februara 2006, Oberg, C?185/04,
EU:C:2006:107, bod 15 a citovana judikatura).

24V tejto suvislosti treba pripomenud?, podobne ako holandska vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, Ze zasada rovnosti zaobchadzania zakotvena v ?lanku 45 ZFEU zakazuje nielen
zjavnu diskriminéciu na zaklade Statnej prislusnosti, ale aj akuko?vek skrytu formu diskriminacie,
ktora v désledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovnakému vysledku.
Pokia? vnutroStatne ustanovenie nie je objektivne odévodnené a primerané sledovanému cie?u,
treba ho napriek jeho uplat?ovaniu bez oh?adu na Statnu prislusnos? povazova? za nepriamo
diskrimina?né, ak je samotnou svojou povahou spésobilé dotkn(? sa viac migrujucich pracovnikov
nez vnutrostatnych pracovnikov, prizom v désledku toho hrozi, Ze podstatnejSie znevyhodni
migrujucich pracovnikov (rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinntitzigen
Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, body 25 a 26).

25 V prejednavanom pripade ma ?lanok 2.6a vykonavacej vyhlasky rovnaky vplyv na vSetky
osoby, ktoré neboli povinné plati? prispevky na socialne zabezpe?enie po?as ?asti kalendarneho
roka, prizom nerozliSuje na zaklade ich Statnej prislusnosti. Ako uviedol generalny advokat v bode
47 svojich navrhov, uvedené ustanovenie nezaklada preto Ziadnu priamu diskriminaciu na zaklade



Statnej prislusnosti.

26  Nato, aby bolo mozné ur?ité opatrenie kvalifikova? ako nepriamo diskrimina?né, vSak nie je
nevyhnutné, aby zvyhod?ovalo vSetkych vnutrostatnych prislusnikov alebo znevyhod?ovalo len
Statnych prislusnikov inych ?lenskych Statov s vynimkou vlastnych vnatroStatnych prisluSnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, Larcher, C?523/13, EU:C:2014:2458, bod
32 a citovanu judikaturu). Okrem toho z judikatury citovanej v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku
vyplyva, Ze aj prekazky vo?ného pohybu pracovnikov, ktoré nemaju diskrimina?ny charakter, su v
zésade ?lankom 45 ZFEU zakazané.

27 V prejednavanej veci treba na U?ely stanovenia, ?i ?lanok 2.6a uvedenej vyhlasky
predstavuje nepriamo diskrimina?né opatrenie alebo prekazku vo?ného pohybu pracovnikov, v
prvom rade ur?i? da?ov( alebo socialnu povahu tohto ustanovenia, ke?ze pravidla prava Unie sa
v oboch pripadoch liSia.

28  V tejto suvislosti treba uvies?, ako bolo konStatované v bodoch 7 a 14 tohto rozsudku, Ze
zniZzenie odvodu z titulu prispevkov na socidlne zabezpe?enie je stanovené v pravnej Uprave
tykajucej sa vymerania dane z prijmu fyzickym osdb, ktora kombinuje systém vyberu dane z
prijmu fyzickych os6b, na ktoré sa vz?ahuje , ako aj systém vyberu prispevkov na socialne
zabezpe~?enie tychto os6éb.

29  Hoci sa dane a prispevky na socialne zabezpe?enie odvadzaju v kombinovanej forme,
da?ové prijmy su ur?ené pre vSeobecny Statny rozpo?et, zatia? ?0 prijmy z prispevkov na
socialne zabezpe?enie su ur?ené pre fond systému socialneho zabezpe?enia, pre ktory sa
prislusny prispevok vybera. Vnatrostatny sud spres?uje, Ze systematika zniZzenia odvodov
rozliSuje medzi ?as?ou tohto zniZenia pripadajucou na da? a ?as?ou tohto zniZenia pripadajlucou
na prispevky na socialne zabezpe?enie. Dodava, Ze pod?a ?lanku 12 ods. 1 WFSV existuje narok
na ?as? zniZenia odvodu pripadajuceho na tieto prispevky iba vtedy, ak je dotknutd osoba povinna
tieto prispevky plati?.

30 Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava dotknuta v spore vo veci samej sa tyka odvodov, ktoré su
Specificky a priamo ur?ené na financovanie socialneho zabezpe?enia. Tato pravna Uprava tak
vykazuje priamu a dostato?ne relevantnu savislos? so zakonmi, ktoré upravuju odvetvia
socialneho zabezpe?enia vymenované v ?lanku 3 nariadenia ?. 883/2004, a teda spada do
pdsobnosti uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2015, de Ruyter,
C?623/13, EU:C:2015:123, bod 27 a citovanu judikatiru). Spor vo veci samej sa tak tyka mozného
obmedzenia vo?ného pohybu pracovnikov v désledku opatreni socialnej povahy, ktoré je
neoddelite?nou st?as?ou vnutroStatneho systému socialneho zabezpe?enia.

31  Zatychto okolnosti nie st zdsady stanovené judikaturou tykajucou sa podmienok, ktorymi
sa riadi zdanite?nos? da?ou z prijmu zo zavislej ?innosti, vyplyvajuce predovSetkym z rozsudkov
zo 14. februara 1995, Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31), a zo 16. oktébra 2008, Renneberg
(C?527/06, EU:C:2008:566), ktorych sa pani Zylova dovolava vo svojich pripomienkach,
uplatnite?né na taku situaciu, ako je situacia dotknuta vo veci samej.

32  Okolnos? zdéraznena vnutroStatnym sudom, Ze vyrovnavaci mechanizmus umoz?uje
zapo?ita? ?as? zniZenia prispevkov na socialne zabezpe?enie vo?i dani z prijmu, ?im sa tato da?
znizi, pokia? je suma prispevkov na socialne zabezpe?enie nizSia nez znizenie uplatnite?né na
uvedené prispevky, toto posudenie nespochyb?uje.

33  Sudny dvor uz mal prilezitos? konStatova?, Ze osoby, ktoré su poistené v holandskom
systéme socialneho zabezpe?enia, len vynimo?ne pozivaju vyhody zniZenia dane z dévodu
socialnych poisteni, pretozZe iba v pripade, ke? si poistend osoba neméze zapo?ita? zniZzenia



prispevkov so splatnymi prispevkami, si mdézZe narokova? také znizenie dane (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. septembra 2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, bod 47). Z toho
vyplyva, Ze existencia vyrovnavacieho mechanizmu uvedeného v bode 32 tohto rozsudku nema
vplyv na povahu zniZenia prispevkov na socialne zabezpe?enie stanoveného holandskym
pravom, ktoré, ako uviedol generalny advokéat v bode 56 svojich navrhov, ma konkrétne za cie?
kompenzova? vynaloZené hospodarske Usilie, ktoré pre pracovnika predstavuju prispevky na
socialne poistenie.

34  Z ustélenejjudikatury tak vyplyva, Ze aj ke? si ?lenské Staty v zasade ponechavaju svoju
pravomoc organizova? svoje systémy socialneho zabezpe?enia, musia pri vykone tejto pravomoci
prinajmendom dodrziava? pravo Unie a najma ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlice sa vo?ného
pohybu pracovnikov (pozri najma rozsudok z 13. jula 2016, Pdpperl, C?187/15, EU:C:2016:550,
bod 22 a citovanu judikaturu).

35 Z dbvodu, Ze vnutroStatne ustanovenie dotknuté vo veci samej spada do holandského
systému socialneho zabezpe?enia, treba po druhé ur?i?, ?i ako také predstavuje nepriamo
diskrimina?né opatrenie alebo prekdzku vo?ného pohybu pracovnikov.

36 V tejto suvislosti spada situacia pani Zylovej, ako bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku,
do pbsobnosti pravidiel koordinacie socialneho zabezpe?enia vyplyvajucich z nariadenia ?.
883/2004.

37  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze s cie?om zabezpe?i? vo?ny pohyb pracovnikov Unie
a vychadzajuc vo vz?ahu k réznym vnuatroStatnym pravnym predpisom zo zasady rovnosti
zaobchadzania, nariadenie ?. 1408/71, neskor nariadenie ?. 883/2004, zaviedli koordina?ny
systém, ktory upravuje najma ur?ovanie pravnych predpisov uplatnite?nych na zamestnancov,
ktori za r6znych okolnosti vyuzZivaju svoje pravo na vo?ny pohyb (rozsudok z 26. februara 2015,
de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 34 a citovana judikatura).

38  Dobsledkom komplexného charakteru systému koliznych noriem je, Ze zakonodarcom
kazdého ?lenského Statu sa odnima pravomoc ur?i? pod?a vlastnej Gvahy rozsah a podmienky
uplat?ovania svojej vnutroStatnej pravnej dpravy, pokia? ide o osoby, ktoré im podliehaju, a pokia?
ide o Uzemie, v ramci ktorého maju vnutroStatne ustanovenia 0?inky (rozsudok z 26. februara
2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, bod 35 a citovana judikatura).

39 V konani vo veci samej podliehala pani Zylova v sulade s ?lankom 11 ods. 1 a ?lankom 11
ods. 3 pism. a) nariadenia ?. 883/2004 po?as obdobia vykonu svojej pracovnej ?innosti ako
zamestnanec v Holandsku pravnym predpisom tohto ?lenského Statu a bola poistena v
holandskom systéme socialneho zabezpe?enia. V?aka tomuto poisteniu mala pani Zylova v ramci
uvedeného obdobia narok na zniZzenie odvodu pripadajuceho na prispevky na sociélne
zabezpe?enie. Naopak, hne? ako pani Zylova prestala by? poistena v holandskom systéme
socialneho zabezpe?enia, a nemala tak na?alej povinnos? plati? prispevky po tom, ?0 odisla z
Holandska a vratila sa do ?lenského Statu jej pévodu, nemohla si na zaklade ?lanku 2.6a
vykonavacej vyhlasky narokova? cell sumu znizenia odvodu prispevkov na socialne
zabezpe?enie.

40 Ide preto iba o druhu ?as? roku 2013, ke? mala pravna Uprava dotknuta vo veci samej za
nasledok rozdielne zaobchadzanie v pripade pani Zylovej a v pripade osoby, ktora bola poistena v
holandskom systéme socialneho zabezpe?enia po?as celého tohto roka. Takato osoba totiz, aj
ke? rovnako ako pani Zylova neziskala v druhej ?asti roku Ziadny prijem, mala narok na celkové
znizenie prispevkov, prioritne zapo?itané vo?i prispevkom na socialne zabezpe?enie a
subsidiarne vo?i jej daniam. To znamena, Ze pri ekvivalentnom prijme vedie uplatnenie celkového
zniZzenia pripadajuceho na prispevky na socialne zabezpe?enie na osobu, ktora je poistena po



cely rok v holandskom systéme socialneho zabezpe?enia, k nizSiemu socialnemu alebo dokonca
da?ovému za?azeniu, nez je za?azenie osoby, ktora prestala by? v priebehu toho istého roku v
uvedenom systéme poistena.

41 S prihliadnutim na pravidlo pouZitia pravnych predpisov v socialnej oblasti len jedného
?lenského Statu, upravené v ?lanku 11 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004, a pravidlo upravené v
odseku 3 pism. e) uvedeného ?lanku, pod?a ktorého osoba, ktora nevykonava ?innos? ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?inna osoba, podlieha pravnym predpisom ?lenského
Statu bydliska, osoba, ktora sa nachadza v situacii pani Zylovej, uz nespada pod holandsky
systém socialneho zabezpe?enia po tom, ako ukon?ila svoju zarobkovu ?innos? v tomto ?lenskom
State a nemala tam uz bydlisko.

42  Ztoho vyplyva, ako spravne uviedol generalny advokéat v bode 63 svojich navrhov, Ze s
prihliadnutim na povahu dotknutej pravnej Upravy sa musi konStatova? objektivny rozdiel medzi
situaciou osoby, ktora ako pani Zylova prestala by? poisten& v holandskom systéme socialneho
zabezpe?enia v danom roku, a pracovnikom, ktory zostal v tomto systéme socialneho
zabezpe?enia poisteny po?as celého tohto roka.

43  Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze z vnatornej logiky vnutroStatneho systému socialneho
zabezpe?enia vyplyva vyhradenie vyhody zniZeni prispevkov vylu?ne osobam, ktoré do systému
odvadzaju svoje prispevky, t. j. v 2o0m poistenym osobam (rozsudok z 8. septembra 2005,
Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, bod 49).

44  NavySe, ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, cie?om vSetkych ustanoveni
Zmluvy upravujtcich vo?ny pohyb oséb je u?ah?i? ob?anom Unie vykonavanie pracovnej ?innosti
akejko?vek povahy na tzemi Unie, pri?om tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by
mohli znevyhod?ova? tychto Statnych prislusnikov, keby chceli vykonava? hospodarsku ?innos?
na uzemi ?lenského Statu odliSného od ich ?lenského Statu pévodu. V tejto suvislosti maju Statni
prisludnici ?lenskych Statov predovsetkym pravo vyplyvajlice priamo zo Zmluvy o FEU opusti?
svoj ?lensky Stat pévodu na U?ely odchodu na Uzemie iného ?lenského Statu a zdrziava? sa na
jeho uzemi na U?ely vykonu hospodarskej ?innosti (rozsudok z 18. jula 2017, Erzberger,
C?566/15, EU:C:2017:562, bod 33 a citovana judikatara).

45  Primarne pravo Unie v3ak pracovnikovi nezaru?uje, ze pres?ahovanie do iného ?lenského
Statu, nez je jeho ?lensky Stat pévodu, je vo veciach socidlneho zabezpe?enia neutralne, priom
takéto pres?ahovanie vzh?adom na rozdiely existujuce medzi reZimami a pravnymi poriadkami
?lenskych Statov modZe by? pre dotknutl osobu v jednotlivych pripadoch viac alebo mene;j
vyhodné (rozsudok z 18. jula 2017, Erzberger, C?566/15, EU:C:2017:562, bod 34 a citovana
judikatara). Pravo Unie totiZ iba zaru?uje, ze na pracovnikov vykonavajlcich ?innos? na Gzemi
iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat pévodu, sa vz?ahuji rovnaké podmienky ako na
pracovnikov tohto iného Statu.

46 S prihliadnutim na vysSie uvedené nemozno ?lanok 2.6a vykonavacej vyhlasky povazova?
ani za nepriamo diskrimina?né ustanovenie, ani za prekazku vo?ného pohybu pracovnikov
zakazanu ?lankom 45 ZFEU.

47  Napokon na rozdiel od tvrdenia Eurépskej komisie nemozno toto posudenie spochybni?
rozsudkami z 26. januara 1999, Terhoeve (C?18/95, EU:C:1999:22), a z 8. maja 1990, Biehl
(C?175/88, EU:C:1990:186).

48  Prvy z tychto dvoch rozsudkov sa totiz tykal hradenia prispevkov na socialne zabezpe?enie,
ktoré mal plati? pracovnik iba vyslany z ?lenského Statu jeho pévodu, a ktory preto pod?a
koordina?nych pravidiel stanovenych v nariadeni ?. 1408/71 zostal po?as celého dotknutého



obdobia poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia uvedeného ?lenského Statu aj napriek jeho
vyslaniu do iného ?lenského Statu. Taka situacia sa podstatne liSi od situacie, ke?, ako je to v
prejednavanom pripade, pracovnik prestane by? poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia
niektorého ?lenského Statu po skon?eni zarobkovej ?innosti v tomto State a po tom, ?0 preniesol
svoje bydlisko do iného ?lenského Statu.

49  Pokia? ide o druhy rozsudok, sta?i konstatova?, Ze rozdielne zaobchadzanie, o ktoré ide v
tomto druhom rozsudku, sa na rozdiel od rozdielneho zaobchadzania dotknutého v prejednavanej
veci nevz?ahovalo na vnatrostatny systém socialneho zabezpe?enia, a nespadalo preto do
systému koordina?nych pravidiel v oblasti socialnych pravnych predpisov stanovenych v nariadeni
?. 1408/71, ktoré bolo neskdr nahradené nariadenim ?. 883/2004.

50 Zatychto podmienok treba na polozeni otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 45 ZFEU sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora na U?ely stanovenia
vySky prispevkov na socialne zabezpe?enie, ktoré ma pracovnik zaplati?, upravuje, Ze znizenie
odvodu pripadajuceho na tieto prispevky, na ktoré ma pracovnik narok za kalendarny rok, je
proporcionalne k obdobiu, v ktorom bol pracovnik poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia
uvedeného ?lenského Statu, ?im z ro?ného zniZenia vylu?uje proporcionalny podiel tohto zniZzenia
zodpovedajuci obdobiu, v ktorom tento pracovnik nebol poisteny v tomto systéme a byval v inom
?lenskom State, kde nevykonaval zarobkovu ?innos?.

O trovach

51 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanok 45 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského $téatu,
ktora na u?ely stanovenia vySky prispevkov na socidlne zabezpe?enie, ktoré ma pracovnik
zaplati?, upravuje, Ze zniZzenie odvodu pripadajuceho na tieto prispevky, na ktoré ma
pracovnik narok za kalendéarny rok, je proporcionalne k obdobiu, v ktorom bol pracovnik
poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia uvedeného ?lenského Statu, ?im z ro?ného
zniZzenia vylu?uje proporcionélny podiel tohto zniZzenia zodpovedajuci obdobiu, v ktorom
tento pracovnik nebol poisteny v tomto systéme a byval vinom ?lenskom Stéte, kde
nevykonaval zarobkovu ?innos?.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



