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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 23 januari 2019(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for arbetstagare — Likabehandling — Inkomstskatt —
Socialforsakringsavgifter — Arbetstagare som under kalenderaret har lamnat den medlemsstat i
vilken vederbdrande har varit anstalld — Socialférsédkringsavdraget faststalls proportionellt mot
forsakringsperiodens langd”

| mal C?272/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) genom beslut av den 12 maj 2017, som
inkom till domstolen den 18 maj 2017, i malet

K.M. Zyla

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillforordnad ordférande pa tionde
avdelningen, samt domarna F. Biltgen och E. Levits (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 maj 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- K.M. Zyla, genom S. C. W. Douma, professor,

- Nederlandernas regering, genom M. L. Noort och M. K. Bulterman, bada i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och M. Kellerbauer, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom



1 Begaran om féorhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan K.M. Zyla och Staatssecretaris van Financien
(statssekreteraren pa finansministeriet, Nederlanderna). Malet ror faststallandet av ett avdrag fran
de socialforsakringsavgifter K.M. Zyla ar skyldig att betala, vilket avdrag beréknas proportionellt i
forhallande till forsakringsperiodens langd.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt

3 | artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april
2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT
L 200, 2004, s. 1) anges foljande:

"Denna forordning skall tillampas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som
ror:

a) formaner vid sjukdom,
b)  formaner vid moderskap och likvardiga férmaner vid faderskap,
c) férmaner vid invaliditet,

d) formaner vid alderdom,

4 | artikel 4 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pa vilka denna férordning skall
tilampas ha samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

5 Artikel 5 a i namnda forordning har féljande lydelse:

"Om inte annat foljer av denna férordning och med beaktande av de sarskilda
tilampningsbestammelserna skall féljande galla:

a)  Om enligt den behdriga medlemsstatens lagstiftning formanerna fran det sociala
trygghetssystemet eller andra inkomster har vissa rattsverkningar, skall de relevanta
bestammelserna i den lagstiftningen ocksa tillampas pa motsvarande férmaner som forvarvats
enligt en annan medlemsstats lagstiftning, eller pa inkomster som forvarvats i en annan
medlemsstat.”

6 | avdelning Il i forordning nr 883/2004, vilken har rubriken "Faststallande av tillamplig
lagstiftning”, forekommer artikel 11 i férordningen, i vilken foljande foreskrivs:

"1. De personer som denna forordning tillampas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.



3. Om inget annat foljer av artiklarna 12—-16, skall

a) en person som har anstéllning eller bedriver verksamhet som egenféretagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

e) en person pa vilken a?d inte ar tillampliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar
denne &r bosatt, ...”

Nederlandsk ratt

7 Enligt artikel 8.1 i Wet op de inkomstenbelasting 2001 (lagen av 2001 om inkomstskatt), tas
inkomstskatt och sociala avgifter ut av skattemyndigheterna genom en palaga som i denna artikel
klassificeras som en "kombinerad palaga” Det totala beloppet for "den kombinerade palagan” som
en person ska betala faststalls genom att skatten pa inkomst av arbete och fran andra kallor,
sasom bostader och sparande, raknas samman med socialférsakringsavgifterna. | ovannamnda
artikel anges att "den kombinerade palagan” utgors av summan av inkomstskatten pa den forsta
inkomstkategorin och de tillampliga avgifterna. | denna lag féreskrivs &ven att ett avdrag kan goras
fran den "kombinerade palagan”. Detta "’kombinerade avdrag” utgors enligt denna artikel av
summan av det totala avdragsbeloppet for inkomstskatten och det totala avdragsbeloppet for
socialforsékringsavgifterna.

8 Enligt artikel 8.10 i lagen av 2001 om inkomstskatt har alla skattskyldiga personer ratt till ett
"grundavdrag”. 2013 uppgick grundavdraget till 2 001 euro.

9 Socialforsakringsavgifterna regleras genom Algemene Ouderdomswet (lagen om allmén
alderspension), Algemene Nabestaandenwet (lagen om férmaner for efterlevande) och Algemene
Wet Bijzondere Ziektekosten (lagen om sérskilda kostnader vid sjukdom). Dessa tre
forsakringssystem omfattar saval personer som ar bosatta i Nederlanderna som personer som inte
ar bosatta i Nederlanderna men ar skyldiga att betala inkomstskatt pa grund av att de haft
anstéllning i Nederlanderna.

10 | artikel 9 i Wet financiering sociale verzekeringen (lagen om finansiering av
socialférsakringar) (nedan kallad WFSV) anges foljande:

"De socialforsakringsavgifter som ska betalas beraknas genom att socialférsakringsavgifterna
nedsatts med beloppet for det avdrag for socialforsakringsavgifter som ar tillampligt pa den som ar
skyldig att betala avgifterna.”

11 [l artikel 12.1 a—c WFSV anges hur "grundavdraget” avseende socialférsakringsavgifterna
ska goras. | artikel 12.3 anges att den som betalat in avgifter under hela kalenderaret har ratt till
detta avdrag.

12 | artikel 2.6a i Regeling Wet financiering sociale verzekeringen (tillampningsférordningen till
lagen om finansiering av socialforsakringar) (nedan kallad tillampningsférordningen) anges
foljande:

"FOr personer som av andra orsaker &n dodsfall inte &r avgiftsskyldiga under en del av
kalenderaret ska det avdrag som avses i artikel 12.1 a, b och ¢ WFSV nedsattas proportionellt mot
den del av kalenderaret avgiftsskyldighet foreligger.”



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  K.M. Zyla, som ar polsk medborgare, arbetade fran den 1 januari till den 21 juni 2013 i
Nederlanderna. Under denna period omfattades hon av det allménna socialférsakringssystemet i
Nederlanderna och var skyldig att betala socialférsakringsavgifter harvidlag. K.M. Zyla flyttade
darefter till Polen, dar hon bosatte sig och under ar 2013 inte utférde nagot avionat arbete.

14  For det arbete K.M. Zyla utférde i Nederlanderna under ar 2013 erhéll hon en inkomst pa 9
401 euro. Av det beloppet inneholls 1 399 euro for kallskatt pa 16n. K.M. Zyla var aven skyldig att
betala socialforsakringsavgifter till ett belopp pa 2 928 euro. Nar hennes beskattningsbeslut
upprattades for detta ar hade K.M. Zyla enligt den nationella lagstiftningen, i egenskap av bosatt i
Nederlanderna, ratt till ett grundavdrag avseende saval inkomstskatten som
socialforsakringsavgifterna. Fran inkomstskatten och socialférsékringsavgifterna gjordes saledes
ett avdrag pa 1 254 euro som grundavdrag och ett avdrag pa 840 euro som jobbskatteavdrag. Den
hanskjutande domstolen har forklarat att skattemyndigheten, eftersom den berérda personen inte
langre var skyldig att betala socialférsakringsavgifter fran den 22 juni 2013, enligt artikel 2.6a i
tilampningsférordningen nedsatt delen avseende grundavdraget for dessa avgifter proportionellt i
forhallande till den tid K.M. Zyla var skyldig att betala avgifterna ar 2013.

15 K.M. Zyla 6verklagade beskattningsbeslutet och gjorde vid rechtbank Zeeland-West-Brabant
(domstolen i Zeeland-West-Brabant, Nederlanderna) gallande att artikel 2.6a i
tilampningsférordningen medférde en skillnad i behandling av personer som ar bosatta i
Nederlanderna och personer som inte ar bosatta i Nederlanderna, vilket utgor ett hinder for den
fria rorligheten for arbetstagare enligt artikel 45 FEUF. Efter att detta 6verklagande ogillats
overklagade K.M. Zyla till Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i ’s-
Hertogenbosch, Nederlanderna). Aven appellationsdomstolen ogillade K.M. Zylas yrkanden, av
det skalet att K.M. Zyla inte kunde gora géallande ratten till fullt grundavdrag for
socialforsakringsavgifterna, eftersom hon endast innehaft anstéllning i Nederlanderna i den
mening som avses i artikel 45 FEUF under en viss period. Appellationsdomstolen papekade aven
att den nationella lagstiftning som foreskriver denna begransning av beloppet for grundavdraget
inte skapar nagon skillnad i behandling, eftersom beloppet for avdraget enligt denna lagstiftning ar
beroende av huruvida en person omfattats av det nationella socialférsékringssystemet och hur
lange vederbdrande betalat in avgifter.

16  K.M. Zyla 6verklagade domen till Hoge Raad der Nederlanden (H6gsta domstolen,
Nederlanderna), som onskar fa klarhet i huruvida den omstéandigheten att K.M. Zyla endast delvis
beviljades avdrag var forenlig med unionsratten, och sarskilt med EU-domstolens praxis.

17  Den hanskjutande domstolen anser att artikel 45 FEUF skulle kunna tolkas pa sa satt att
den inte utgdr hinder for att avdrag for socialforsakringsavgifter tillampas proportionellt mot den tid
den skattskyldiga personen varit forsakrad, men undrar dock om en arbetstagare, som erhallit hela
sin arsinkomst i en medlemsstat dar vederborande inte ar bosatt eller inte langre &r bosatt, inte
borde ha rétt till hela den del av avdraget som hanfér sig till socialférsakringsavgifterna, trots att
denna arbetstagare inte har omfattats av socialforsakringen i denna medlemsstat under hela aret.

18 Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 45 FEUF tolkas sd, att den utgor hinder for nationella bestammelser i en medlemsstat
som medfor att en arbetstagare, som enligt [radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenféretagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen, i dess uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr



118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1)] eller férordning nr 883/2004 omfattas av
socialforsakringssystemet i den medlemsstaten under en del av ett kalenderar, vid uppbo6rden av
socialférsakringsavgifterna endast har ratt till en del av socialférsékringsavdraget, faststallt
proportionellt mot forsakringsperiodens langd, om arbetstagaren under den aterstaende delen av
kalenderaret inte omfattas av den medlemsstatens socialforsakringssystem och under den
tidsperioden ar bosatt i en annan medlemsstat och uppbar (praktiskt taget) hela sin arsinkomst i
den forstnamnda staten?”

Tolkningsfragan

19  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 45 ska
tolkas s4, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat vilken, for faststallandet av de
socialforsakringsavgifter en arbetstagare ska betala, foreskriver att det avdrag som ar hanforligt till
dessa avgifter och som en arbetstagare har ratt till under ett kalenderar ska vara proportionellt mot
den period under vilken denna arbetstagare har omfattats av systemet for social trygghet i denna
medlemsstat, vilket saledes innebar att en del av det arliga avdraget, vilken ar proportionell mot
den sammanlagda period under vilken arbetstagaren inte har omfattats av detta system och har
varit bosatt i en annan medlemsstat utan att utdva nagon yrkesverksamhet i den medlemsstaten,
utesluts fran det arliga avdraget.

20  Enligt fast rattspraxis omfattas alla medborgare som har anvént sig av ratten till fri rorlighet
och som har utovat yrkesverksamhet i en annan medlemsstat 4n den déar de &r bosatta, oavsett
bosattningsort och nationalitet, av tillampningsomradet for artikel 45 FEUF (dom av den 7 mars
2018, DW, C?651/16, EU:C:2018:162, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

21  Harav foljer att K.M. Zyla, som ar polsk medborgare och kom till Nederlanderna for att utdva
yrkesverksamhet fran och med den 1 januari till och med den 21 juni 2013, omfattas av
tillampningsomradet for artikel 45 FEUF.

22  Det foljer likasa av domstolens praxis att bestammelserna i EUF-fordraget om fri rérlighet for
personer har till syfte att underlatta for medborgarna i unionen att utéva all slags yrkesverksamhet
inom unionen och utgor hinder for atgarder som kan missgynna dessa medborgare nar de onskar
utdva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (dom av den 7 mars 2018, DW, C?651/16,
EU:C:2018:162, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

23  Bestammelser som hindrar eller avskracker en medborgare i en medlemsstat fran att lamna
sin ursprungsstat for att utéva sin réatt till fri rorlighet utgor saledes hinder for denna frihet, &ven om
bestammelserna tillampas oberoende av de berorda arbetstagarnas nationalitet (dom av den 16
februari 2006, Rockler, C?137/04, EU:C:2006:106, punkt 18, och dom av den 16 februari 2006,
Oberg, C?185/04, EU:C:2006:107, punkt 15 och dar angiven rattspraxis).

24  Sasom den nederlandska regeringen papekat i sina skriftliga yttranden férbjuder regeln om
likabehandling, som stadgas i artikel 45 FEUF, inte bara 6ppen diskriminering pa grund av
nationalitet utan ocksa varje form av dold diskriminering, som genom tillampningen av andra
sarskiljningskriterier i praktiken leder till samma resultat. Om det inte finns sakliga skéal for en
bestammelse i nationell ratt eller om den inte star i proportion till det efterstravade malet ska den,
aven om den tillampas pa alla nationaliteter utan atskillnad, anses som indirekt diskriminerande
om den ar av sadan beskaffenhet att den kan paverka migrerande arbetstagare i hogre grad an
nationella arbetstagare och féljaktligen riskerar att missgynna de forstndmnda (dom av den 5
december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12,
EU:C:2013:799, punkterna 25 och 26).

25 | forevarande fall paverkar artikel 2.6a i tillampningsférordningen alla personer som inte har



varit skyldiga att betala socialforsakringsavgifter under en del av kalenderaret pa samma satt, utan
att gora nagon atskillnad pa grund av nationalitet. Sdsom generaladvokaten papekat i punkt 47 i
sitt forslag till avgorande, innebar denna bestammelse saledes ingen direkt diskriminering pa
grund av nationalitet.

26  For att en atgard ska anses vara indirekt diskriminerande kravs det dock inte att den gynnar
alla nationella medborgare eller endast missgynnar medborgare i andra medlemsstater med
uteslutande av nationella medborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december
2014, Larcher, C?523/13, EU:C:2014:2458, punkt 32 och dar angiven rattspraxis). Vidare foljer av
den rattspraxis som anges i punkterna 22 och 23 ovan att aven hinder for den fria rorligheten for
arbetstagare vilka inte ar diskriminerande i princip ar forbjudna enligt artikel 45 FEUF-.

27 | forevarande fall ska det, for faststallandet av huruvida artikel 2.6a i ovannadmnda férordning
utgor indirekt diskriminering eller ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, for det forsta
utredas huruvida denna bestammelse ar en skattebestammelse eller en socialrattslig
bestammelse, eftersom olika bestammelser i unionsratten ar tillampliga i respektive fall.

28  Sasom konstaterats i punkterna 7 och 14 ovan foreskrivs avdraget fran
socialforsédkringsavgifterna i en lagstiftning om berdkning av inkomstskatt vilken &r en kombination
av regelverket om uppbdrd av inkomstskatt for fysiska personer som ar skattskyldiga och
regelverket for uppbdrd av socialférsékringsavgifter for dessa personer.

29  Aven om skatterna och socialférsakringsavgifterna tas ut kombinerat, hor skatteintakterna till
myndigheternas allmanna tillgangar, medan intékterna fran socialférsakringsavgifterna gar till
medlen for de sarskilda forsakringar for vilka avgifterna tas ut. Den hanskjutande domstolen har
papekat att avdraget ar uppbyggt pa sa satt att den del av avdraget som hanfor sig till skatten ar
skild fran det avdrag som hanfor sig till socialférsakringsavgifterna. Den hanskjutande domstolen
har aven angett att ratten till den del av avdraget som hanfor sig till avgifterna enligt artikel 12.1
WFSV endast foreligger om den berérda personen ar skyldig att betala dessa avgifter.

30 Harav foljer att lagstiftningen i fraga i det nationella malet avser avgifter som specifikt och
direkt ar avsatta for finansiering av systemet for social trygghet. Denna lagstiftning har saledes ett
direkt och tillrackligt relevant samband med lagarna som reglerar de grenar av social trygghet som
uppraknas i artikel 3 i forordning nr 883/2004 och omfattas darmed av tillampningsomradet for
denna foérordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, de Ruyter,
C?623/13, EU:C:2015:123, punkt 27 och dar angiven rattspraxis). Det nationella malet ror
foljaktligen ett eventuellt hinder for den fria rorligheten for arbetstagare vilket orsakats av en
socialrattslig atgard som ingar i det nationella systemet for social trygghet.

31 Under dessa omstandigheter &ar de principer i rattspraxis som beror villkoren for
skattskyldighet for inkomstskatt pa forvarvsarbete som foljer av bland annat domen av den 14
februari 1995, Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31) och domen av den 16 oktober 2008,
Renneberg (C?527/06, EU:C:2008:566), vilka K.M. Zyla aberopat i sitt yttrande, inte tillampliga i en
sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet.

32  Denna beddmning paverkas inte av den omstéandigheten, som den hanskjutande domstolen
papekat, att en kompensationsmekanism gor det maojligt att overfora en del av avdragsbeloppet for
socialforsakringsavgifterna pa inkomstskatten, for att minska inkomstskatten, nar beloppet for
socialforsakringsavgifterna ar lagre an beloppet fér det avdrag som galler for dessa avgifter.

33  Domstolen har namligen redan konstaterat att personer som omfattas av det nederléandska
socialforsakringssystemet endast undantagsvis erhaller skattelattnader med grund i
socialforsakringssystemet, eftersom det bara ar i det fallet dar en person som ar ansluten till



socialforsakringssystemet inte kan utnyttja socialforsakringsavdragen for att erhalla lagre
socialforsakringsavgifter som denna person kan gora ansprak pa sadana skattelattnader (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516,
punkt 47). Harav foljer att forekomsten av kompensationsmekanismen som redogors for i punkt 32
ovan inte paverkar arten av det socialférsakringsavgiftsavdrag som foreskrivs i den nederlandska
lagstiftningen, vilket, sisom generaladvokaten papekat i punkt 56 i sitt forslag till avgorande, syftar
till att minska den ekonomiska bdrda som dessa avgifter innebar for arbetstagaren.

34  Det framgar emellertid av fast rattspraxis att aven om medlemsstaterna bibehaller sin
behorighet att utforma sina system for social trygghet maste de likval iaktta unionsratten vid
utdvandet av denna befogenhet, och sarskilt EU-férdragets bestammelser om fri rorlighet for
arbetstagare (se, bland annat, dom av den 13 juli 2016, P6pperl, C?187/15, EU:C:2016:550, punkt
22 och dar angiven rattspraxis).

35 Eftersom den nationella bestammelse som ar aktuell i det nationella malet omfattas av
systemet for social trygghet i Nederlanderna, ska det, for det andra, faststallas huruvida den i sig
utgor en indirekt diskriminerande atgard eller ett hinder fér den fria rorligheten for arbetstagare.

36  K.M. Zylas situation omfattas harvidlag, sdsom framgar av punkt 30 ovan, av
tillampningsomradet for reglerna om samordning inom omradet for social trygghet i férordning nr
883/2004.

37 | syfte att sdkerstalla fri rérlighet for arbetstagare inom unionen och samtidigt iaktta
principen om likabehandling av alla arbetstagare med avseende p& medlemsstaternas olika
lagstiftningar, infordes i forordning nr 1408/71, och sedan i férordning nr 883/2004, ett
samordningssystem for att bestamma vilken eller vilka lagar som ska tillampas pa anstéllda och
egenforetagare som under olika omstandigheter utévar sin ratt till fri rérlighet (dom av den 26
februari 2015, de Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, punkt 34 och dar angiven réttspraxis).

38 Detta fullstandiga system av lagvalsregler far som verkan att lagstiftaren i varje medlemsstat
undandras behdrigheten att efter eget skon faststalla omfattningen av och villkoren fér
tillampningen av den nationella lagstiftningen, bade i fraga om den personkrets pa vilken den ar
tillamplig och i fraga om dess territoriella tillampningsomrade (dom av den 26 februari 2015, de
Ruyter, C?623/13, EU:C:2015:123, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

39 | det nationella malet omfattades K.M. Zyla, enligt artikel 11.1 och 11.3 a i férordning nr
883/2004, under den tid d& hon hade anstallning i Nederlanderna, av Nederlandernas lagstiftning
och av systemet for social trygghet i Nederlanderna. Av detta skal kunde K.M. Zyla for denna
period fa avdrag fran socialférsakringsavgifterna. Eftersom K.M. Zyla slutade tillhéra
Nederlandernas socialforsakringssystem, och saledes inte langre var skyldig att betala avgifter, pa
grund av att hon lamnade Nederlanderna och atervande till sin ursprungsstat, erhéll hon daremot
inte, enligt artikel 2.6a i tillampningsforordningen, hela avdraget fran socialférsakringsavgifterna.



40 Det ar saledes endast vad géller den andra delen av ar 2013 som lagstiftningen i fraga i det
nationella malet ledde till en skillnad i behandling mellan K.M. Zyla och en person som tillhérde det
nederlandska socialforsakringssystemet under hela detta ar. En sadan person hade namligen —
aven om han eller hon, precis som K.M. Zyla, inte langre hade nagon inkomst under denna andra
del av aret — rétt till hela avdraget fran socialférsakringsavgifterna, i forsta hand avraknat fran
socialforsakringsavgifterna och i andra hand fran skatten. Detta innebar att tillampningen av hela
avdraget pa en person som under hela aret omfattas av det nederlandska
socialforsakringssystemet leder till lagre socialforsakringsavgifter, eller lagre skatt, &n de som en
person som slutar att omfattas av detta system under samma ar maste betala, om dessa personer
har samma inkomst.

41 Mot bakgrund av bestammelsen om att en person endast ska omfattas av en medlemsstats
lagstiftning, i artikel 11.1 i férordning nr 883/2004, och bestammelsen i artikel 11.3 e i samma
forordning, enligt vilken en person som inte har anstéllning eller bedriver naringsverksamhet
enbart omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar personen &r bosatt, kunde en sadan
person som K.M. Zyla inte langre omfattas av det nederlandska socialforsakringssystemet efter att
ha slutat utdva yrkesverksamhet i den medlemsstaten och ha slutat vara bosatt dar.

42  Harav foljer, sasom generaladvokaten helt riktigt har papekat i punkt 63 i sitt forslag till
avgorande, att en objektiv skillnad, avseende arten av den aktuella lagstiftningen, maste
konstateras foreligga mellan situationen fér en person som, sdsom K.M. Zyla, slutar omfattas av
Nederlandernas socialforsakringssystem under ett visst ar och en arbetstagare som fortsatter att
omfattas av detta socialférsakringssystem under hela samma ar.

43  Domstolen har dessutom slagit fast att det hor till det logiska inre sammanhanget i ett
sadant system att en férman i form av minskningar av eller avdrag fran socialférsakringsavgifterna
forbehalls dem som har att erlagga sadana avgifter, det vill siga dem som omfattas av systemet
(dom av den 8 september 2005, Blanckaert, C?512/03, EU:C:2005:516, punkt 49).

44  Enligt domstolens fasta praxis har dessutom, sdsom papekats i punkt 22 ovan,
bestammelserna i férdraget om fri rorlighet for personer till syfte att underlatta fér medborgarna i
unionen att utdva all slags yrkesverksamhet inom unionen och utgor hinder for atgarder som kan
missgynna dessa medborgare nar de dnskar utdva ekonomisk verksamhet i en annan
medlemsstat. Medborgarna i medlemsstaterna har, i detta sammanhang, sarskilt, direkt med stod
av EUF-fordraget, ratt att lAmna sin ursprungsmedlemsstat for att bege sig till en annan
medlemsstat och uppehalla sig dar for att utéva verksamhet (dom av den 18 juli 2017, Erzberger,
C?566/15, EU:C:2017:562, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

45  Unionens primarratt kan emellertid inte garantera att en arbetstagares flytt fran sin
ursprungsmedlemsstat till en annan medlemsstat ar konsekvensneutral vad avser social trygghet,
eftersom en sadan flytt, mot bakgrund av de skillnader som férekommer mellan medlemsstaternas
system och lagstiftning pa omradet, kan vara mer eller mindre fordelaktig eller oférdelaktig for den
bertrda personen i detta avseende (dom av den 18 juli 2017, Erzberger, C?566/15,
EU:C:2017:562, punkt 34 och dar angiven rattspraxis). Unionsréatten garanterar namligen enbart
att arbetstagare som utévar verksamhet i en annan medlemsstat an sin ursprungsmedlemsstat
omfattas av samma villkor som arbetstagare i denna andra medlemsstat.

46 Mot bakgrund av det ovan anforda kan inte artikel 2.6a i genomférandeférordningen anses
som vare sig en indirekt diskriminerande bestammelse eller ett hinder fér den fria rorligheten for
arbetstagare, vilket ar forbjudet enligt artikel 45 FEUF-.

47  Tvartemot vad Europeiska kommissionen har gjort gallande paverkas inte denna bedémning



av domen av den 26 januari 1999, Terhoeve (C?18/95, EU:C:1999:22), eller av domen av den 8
maj 1990, Biehl (C?175/88, EU:C:1990:186).

48  Den forsta av dessa tva domar avsag namligen sociala avgifter som en arbetstagare som
endast var utsand fran sin ursprungsmedlemsstat var skyldig att betala, vilken arbetstagare
saledes, med tillampning av samordningsreglerna som foreskrivs i forordning nr 1408/71, under
hela perioden i fraga, fortsatte att omfattas av socialforsakringssystemet i denna medlemsstat
aven om han var utsand till en annan medlemsstat. En saddan situation skiljer sig pa ett
grundlaggande satt fran den situationen dar, sasom i forevarande fall, en arbetstagare slutar
omfattas av socialférsakringen i en medlemsstat efter att ha slutat utdva yrkesverksamhet dar och
efter att ha bosatt sig i en annan medlemsstat.

49  Vad géller den andra domen racker det att konstatera att skillnaden i behandling vilken var i
fraga i den domen, tvartemot den som ar aktuell i férevarande mal, inte rorde
socialférsakringssystemet och saledes inte omfattades av samordningsreglerna for lagstiftning om
social trygghet i forordning nr 1408/71, som sedermera ersatts av férordning nr 883/2004.

50 Under dessa omstandigheter ska den hanskjutande domstolens fraga besvaras enligt
foljande. Artikel 45 FEUF ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat vilken, for faststéllandet av de socialférsékringsavgifter en arbetstagare ska betala,
foreskriver att det avdrag som ar hanforligt till dessa avgifter och som en arbetstagare har ratt till
under ett kalenderar ska vara proportionellt mot den period under vilken denna arbetstagare har
omfattats av systemet for social trygghet i denna medlemsstat, vilket saledes innebar att en del av
det arliga avdraget, vilken ar proportionell mot den sammanlagda period under vilken
arbetstagaren inte har omfattats av detta system och har varit bosatt i en annan medlemsstat utan
att utéva nagon yrkesverksamhet i den medlemsstaten, utesluts fran det arliga avdraget.

Rattegangskostnader

51  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
vilken, for faststallandet av de socialférsakringsavgifter en arbetstagare ska betala,
foreskriver att det avdrag som ar hanforligt till dessa avgifter och som en arbetstagare har
ratt till under ett kalenderar ska vara proportionellt mot den period under vilken denna
arbetstagare har omfattats av systemet for social trygghet i denna medlemsstat, vilket
saledes innebar att en del av det arliga avdraget, vilken &r proportionell mot den
sammanlagda period under vilken arbetstagaren inte har omfattats av detta system och har
varit bosatt i en annan medlemsstat utan att utdva nadgon yrkesverksamhet i den
medlemsstaten, utesluts fran det arliga avdraget.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.



