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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 22. novembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Pésobnos? — Zdanite?né transakcie — Poskytovanie sluzieb za
protihodnotu — OdliSenie nezdanite?nej ndhrady Skody od zdanite?nych sluzieb poskytnutych za
protihodnotu v podobe ,odSkodnenia™

Vo veci C?295/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [Da?ovy arbitrazny
tribundl (centrum spravnej arbitrdze), Portugalsko] z 8. januara 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru
22. maja 2017, ktory suvisi s konanim:

MEO — Servigos de Comunicag¢des e Multimédia SA
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia E. Levits (spravodajca) a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. aprila 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA, v zastupeni: V. Codeco, M. Machado
de Almeida a R. M. Fernandes Ferreira, advogados,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a R. Campos Laires,
splnomocneni zastupcovia,

- irska vlada, v zastupeni: M. Browne, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci N. J. Travers, SC, a A. Keirse, BL,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a A. Caeiros, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 7. juna 2018,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku
64 ods. 1, ?lanku 66 prvého odseku pism. a) a ?lanku 73 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; ?alej
len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou MEO — Servicos de
Comunicagfes e Multimédia SA (?alej len ,MEO") a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da?ovy a
colny urad, Portugalsko), ktorého predmetom je vyrubenie dane z pridanej hodnoty (DPH) spolu s
kompenza?nymi arokmi.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje, Ze ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako také“, podlieha DPH.

4 V sulade s ?lankom 64 ods. 1 tejto smernice:

»AK sa... vyl?tovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie (sluzieb) sa
povaZuje za ukon?ené uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vyu?tovanie alebo platby vz?ahujd.”

5 ?lanok 66 prvy odsek uvedenej smernice stanovuje:

,0dchylne od ?lankov 63, 64 a 65 mozu ?lenske Staty stanovi?, ze pri niektorych transakciach
alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb da?ova povinnos? vznika v jednom z
nasledovnych okamihov:

a) najneskor v de? vyhotovenia faktary,

6 ?lanok 73 tejto smernice znie:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

7 ?lanok 90 smernice o DPH stanovuije:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa z&klad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

Portugalské pravo



8 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 pism. a) Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o
dani z pridanej hodnoty):

,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

a) dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu
zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.”

9 ?lanok 16 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty znie takto:

,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odsekov 2 a 10, zaklad dane pri dodani tovaru a
poskytovani sluzieb, ktoré podliehaju dani, zodpoveda hodnote protiplnenia, ktoré bolo ziskané
alebo sa ma ziska? od nadobudate?a, prijemcu alebo od tretej osoby."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  MEO je spolo?nos? so sidlom v Lisabone (Portugalsko), ktorej hlavnym predmetom ?innosti
je poskytovanie telekomunika?nych sluzieb na Uzemi Portugalska. Tato spolo?nos? tak vykonava
ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH a z toho
dovodu podlieha DPH.

11V ramci svojej ?innosti MEO uzatvara so svojimi zakaznikmi zmluvy o poskytovani
telekomunika?nych sluZieb, pristupu na internet a televiznych a multimediélnych sluZieb, pri?zom
niektoré z nich predpokladaji zmluvnu viazanos? zékaznikov po?as ur?itej minimalnej doby a
su?asne ponukaju zakaznikom ur?ité zvyhodnené podmienky, najma v podobe nizSieho
mesa?ného predplatného.

12  Tieto zmluvy rovnako stanovuju, Ze v pripade, ak pred uplynutim dohodnutej minimalnej
doby viazanosti d6jde k deaktivovaniu v nich uvedenych vyrobkov a sluzieb, a to na Ziados?
zakaznikov alebo z dévodu, za ktory zodpovedaju zakaznici, ma MEO narok na nadhradu vo vyske
dohodnutého mesa?ného predplatného vynasobeného rozdielom medzi minimalnou dobou
viazanosti dohodnutou v zmluve a po?tom mesiacov, po?as ktorych bola sluZzba uz poskytovana.

13  Pod?a vnuatroStatneho stdu suma, ktort zakaznik dlhuje spolo?nosti MEO v pripade
pred?asného ukon?enia zmluvy o poskytovani sluzieb, teda zodpoveda predplatnému za cell
minimalnu dobu viazanosti, a to aj vtedy, ak sa zakaznikovi nebudu poskytova? sluzby az do
konca tohto obdobia.

14  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania rovnako vyplyva, Ze zakaznik je povinny
zaplati? uvedenu sumu v pripade deaktivovania sluzieb, ku ktorému déjde pred koncom
minimalnej doby viazanosti, najma ak zédkaznik nesplini svoje povinnosti uhradi? dohodnuté
mesa?né predplatné.

15 Po?as kontroly uskuto?nenej v spolo?nosti MEO v ?ase od 1. aprila 2014 do 20. novembra
2014 da?ovy a colny urad zistil, Ze MEO nezaplatila za da?ové obdobie 2012 DPH zo sumy, ktoru
vyfakturovala zdkaznikom v nadvéznosti na pred?asné ukon?enie zmlav o poskytovani sluzieb, a
v dbsledku toho vydal da?ové vymery na DPH.

16  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v nadvaznosti na pred?asné
ukon?enie zmluvy o poskytovani sluzieb zo strany zdkaznika MEO deaktivovala sluzby
vymedzeneé v tejto zmluve a zaslala zakaznikovi faktaru, na ktorej bola uvedena vopred zmluvne
ur?enda vyska nahrady dlhovanej spolo?nosti MEO s dodatkom ,nepodlieha DPH".



17  Ke?Ze sa MEO domnievala, Ze suma dlhovana z titulu pred?asného skon?enia zmlav o
poskytovani sluzieb predstavuje ndhradu nepodliehajucu DPH, lebo nie je nijakou protihodnotou
za poskytovanie sluzieb, podala proti uvedenym da?ovym vymerom na DPH s?aznos?, ktora bola
zamietnuta.

18  Proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti s?aznosti podala MEO 23. decembra 2015 ?alSiu
s?aznos? na nadriadeny organ, o ktorej sa nerozhodlo v zakonnej lehote.

19 D?a 20. maja 2016 MEO podala na vnutrostatny sad Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa)[Da?ovy arbitraZny tribunal (centrum spravnej arbitraZze), Portugalsko]
Zalobu, ktorou sa domahala vyhlasenia nezakonnosti da?ovych vymerov na DPH.

20  VnuatroStatny sud sa domnieva, Ze sumy, ktoré zakaznici dlhuja spolo?nosti MEO z dévodu
nedodrZzania minimalnej doby zmluvnej viazanosti, predstavuju na U?ely DPH protihodnotu za
poskytovanie sluzieb, a teda odplatu.

21  Pod?a tohto sudu tieto sumy maju odplatny charakter tieZz z dévodu, Ze umoZz?uju
spolo?nosti MEO udrza? rovnaku drove? prijmov, akd by mala, ak by k preruSeniu poskytovania
sluZieb nedoslo. MEO nepriSla o zisk, ke?Ze tieto sumy boli zmluvne dohodnuté.

22  Zatychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)[da?ovy
arbitrazny tribunal (centrum spravnej arbitraze)] rozhodol konanie prerusi? a Sudnemu dvoru
polozi? tieto prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 64 ods. 1, ?lanok 66 prvy odsek pism. a) a ?lanok
73 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovate? telekomunika?nych sluzieb
(televizia, internet, mobilna a pevna telefébnna sie?) je povinny zaplati? [DPH] z vopred stanovenej
sumy, ktoru vyu?tuje svojim zadkaznikom — v pripade, ke? z dévodu, za ktory zodpoveda zakaznik,
dojde k ukon?eniu zmluvy so zavazne dohodnutou dobou platnosti (doba viazanosti) pred
uplynutim tejto doby, — a ktora sa rovna vyske zakladného mesa?ného poplatku, ktory je klient
povinny plati? pod?a zmluvy, vynasobenej po?tom mesiacov, ktoré zostavaju do skon?enia doby
viazanosti, za okolnosti, ke? v ?ase vylU?tovania uvedenej sumy — bez oh?adu na to, ?i bola v
skuto?nosti zaplatend, — poskytovate? uz prestal poskytova? sluzby, v pripade, ak:

a) zmluvnym G?elom vyfakturovanej sumy je odradi? klienta od nedodrZania doby viazanosti,
ktoru sa zaviazal dodrza?, a nahradi? Skody, ktoré vznikaju poskytovate?ovi z dévodu
nedodrZania doby viazanosti, a to najma usly zisk, ktory by poskytovate? dosiahol, ak by zmluva
bola platna az do konca uvedeného obdobia, zniZenie poplatkov, poskytnutie zariadeni alebo iné
ponuky, a to bezplatne alebo za niZSiu cenu, alebo vydavky na reklamu a ziskavanie klientov;

b)  zo zmlav s dobou viazanosti, ktoré boli uzatvorené, vyplyva pre osoby, ktoré sprostredkovali
ich uzatvorenie, va?Sia odmena nez v pripade zmlav bez doby viazanosti, ktoré uzatvorili, pokia?
sa odmena v jednom aj druhom pripade (teda pri zmluvach s dobou viazanosti aj bez nej) po?ita

na zaklade sumy mesa?nych poplatkov stanovenej v uzatvorenych zmluvach;

c) fakturovani sumu mozno pod?a vnutroStatneho prava povazova? za zmluvnu pokutu?

2. Mohla by by? odpove? na prvu otazku ina, ak by niektora alebo niektoré zo situacii
uvedenych v jednotlivych pismenach uvedenej otazky pripadne nenastali?”

O navrhu na opatovné za?atie ustnej ?asti konania

23  V nadvéaznosti na prednesenie navrhov generalnej advokatky spolo?nos? MEO poziadala



prostrednictvom podania doru?eného do kancelarie Sudneho dvora 25. juna 2018 o to, aby bolo v
sulade s ?lankom 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora nariadené opatovné za?atie ustnej
?asti konania.

24  MEO na podporu svojho navrhu v zasade uviedla, Ze navrhy generalnej advokatky, a to
predovSetkym body 41, 44, 46 a 47, vychadzali z nespravnych skuto?nosti, najma pokia? ide o
sumu, ktort MEO fakturovala svojim zakaznikom v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy o
poskytovani sluzieb.

25 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny
advokat konajuci nestranne a nezavisle predklada na verejnych pojednavaniach odévodnené
néavrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so StatGtom Studneho dvora Eurépskej Gnie vyZzaduja jeho
0?as?. Sudny dvor vSak nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani odévodnenim, na zaklade ktorého
generalny advokat dospel k tymto navrhom (rozsudok z 22. jana 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging a i., C?126/16, EU:C:2017:489, bod 31 a citovana judikatdra).

26  Je potrebné takisto pripoment?, Ze Stattt Sidneho dvora Eurépskej Unie a jeho rokovaci
poriadok neupravuju moznos? U?astnikov konania poda? pripomienky v reakcii na navrhy
prednesené generalnym advokatom (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C?106/16, EU:C:2017:804, bod 23 a citovana judikatira). Preto nesuhlas dotknutej osoby s
navrhmi generalneho advokata, a to bez oh?adu na otazky, ktoré v nich skimal, nemé6ze by? sam
osebe dovodom na opatovné otvorenie ustnej ?asti konania (rozsudky z 25. oktébra 2017, Polbud
— Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, bod 24, ako aj z 29. novembra 2017, King,
C?214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citovana judikatara).

27  Svojimi tvrdeniami k skuto?nostiam tykajucim sa fakturovanej sumy v pripade pred?asného
ukon?enia zmluvy o poskytovani sluzieb zo strany zakaznika sa MEO snaZi reagova? na navrhy
generalnej advokatky tak, Ze spochyb?uje vypo?et uvedenej sumy, ktory vyplyva z navrhu na
za?atie prejudicidlneho konania, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, ako aj z informacii
poskytnutych na pojednavani.

28  Pod?a ?lanku 83 rokovacieho poriadku moéze Sudny dvor kedyko?vek po vypo?uti
generalneho advokata rozhodnu? o opatovnom za?ati Ustnej ?asti konania, najma ak usudi, ze
nema dostatok informécii, alebo ak U?astnik konania uviedol po skon?eni tejto ?asti konania novu
skuto?nos?, ktora méze ma? rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sudneho dvora, alebo ak sa ma vo
veci rozhodnu? na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa nemali moznos? vyjadri? ?astnici konania
alebo subjekty opravnené pod?a ?lanku 23 Statttu Sudneho dvora Eurdpskej Gnie.

29  VypoZet sumy fakturovanej spolo?nos?ou MEO za pred?asné ukon?enie zmluvy o
poskytovani sluzieb bol opisany vnutrostatnym siadom, ako to vyplyva z bodu 12 tohto rozsudku,
?0 MEO nespochybnila vo svojich pripomienkach, ako ani na pojednavani. NavySe je potrebné
zd6razni?, Ze zis?ovanie skutkovych okolnosti patri do vylu?nej pravomoci vnutroStatneho sudu.
Pokia? ide o kvalifikaciu tejto sumy uskuto?nenu spolo?nos?ou MEO, touto kvalifik&ciou nie je
Sudny dvor viazany v ramci odpovede na prejudicialne otazky.

30  Sudny dvor po vypo?uti generalnej advokatky dospel v prejednavanej veci k zaveru, Zze ma
k dispozicii vSetky informacie potrebné na odpove? na otazky poloZzené vnutroStatnym sadom, a
domnieva sa, Ze vSetky tvrdenia nevyhnutné na rozhodnutie prejednavanej veci, a najma tvrdenia
tykajuce sa kvalifikacie uvedenej sumy, boli pred Sudnym dvorom prediskutované.

31 Zuvedeného vyplyva, Ze nemozno nariadi? opatovné za?atie Ustnej ?asti konania.



O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

32  Portugalska republika vznasa namietku nepripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, pri?om sa odvolava na neur?ity a Spekulativny charakter otazok poloZzenych
vnatroStatnym sudom, ktory nestanovil skutkové okolnosti sporu vo veci samej a nevymeadzil
prislusny pravny ramec.

33  Vtejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry v ramci spoluprace
medzi Stdnym dvorom a vnutroStatnymi stdmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU prinéleZi iba
vnutroStatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednos? za nasledné sudne
rozhodnutie, aby so zrete?om na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani na vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj relevantnos? otdzok, ktoré kladie Studnemu dvoru.
Preto je Sudny dvor v zasade povinny rozhodni?, ak sa predloZzené otazky tykaju vykladu prava
Unie (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a C?113/16, EU:C:2018:157, bod
42, ako aj citovana judikatura).

34  Okrem toho zamietnutie navrhu vnatroStatneho sadu je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prava Unie nijako nestvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi nevyhnutnymi na uzito?nu odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili (rozsudok zo 6.
marca 2018, SEGRO a Horvath, C?52/16 a C?113/16, EU:C:2018:157, bod 43, ako aj citovana
judikatura).

35 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnatroStatny
sud ma pochybnosti, pokia? ide o vyklad a uplat?ovanie ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) a ?lanku 73
smernice o DPH vo vz?ahu ku kvalifikacii sum ziskanych spolo?nos?ou MEO v nadvéznosti na
ukon?enie zmlav o poskytovani sluzieb zo strany jej zdkaznikov pred koncom dohodnutej
minimalnej doby viazanosti. Rovnako treba zdérazni?, Ze vnutrostatny sud dostato?ne a presne
vymedzil skutkové okolnosti v spore vo veci samej, ako aj pravny rdmec sporu, pri?om z tohto
vymedzenia vyplyva, Ze poloZzené otazky nie su hypotetické.

36  Ztoho na jednej strane vyplyva, Ze vyklad prava Unie, ktory sa v prejednavanej veci
poZaduje, suvisi s predmetom sporu vo veci samej, a ha druhej strane, Ze poloZzené otazky
nemaju hypotetickl povahu.

37  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je pripustny.
O veci samej
O prvej otazke

38  Prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i vopred stanovena
suma vyberana poskytovate?om sluzieb v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy o poskytovani
sluZieb, stanovujucej minimalnu dobu viazanosti, zo strany jeho zakaznika alebo z dévodu, za
ktory zodpoveda jeho zakaznik, pri7om tato suma predstavuje sumu, ktor by tento poskytovate?
vyberal po zvySok uvedenej doby, musi by? povazovana za protihodnotu za poskytovanie sluzieb
v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernica o DPH a ?i ako taka podlieha tejto dani.

39  Vtejto suvislosti treba zdorazni?, Ze poskytovanie sluzieb sa ,vykonava za protihodnotu® v
zmysle tohto ustanovenia, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci
ktorého d6jde k vymene vzajomnych plneni, prizom odmena prijatd poskytovate?om predstavuje



skuto?nu protihodnotu za identifikovate?nu sluzbu poskytnutu prijemcovi (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie?les?Bains, C?277/05, EU:C:2007:440, bod
19 a citovanu judikaturu, a z 23. decembra 2015, Air France?KLM a Hop !Brit?Air, C?250/14 a
C?289/14, EU:C:2015:841, bod 22). Je to tak v pripade, ak existuje priama suvislos? medzi
poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra
2015, Air France?KLM a Hop !Brit?Air, C?250/14 a C?289/14, EU:C:2015:841, bod 23 a citovanu
judikaturul].

40 Pokia? ide o priamu suvislos? medzi sluzbou poskytnutou prijemcovi a skuto?ne prijatou
protihodnotou, Sudny dvor vo veci predaja leteniek, ktoré cestujuci nevyuZili a za ktoré cestujici
nemohli dosta? nahradu, uz rozhodol, Ze protihodnotou ceny zaplatenej pri podpise zmluvy o
poskytovani sluzby je pravo zdkaznika na plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy bez oh?adu
na to, ?i zakaznik toto pravo vyuzije. Poskytovate? sluzieb pritom uskuto?ni toto plnenie hne?, ako
umozni cestujucemu, aby ho vyuzil, ?im teda na spomenutu existenciu priamej suvislosti nema
vplyv skuto?nos?, Ze zakaznik uvedené pravo nevyuZil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23.
decembra 2015, Air France?KLM a Hop !Brit?Air, C?250/14 a C?289/14, EU:C:2015:841, bod 28).

41  Okrem toho, pokia? ide o podmienku zaloZend na priamej savislosti medzi ziskanou
protihodnotou a poskytnutou sluzbou, je potrebné ur?i?, ?i suma dlhovana z dévodu nedodrZania
minimalnej doby viazanosti v zmysle zmllv dotknutych v spore vo veci samej predstavuje
protihodnotu za sluzbu s oh?adom na judikattru citovanu v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku.

42  V prejednavanej veci je potrebné pripomend?, Ze pod?a spdsobu vypo?tu opisaného
vnuatroStatnym sudom a spomenutého v bode 12 tohto rozsudku suma dlhovana z dévodu
nedodrzania minimalnej doby viazanosti v zmysle uvedenych zmllv predstavuje vysku
mesa?ného predplatného vynasobenu rozdielom medzi minimalnou dobou viazanosti a po?tom
mesiacov, po?as ktorych bola sluzba uz poskytovana. Vyplatenie sumy za nedodrzanie minimalnej
doby viazanosti tak spolo?nosti MEO v zasade umozni ziska? rovnaké prijmy, aké by ziskala v
situacii, ak by zakaznik neukon?il zmluvu pred?asne.

43  Pokia? ide o hodnotu zmluvnych dojednani v rdmci kvalifikovania plnenia ako zdanite?ného
plnenia, treba pripomenu?, Zze zoh?adnenie hospodarskej a obchodnej reality predstavuje
zakladné kritérium na uplatnenie spolo?ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20.
juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42 a citovanu judikataru).

44  Ke?Ze MEO mé pri nedodrZzani minimélnej doby viazanosti pod?a predmetnych zmluv narok
na vyplatenie rovnakej sumy, aku by ziskala ako protihodnotu za poskytované sluzby v pripade, ak
by zakaznik neukon?il zmluvu pred?asne, ?0 pripadne prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu,
pred?asné ukon?enie zmluvy zdkaznikom alebo z dévodu, za ktory zdkaznik zodpoveda, nemeni
ekonomicku realitu vz?ahu medzi spolo?nos?ou MEO a jej zakaznikom.

45  Zatychto okolnosti je potrebné predpoklada?, Ze protihodnotou za sumu, ktoru zaplatil
zakaznik spolo?nosti MEO, je pravo zakaznika vo?i poskytovate?ovi sluzieb, aby ten plnil zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani sluzieb, a to aj vtedy, ak zakaznik nechce alebo neméze toto
pravo vyuzi? z dévodu, za ktory zodpoveda. MEO totiZ v prejednavanej veci umoznila zakaznikovi
vyuzi? tieto sluzby v zmysle judikatury citovanej v bode 40 tohto rozsudku a za ukon?enie
poskytovania tychto sluzieb MEO nezodpoveda.

46  V tejto suvislosti je potrebné eSte uvies?, Ze hoci bola uvedena suma kvalifikovana ako
nahrada, ktorej cie?om bolo nahradi? ujmu vzniknuta spolo?nosti MEO, povaha protihodnoty
zaplatenej zakaznikom sa meni v zavislosti od toho, ?i sa tento zakaznik rozhodne vyuzi?, alebo
nevyuzi? dotknutd sluzbu po?as obdobia stanoveného v zmluve.



47  Zakaznik, ktory teda vyuzival ponukané sluzby po?as celej minimalnej doby viazanosti
stanovenej v zmluve, a iny zakaznik, ktory ukon?il zmluvu pred uplynutim tejto doby, budud
podlieha? rozdielnemu da?ovému zaobchadzaniu z h?adiska DPH.

48 V dosledku toho treba vychadza? z toho, Zze suma dlhovana z dévodu nedodrzania
minimalnej doby viazanosti je protihodnotou za sluzby poskytované spolo?nos?ou MEO, a to bez
oh?adu na to, ?i zdkaznik uplatni svoje pravo vyuziva? uvedené sluzby az do konca minimalnej
doby viazanosti.

49  Pokia? ide o poziadavku, aby platené sumy predstavovali skuto?na protihodnotu za
identifikovate?nu sluzbu poskytovanu prijemcovi, treba zdérazni?, Ze sluzba, ktord mé by?
poskytnutd, ako aj suma vyfakturovana zakaznikovi v pripade ukon?enia zmluvy po?as minimalne;j
doby viazanosti boli ur?ené v zmluve uz pri jej uzatvoreni.

50 Suma dlhovana z dévodu nedodrZzania minimalnej doby viazanosti musi by? teda
povaZzovana za integralnu sti?as? celkovej ceny za poskytovanie sluzieb, rozdelenej na mesa?né
poplatky, ktora sa v pripade nesplnenia platobnych povinnosti stane okamzite splatna.

51 Pokia? ide o tato poslednu skuto?nos?, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania v
skuto?nosti vyplyva, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami vnutroStatneho prava je da? z
uvedenej sumy splatna v de? vyhotovenia faktary, ?0 je predpoklad stanoveny ?lankom 66 prvym
odsekom pism. a) smernice o DPH, odchy?ujdcim sa najma od ?lanku 64 ods. 1 tejto smernice,
pri7om na tieto ustanovenia vyslovne odkazuje vnutrostatny sud v ramci svojej prvej otazky.
Vzh?adom na vysSie uvedené a najma na skuto?nos?, Ze pred?asné ukon?enie zmluvy nemeni
ekonomicku realitu vz?ahu medzi spolo?nos?ou MEO a jej zakaznikom, treba vychadza? z toho,
Ze ani pred?asna splatnos? DPH v pripade ukon?enia zmluvy a ani vySSie uvedené ustanovenia
nemaju ziaden vplyv na vyklad ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, ktory ma by? v
prejednavanej veci poskytnuty.

52  V désledku toho suma dlhovana pre nedodrZzanie minimalnej doby viazanosti predstavuje
protihodnotu za poskytovanie identifikovate?nych sluzieb.

53  Zo znenia prvej prejudicialnej otdzky, ktora odkazuje takisto na ?lanok 73 smernice o DPH,
vyplyva, Ze vnatrostatny sud méa pochybnosti, pokia? ide o pripadny vplyv absencie skuto?ného
vymozZzenia dlhovanej sumy v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy na splatnos? DPH.

54  Pod?a tohto ?lanku zah??a z&klad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktor ziskal alebo ma
ziska? poskytovate? sluzieb od svojho zékaznika.

55  Okrem toho, ke?Ze DPH ma za?azi? vylu?ne kone?ného spotrebite?a, zaklad dane pre
DPH, ktori majua vybra? da?ové organy, nemdze prevysi? protihodnotu skuto?ne zaplatena
kone?nym spotrebite?om, na z&klade ktorej sa stanovila DPH, ktori nakoniec zna3a tento
spotrebite? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. okt6bra 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, bod 19).

56  Preto je vhodné na relevantné U?ely, a ako to uviedla generalna advokatka v bode 55
svojich navrhov, eSte doda?, Ze v pripade potreby musia prislusné vnatroStatne organy vykona?
za podmienok stanovenych vnuatroStatnym pravom opravu dlhovanej DPH, ako uvadza ?lanok 90
smernice o DPH, a to tak, aby bola DPH odpo?itana od sumy, ktort poskytovate? sluzieb
skuto?ne ziskal od svojho zakaznika.

57 Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné na prva otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 2 ods.



1 pism. c) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vopred stanovena suma vyberana
poskytovate?om sluZieb v pripade pred?asného ukon?enia zmluvy o poskytovani sluzieb,
stanovujucej minimalnu dobu viazanosti, zo strany jeho zakaznika alebo z dévodu, za ktory
zodpoveda jeho zékaznik, pri7om tato suma predstavuje sumu, ktort by ekonomicky subjekt
vyberal po zvySok uvedenej doby, ak by k pred?asnému ukon?eniu zmluvy nedoSlo, ?0 prinalezi
overi? vnutroStatnemu sudu, sa musi povazova? za protihodnotu za poskytovanie sluzieb a ako
taka podlieha tejto dani.

O druhej otazke

58  Druhou prejudicialnou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i podmienky uvedené
pod pismenami a), b) a c) prvej otazky, a to skuto?nos?, Zze t?elom pausalnej sumy je odradi?
zakaznikov od nedodrZania minimalnej doby viazanosti a nahradi? Skodu, ktora poskytovate?ovi
sluzieb vznikne z dévodu nedodrzania tejto doby, ?alej skuto?nos?, Ze z uzavretych zmlav
stanovujucich minimélnu dobu viazanosti vyplyva pre sprostredkovate?a tejto zmluvy vysSia
odmena nez zo zmlav nestanovujicich takdto dobu viazanosti, alebo skuto?nos?, Ze fakturovanu
sumu mozno pod?a vnutroStatneho prava povazova? za zmluvnu pokutu, su relevantné pre
kvalifikaciu sumy vopred stanovenej v zmluve o poskytovani sluzieb, ktoru je zakaznik povinny
zaplati? v pripade pred?asného ukon?enia tejto zmluvy.

59  Po prvé sa vnutroStatny sud pyta, ?i U?el pausalnej sumy, ktorym je odradenie zakaznikov
od nedodrzania minimalnej doby viazanosti a nahradenie Skody, ktora poskytovate?ovi sluzby
vznikne z dévodu pred?asného ukon?enia zmluvy, ma vplyv na kvalifikaciu tejto sumy ako
protihodnoty za poskytovanie sluzieb.

60 V tejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze pojem ,poskytovanie sluzieb” v zmysle smernice
o DPH sa musi vyklada? nezavisle na cie?och a vysledkoch dotknutych plneni (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 41).

61  Naproti tomu, ako uz bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku, je nevyhnutné zoh?adni?
hospodarsku realitu dotknutej transakcie, ktora je zakladnym kritériom na uplatnenie spolo?ného
systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409,
body 42, 48 a 49, ako aj citovanu judikattru). Ako uviedla generalna advokatka v bode 46 svojich
navrhov, z ekonomického h?adiska suma dlhovana z dévodu nedodrzania minimalnej doby
viazanosti zabezpe?i spolo?nosti MEO pevny prijem vo forme zmluvne stanovenej minimalnej
odplaty.

62 V dobsledku toho u?el tejto sumy, ktorym je odradenie zakaznikov od nedodrzania
minimalnej doby viazanosti, nie je relevantny pre kvalifikciu uvedenej sumy, ke?Ze v sulade s
hospodarskou realitou ma tato suma spolo?nosti MEO zabezpe?i? v zasade rovnaké prijmy, aké
by ziskala, ak by zmluva nebola ukon?ené pred koncom minimalnej doby viazanosti z dévodu, za
ktory zodpoveda zakaznik.

63  Po druhé sa vnuatroStatny sud pyta, ?i skuto?nos?, Ze odmena sprostredkovate?a za
uzavretie zmlav stanovujucich minimalnu dobu viazanosti je vySSia ako odmena za uzavretie
zmlav nestanovujucich takuto dobu viazanosti, ma vplyv na kvalifikaciu sumy dlhovanej z dévodu
nedodrzania minimalnej doby viazanosti.



64  Na u?ely ur?enia, ?i uvedena suma predstavuje protihodnotu za poskytovanie sluzieb
podliehajuce DPH, sa zoh?adnia, ako vyplyva z bodov 39 az 51 tohto rozsudku, informacie zo
spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, z ktorych vyplyva, Ze tato suma bola vypo?itana na zaklade
vysSky zakladného mesa?ného predplatného tak za obdobie pred ukon?enim zmluvy o poskytovani
sluzieb, ako aj za obdobie po ukon?eni tejto zmluvy az do konca minimalnej doby viazanosti.

65 Ke?Ze teda odpove? Sudneho dvora na prva otazku nijako nezavisi od toho, ?i odmena
sprostredkovate?a sa méze meni? v zavislosti od typu zmluvy uzatvorenej so zakaznikom,
posta?uje konstatova?, Ze porovnanie medzi zmluvami stanovujucimi minimalnu dobu viazanosti a
zmluvami, ktoré takdto dobu nestanovujq, nie je relevantné vo vz?ahu k otazke, ?i suma dlhovana
z dévodu nedodrzania minimalnej doby viazanosti predstavuje protihodnotu za poskytovanie
sluzieb dotknutych vo veci samej.

66  Po tretie sa vnutrostatny sud takisto pyta, ?i skuto?nos?, Zze suma fakturovana za
nedodrZzanie minimalnej doby viazanosti sa méZe pod?a vnutroStatneho prava povazova? za
zmluvnu pokutu, mdZe by? relevantna pre kvalifikaciu tejto sumy ako protihodnoty za poskytovanie
sluzieb.

67 Pod?a ustalenej judikattry Studneho dvora znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov, si v zasade vyZaduje autonémny a
jednotny vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium
Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, bod 38 a citovanu judikataru).

68  Preto, ako uviedla generalna advokatka v bode 34 svojich navrhov, nie je na U?ely vykladu
ustanoveni smernice o DPH relevantné, ?i tato suma predstavuje pod?a vnutroStatneho prava
zmluvnu pokutu, ndhradu Skody, odSkodnenie alebo protihodnotu.

69 Posudenie, ?i dbéjde k zaplateniu protihodnoty za dodanie alebo za poskytnutie sluzby, je
otazkou prava Unie, o ktorej je potrebné rozhodn(? bez oh?adu na postdenie uskuto?nené z
h?adiska vnatroStatnych pravnych predpisov.

70 Vzh?adom na vysSie uvedené je potrebné na druhu otdzku odpoveda? tak, Ze pre
kvalifikdciu sumy vopred stanovenej v zmluve o poskytovani sluzieb, ktoru je zdkaznik povinny
zaplati? v pripade pred?asného ukon?enia tejto zmluvy, nie je relevantna skuto?nos?, ze t?elom
tejto pausalnej sumy je odradi? zakaznikov od nedodrzania minimalnej doby viazanosti a nahradi?
Skodu, ktoré vznikne poskytovate?ovi sluzieb z dévodu nedodrZania tejto doby, ako ani
skuto?nos?, ze odmena sprostredkovate?a za uzavretie zmllv stanovujucich minimalnu dobu
viazanosti je vySSia ako jeho odmena za uzavretie zmllav nestanovujicich takito dobu viazanosti,
a ani skuto?nos?, Ze uvedena suma je pod?a vnutroStatneho prava kvalifikovan ako zmluvna
pokuta.

O trovach

71  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vopred
stanovena suma, vyberané poskytovate?om sluzieb v pripade pred?asného ukon?enia



zmluvy o poskytovani sluzieb, stanovujucej minimalnu dobu viazanosti, zo strany jeho
zakaznika alebo z dévodu, za ktory zodpoveda jeho zédkaznik, pri?om tato suma predstavuje
sumu, ktoru by poskytovate? sluzby vyberal po zvySok uvedenej doby, ak by nedoslo k
takémuto pred?asnému ukon?eniu zmluvy, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sadu, sa
musi povazova? za protihodnotu za poskytovanie sluzieb a ako taka podlieha tejto dani.

2.  Pre kvalifikaciu sumy vopred stanovenej v zmluve o poskytovani sluzieb, ktoru je
zakaznik povinny zaplati? v pripade pred?asného ukon?enia tejto zmluvy, nie je relevantna
skuto?nos?, Zze u?elom tejto pausalnej sumy je odradi? zakaznikov od nedodrzania
minimalnej doby viazanosti a nahradi? Skodu, ktora vznikne poskytovate?ovi sluzieb z
dévodu nedodrzania tejto doby, ako ani skuto?nos?, Zze odmena sprostredkovate?a za
uzavretie zmllv stanovujucich miniméalnu dobu viazanosti je vy3$Sia ako jeho odmena za
uzavretie zmlav nestanovujucich takuto dobu viazanosti, a ani skuto?nos?, Ze uvedena
suma je pod?a vnutroStatneho prava kvalifikovana ako zmluvna pokuta.

Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



