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62017CJ0320
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)

5 paivana heindkuuta 2018 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 2, 9 ja 168 artikla —
Liiketoiminta — Holdingyhtion suora tai vélillinen osallistuminen tytaryhtididensa hallinnointiin —
Tilanne, jossa holdingyhtio vuokraa tytaryhtidlleen kiinteiston — Ostoihin sisaltyvan veron
vahentaminen — Arvonlisdvero, jonka holdingyhtid maksaa hankkiessaan osuuksia muista
yrityksista

Asiassa C?320/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat
(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 22.5.2017 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Marle Participations SARL

vastaan

Ministre de 'Economie et des Finances,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esitteleva tuomari) seka tuomarit C.
Toader ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Marle Participations SARL, edustajanaan L. Poupot, avocat,

Ranskan hallitus, asiamiehinaan D. Colas, E. de Moustier ja A. Alidiére,

Espanjan hallitus, asiamiehenaan S. Jiménez Garcia,

Itavallan hallitus, asiamiehendan G. Eberhard,



Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja N. Gossement,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jAllempana arvonlisaverodirektiivi) 2, 9
ja 168 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Marle Participations SARL ja ministre
I'Economie (valtiovarainministeri, Ranska) ja joka koskee arvopapereiden hankkimiseksi
suoritetuista liiketoimista padasian kantajalle aiheutuneisiin menoihin liittyvan arvonlisaveron
vahennyskelpoisuutta.

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot
3
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c)

verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.”

4
Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5

Mainitun direktiivin 135 artiklassa saadetaan seuraavaa:



"1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

1)

kiintean omaisuuden vuokraus.

2. Edella 1 kohdan | alakohdassa saadettya vapautusta ei sovelleta seuraaviin liiketoimiin:
a)

hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava kyseisen jasenvaltion lainsaddanndssa maaritelty
majoitustoiminta, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta;

b)

alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta varten;

Jasenvaltiot voivat sdataa muistakin 1 kohdan 1 alakohdassa saéadetyn vapautuksen
soveltamisalaa koskevista poikkeuksista.”

6
Saman direktiivin 137 artiklassa sdadetdaan seuraavaa:

"1. Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden valita verotus seuraavien liiketoimien
osalta:

d)
kiintean omaisuuden vuokraus.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdassa saadetyn valintaoikeuden kayttoa koskevat
yksityiskohtaiset saannot.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa taman valintaoikeuden soveltamisalaa.”
5

Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan "vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy”.

8

Saman direktiivin 168 artiklassa sdadetidan seuraavaa:



"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a)

arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

b)

arvonlisédvero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin 18 artiklan a
alakohdan ja 27 artiklan mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

c)

arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteiséhankinnoista 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
I alakohdan mukaisesti;

d)

arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteisdhankintoihin 21 ja 22 artiklan mukaisesti
rinnastettavista lilketoimista;

e)

kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisavero.”
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

9

Marle Participations on holdingyhtio, joka kuuluu Marle-konserniin, joka valmistaa ortopedisia
implantteja. Yhtidjarjestyksensa mukaan se muun muassa hallinnoi osuuksiaan useissa konsernin
tytaryhtidissa, joille se lisaksi vuokraa kiinteistoa.

10

Unionin tuomioistuimelle jatetysta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta Marle Participations toteultti
vuodesta 2009 alkaen uudelleenjarjestelyn, jonka yhteydessa se luovutti ja hankki arvopapereita.
Se véahensi kyseisesta uudelleenjarjestelysta aiheutuneisiin eri kuluihin liittyneen arvonlisdveron
kokonaisuudessaan.

11

Verohallinto kyseenalaisti kirjanpidon tarkastuksen seurauksena kyseisen yhtion tekeman
arvonlisdverovahennyksen ja osoitti talle tasta syysta jalkiverotuspaatoksia perusteenaan se, etta
menot, joihin liittyneen arvonlisdveron vahentamista kyseinen yhtio oli vaatinut, olivat aiheutuneet
vahennysoikeuden ulkopuolelle jaavien paaomansiirtojen toteuttamisesta.

12

Marle Participations riitautti kyseiset arvonlisaveron maksamista koskeneet vaatimukset
menestyksetta tribunal administratif de Chalons-en-Champagnessa (Chalons-en-Champagnen



hallintotuomioistuin, Ranska) ja taman jalkeen cour administrative d’appel de Nancyssa (Nancyn
ylempi hallintotuomioistuin, Ranska).

13
Niinpé kyseinen yhtio teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.
14

Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) viittaa ennakkoratkaisupyynndssaan 27.9.2001
annettuun tuomioon Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495) ja 16.7.2015 annettuun
tuomioon Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:496) ja
tasmentaa, etta arvonlisdverodirektiivin 168 artiklasta seuraa, etté vaikka pelkkaa yhtidosuuksien
hankkimista ja hallussapitoa ei voida pitaa sellaisena likketoimintana, joka tekisi niiden suorittajasta
verovelvollisen, tilanne on toinen silloin, jos omistukseen liittyy suora tai valinen osallistuminen
omistettavien yhtididen hallinnointiin suorittamalla kyseisille yhti6ille rahoituspalvelujen seka
kaupallisten ja teknisten palvelujen kaltaisia arvonlisaverotettavia liiketoimia.

15

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo 16.7.2015 annetusta tuomiosta Larentia +
Minerva ja Marenave Schiffahrt (C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:496) seuraavan, etta
tytaryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan osa
holdingyhtion, joka osallistuu tytaryhtididensa hallinnointiin ja harjoittaa t&dhan liittyvaa
liketoimintaa, yleiskustannuksia, jolloin néaihin kuluihin sisaltyvan arvonlisdveron on
lahtbkohtaisesti katsottava olevan taysimaaraisesti vahennyskelpoinen, ellei tiettyja
mybhemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuja liikketoimia ole vapautettu arvonlisaverosta.

16

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa ainoat
palvelut, joita Marle Participations oli suorittanut tai aikonut suorittaa tytaryhtidilleen, joiden
yhtibosuuksien hankinnasta sille oli aiheutunut menoja, koskivat kiinteistdjen vuokraamista.

17

Téssé tilanteessa Conseil d’Etat on paattanyt lykata asian kasittelyé ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Merkitseeko — ja jos niin milla edellytyksilla — se, etté holdingyhtio vuokraa kiinteistoa
tytaryhtidlleen, suoraa tai valillista osallistumista kyseisen tytaryhtion hallinnointiin, jonka
seurauksena kyseisen tytaryhtion osuuksien hankinnasta ja hallinnasta tulee
[arvonlisaverodirektiivin] mukaista liketoimintaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

18



Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén olennaisilta osin sitd, onko
arvonlisaverodirektiivia tulkittava siten, etta se, etta holdingyhtio vuokraa tytaryhtiolleen kiinteiston,
on osallistumista tytaryhtion hallinnointiin, jota on pidettava kyseisen direktiivin 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna lilketoimintana, joka synnyttda oikeuden vahentaa holdingyhtidlle
tytaryhtion osuuksien hankkimisesta aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvan arvonlisaveron, ja jos
on, niin milla edellytyksilla.

19

Aluksi on palautettava mieleen, etta vaikka arvonlisaverodirektiivissa vahvistetaan arvonlisaverolle
erittdin laaja soveltamisala, tAma vero koskee ainoastaan toimintaa, joka on luonteeltaan
liketoimintaa (tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi, C?246/08, EU:C:2009:671, 34 kohta).
Kyseisen direktiivin 2 artiklasta nimittain ilmenee, etta jasenvaltion alueella suoritetuista palveluista
arvonlisaverollisia ovat ainoastaan verovelvollisen vastikkeellisesti tissa ominaisuudessaan
suorittamat palvelujen suoritukset (maarays 12.1.2017, MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, 24 kohta).

20

Mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka harjoittaa itsenaisesti liiketoimintaa, rijppumatta taman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.

21

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maaritelldén liiketoiminnan
kasite siten, etta sitéa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta ja
myos lilketoiminta, joka kasittéda aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

22

Kyseisten maaritelmien tarkastelu osoittaa, etta liiketoiminnan kasitteen soveltamisala on laaja ja
etta tama kasite on objektiivinen siten, etta toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta
tai tuloksesta riippumatta. Toiminta katsotaan siis yleensa liiketoiminnaksi, jos se on
jatkuvaluonteista ja jos se suoritetaan liiketoimen tekijdn saamaa vastiketta vastaan (tuomio
29.10.2009, komissio v. Suomi, C?246/08, EU:C:2009:671, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23

Liséksi on mainittava unionin tuomioistuimen oikeuskéaytannosta ilmenevéan, etta
arvonlisaverojarjestelméassa verolliset liiketoimet edellyttavat sellaista osapuolten valista liiketointa,
johon sisaltyy hinnan tai vastasuorituksen maaraaminen (tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi,
C?246/08, EU:C:2009:671, 43 kohta) ja etté arvonlisdverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettu
vastikkeellinen palvelujen suoritus edellyttad, etta suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen
valilla on suora yhteys (tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi, C?246/08, EU:C:2009:671, 45
kohta).

24

On myds syytad muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus on
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate, eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa.
Kyseista oikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi



aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (maarays 12.1.2017,
MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, 26 kohta).

25

Vahennysjarjestelmalla pyritdédn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan arvonlisaverosta,
jonka se on maksanut tai maksaa kaiken liiketoimintansa yhteydessa. Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma takaa néin ollen neutraalisuuden yrityksen kaiken liiketoiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, etta
kyseinen toiminta sindnsa on lahtokohtaisesti arvonlisaveron alaista (maarays 12.1.2017, MVM,
C?28/16, EU:C:2017:7, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdasta ilmenee kuitenkin, ettd vdhennysoikeuden
saaminen edellyttdad yhtaalta, etta asianomainen on tassa direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen,
ja toisaalta, ettd verovelvollinen kayttaa tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan kyseisen oikeuden
perusteeksi, myohemmaé&ssa vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja etté kyseiset tavarat
tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa luovuttanut toinen verovelvollinen (tuomio
19.10.2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 39 kohta).

27

Unionin tuomioistuin on todennut jo erityisesti holdingyhtion vdhennysoikeudesta, ettei
holdingyhtio ole arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen eika silla nain ollen
ole kyseisen direktiivin 167 ja 168 artiklaan perustuvaa vahennysoikeutta, jos holdingyhtion
ainoana tarkoituksena on hankkia osuuksia muista yrityksista ja jos se ei valittomasti tai valillisesti
osallistu naiden yritysten hallinnointiin muulla tavoin kuin kayttamalla osakkeenomistajan tai
yhtiomiehen oikeuksiaan (tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C?108/14
ja C?109/14, EU:C:2015:496, 18 kohta).

28

Pelkkaa yhtibosuuksien hankintaa ja hallintaa ei voida pitda arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettuna
liketoimintana, joka tekisi kyseisesta hankkijasta tai hallussapitgjasta verovelvollisen. Pelkka
rahoituksellisten osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksista ei nimittain ole omaisuuden
kayttamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska mahdollinen osinko, joka on
osakkuuden tuottoa, perustuu pelkastaan omaisuuden omistamiseen (tuomio 16.7.2015, Larentia
+ Minerva ja Marenave Schiffahrt, C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:496, 19 kohta).

29

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut tilanteen olevan toinen, jos osuuden omistamiseen
liittyy suora tai valillinen osallistuminen omistettujen yhtididen hallinnointiin, jolloin hallinnointiin
osallistumisena ei kuitenkaan pideté niiden oikeuksien kayttamista, joita osuuksien omistajalla on
osakkeenomistajana tai yhtiomiehena (ks. mm. tuomio 14.11.2000, Floridienne ja Berginvest,
C?142/99, EU:C:2000:623, 18 kohta; tuomio 27.9.2001, Cibo Participations, C?16/00,
EU:C:2001:495, 20 kohta; tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, 33
kohta ja tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C?108/14 ja C?109/14,
EU:C:2015:496, 20 kohta).

30

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannésta ilmenee, etta holdingyhtion



osallistuminen sellaisten yhtididen hallinnointiin, joista se on hankkinut osuuksia, on
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lilketoimintaa, jos siihen siséltyy
holdingyhtion tytaryhtidilleen suorittamien hallinto-, kirjanpito- ja rahoituspalvelujen seka
kaupallisten, tietoteknisten ja teknisten palvelujen kaltaisia, kyseisen direktiivin 2 artiklan nojalla
arvonlisaverotettavia liiketoimia (ks. mm. tuomio 14.11.2000, Floridienne ja Berginvest, C?142/99,
EU:C:2000:623, 19 kohta; tuomio 27.9.2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, 22
kohta ja tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, 34 kohta).

31

Tassé yhteydessa on korostettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa mainitut
esimerkit holdingyhtion osallistumisesta tytaryhtididensé hallinnointiin eivat muodosta tyhjentavaa
luetteloa.

32

Niinpa kasitteen "holdingyhtion osallistuminen tytaryhtionsa hallinnointiin” on ymmarrettava
kattavan kaikki arvonlisaverodirektiivin mukaan liiketoimintana pidettavat toimet, jotka holdingyhtio
suorittaa tytaryhtionsa hyvaksi.

33

Nyt késiteltavasséa asiassa unionin tuomioistuimelle jatetysta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta
ainoat palvelut, joita Marle Participations oli suorittanut tai aikonut suorittaa tytaryhtidilleen, joiden
yhtibosuuksien hankinnasta sille oli aiheutunut menoja, koskivat sellaisen kiinteiston vuokraamista,
jota liiketoimintaa harjoittava tytaryhtio kaytti uutena tuotantopaikkanaan.

34

Tassa yhteydessa on myds palautettava mieleen, etté kiintean omaisuuden vuokrauksen
verottaminen on arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saadetty
mahdollisuus, jonka unionin lainsdataja on myontanyt jasenvaltioille poikkeuksena kyseisen
direktiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa saadetysta paasaannosta, jonka mukaan kiintean
omaisuuden vuokraus on vapautettu arvonlisaverosta. Jasenvaltiot voivat siis taman
mahdollisuuden perusteella antaa vapautuksen saajille mahdollisuuden luopua vapautuksesta (ks.
vastaavasti tuomio 12.1.2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, 26 ja 27
kohta).

35

Kun otetaan huomioon edella 19-23 ja 34 kohdassa esitetty, se, etta holdingyhtioé vuokraa
tytaryhtidlleen kiinteiston, on osallistumista tytaryhtion hallinnointiin, jota on pidettava
liketoimintana, joka synnyttaa oikeuden vahentaa holdingyhtidlle tytaryhtion osuuksien
hankkimisesta aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvan arvonliséaveron, jos tallainen palvelujen
tarjoaminen on jatkuvaluonteista, jos se suoritetaan vastiketta vastaan ja jos se on verollista —
mika tarkoittaa, ettei vuokraaminen saa olla verosta vapautettua — ja jos suorittajan tarjoaman
palvelun ja sen palvelun vastaanottajalta saaman vastasuorituksen valilla on suora yhteys.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, tayttyvatké nama edellytykset siina
vireilla olevassa asiassa.

36

Vahennysoikeuden kayttamisen edellytysten ja tarkemmin kyseisen oikeuden laajuuden osalta on
palautettava mieleen, ettéa unionin tuomioistuin on jo todennut 16.7.2015 antamassaan tuomiossa



Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:496, 33 kohta), etta
holdingyhtidlle, joka osallistuu tytaryhtididensa hallinnointiin ja joka harjoittaa téahan liittyvaa
liketoimintaa, tytaryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan
osa kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia, jolloin hankintakuluihin siséltyvan arvonlisaveron on
lahtbkohtaisesti katsottava olevan taysimaaraisesti vahennyskelpoinen.

37

Holdingyhtitlle, joka osallistuu vain joidenkin tytaryhtididensa hallinnointiin ja joka sita vastoin ei
harjoita muihin tytaryhtioihinsa liittyvaa lilketoimintaa, tytaryhtididen osuuksien hankinnasta
aiheutuneiden kulujen on kuitenkin katsottava olevan vain osittain kyseisen holdingyhtién
yleiskustannuksia, jolloin hankintakuluihin siséltyva arvonlisavero voidaan vahentaa vain siltd osin
kuin kyseiset kulut kuuluvat — jasenvaltioiden méaarittelemien jakoperusteiden mukaan —
liketoiminnan piiriin, ja jAsenvaltioiden on mainittua toimivaltaansa kayttdessaan otettava
huomioon arvonlisédverodirektiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdadettava sellaisesta
laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
aiheutuneista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu yhtaalta liiketoimintaan ja toisaalta muuhun
kuin lilketoimintaan, minka tarkastaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtava (tuomio
16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:496, 33
kohta).

38

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on paaasiassa nain ollen arvioitava, koskeeko
osuuksien hankkiminen, josta aiheutuneisiin menoihin liittyvan arvonlisaveron vahentamista Marle
Participations vaatii, yksinomaan sellaisia tytaryhtidita, joille kyseinen yhtié vuokraa kiinteistéa, vai
koskeeko se myds muita tytaryhtioita.
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Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on siis kaikkien saamiensa tietojen perusteella
ratkaistava, voiko Marle Participations vahentad maksamansa arvonlisaveron ja jos niin missa
maarin, kun otetaan huomioon edelléd 36 ja 37 kohdassa mainitut perusteet.
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Liséksi on mainittava, ettei holdingyhtitlle, joka osallistuu suoraan tai valillisesti sellaisten
tytaryhtididensa hallinnointiin, joiden osuuksia se on hankkinut, myénnetyn vahennyksen
arvioimisessa voida ottaa huomioon liikevaihtoa, jonka kyseinen yhtié on saavuttanut
tytaryhtioilleen suorittamillaan vuokrauspalveluilla, eika tuloja, jotka perustuvat osuuden
omistamiseen naiden pddomasta, sen estamiseksi, etta kyseiseen oikeuteen vedotaan vilpillisesti
tai sita kaytetddn vaarin.
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On totta, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan vahennysoikeus voidaan evéata, jos asiassa
voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti
tai sita kaytetddn vaarin. Mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytosten
torjuminen on naet paamaara, joka on arvonlisaverodirektiivissé tunnustettu ja johon siina
kannustetaan, eivatka yksityiset saa vedota unionin oikeuden saanndksiin ja maarayksiin
vilpillisesti tai kayttaa niita vaarin (tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, 42 ja 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 19.10.2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, 43 kohta).
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Jasenvaltioiden toimenpiteet eivat saa kuitenkaan ylittaa sita, mika on tarpeen téllaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Niita ei siis voida kayttaa siten, etta niilla asetettaisiin
jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi arvonlisdveron vdhennysoikeus ja nain arvonlisaveron
neutraalisuus (tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 57
kohta ja tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 50 kohta).
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Ensimmaiseksi on mainittava, ettéa vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tytaryhtionsa
hallinnointiin osallistuvalle holdingyhtitlle eri palveluista, jotka se on hankkinut ostaessaan
osuuksia kyseisesta tytaryhtiosta, aiheutuvat kustannukset kuuluvat verovelvollisen yleiskuluihin ja
ovat sellaisinaan osia, joista yhtion tuotteiden hinta muodostuu ja joilla on nain ollen
lahtbkohtaisesti suora ja valiton yhteys holdingyhtion koko liiketoimintaan (tuomio 27.9.2001, Cibo
Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, 35 kohta ja tuomio 29.10.2009, SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, 58 kohta).
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Toiseksi on mainittava, etta oikeus arvonlisaveron vahentamiseen on taattava
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan — jonka mukaan verovelvollisella tarkoitetaan "jokaista,
joka itsendisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa, rippumatta tdman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta” — mukaisesti asettamatta vahennysoikeuden edellytykseksi
esimerkiksi verovelvollisen liilketoiminnan tulosta.
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Esitettyyn kysymykseen on edella mainitun perusteella vastattava, etté arvonlisdverodirektiivia on
tulkittava siten, etta se, etta holdingyhtio vuokraa tytaryhtiolleen kiinteiston, on "osallistumista
tytaryhtion hallinnointiin”, jota on pidettava kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
liketoimintana, joka synnyttaa oikeuden vahentaa holdingyhtidlle tytaryhtion osuuksien
hankkimisesta aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvan arvonliséaveron, jos tallainen palvelujen
tarjoaminen on jatkuvaluonteista, jos se suoritetaan vastiketta vastaan ja jos se on verollista —
mika tarkoittaa, ettei téllainen vuokraaminen saa olla verosta vapautettua — ja jos suorittajan
tarjoaman palvelun ja sen palvelun vastaanottajalta saaman vastasuorituksen valilla on suora
yhteys. Holdingyhtidlle, joka osallistuu tytaryhtididensa hallinnointiin vuokraamalla niille kiinteistén
ja joka harjoittaa téahan liittyvaa liiketoimintaa, tytaryhtididensa osuuksien hankinnasta
aiheutuneiden kulujen on katsottava kuuluvan sen yleiskuluihin, ja hankintakuluihin siséltyva
arvonlisavero on lahtokohtaisesti voitava vahentaa kokonaisuudessaan.
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Holdingyhtitlle, joka osallistuu vain joidenkin tytaryhtididensa hallinnointiin ja joka sita vastoin ei
harjoita muihin tytaryhtidihinsa liittyvaa liikketoimintaa, tytaryhtididen osuuksien hankinnasta
aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan vain osittain kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia,
jolloin hankintakuluihin siséltyva arvonlisavero voidaan vahentaa vain silté osin kuin kyseiset kulut
kuuluvat — jasenvaltioiden maarittelemien jakoperusteiden mukaan — liiketoiminnan piiriin, ja
jasenvaltioiden on mainittua toimivaltaansa kayttaessaan otettava huomioon mainitun direktiivin
tarkoitus ja systematiikka ja siis saadettava sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa
objektiivisesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa aiheutuneista kustannuksista
tosiasiallisesti kohdistuu yhtaalta liiketoimintaan ja toisaalta muuhun kuin liikketoimintaan, minka
tarkastaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtava.

Oikeudenkayntikulut
47

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY on
tulkittava siten, etta se, etta holdingyhtio vuokraa tytaryhtiolleen kiinteistoén, on "osallistumista
tytaryhtion hallinnointiin”, jota on pidettava kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
liketoimintana, joka synnyttéaa oikeuden vahentaa holdingyhtiolle tytaryhtion osuuksien
hankkimisesta aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvan arvonlisaveron, jos tallainen palvelujen
tarjoaminen on jatkuvaluonteista, jos se suoritetaan vastiketta vastaan ja jos se on verollista —
mika tarkoittaa, ettei tallainen vuokraaminen saa olla verosta vapautettua — ja jos suorittajan
tarjoaman palvelun ja sen palvelun vastaanottajalta saaman vastasuorituksen valilla on suora
yhteys. Holdingyhtidlle, joka osallistuu tytaryhtididensa hallinnointiin vuokraamalla niille kiinteiston
ja joka harjoittaa tahan liittyvaa liiketoimintaa, tytaryhtididensa osuuksien hankinnasta
aiheutuneiden kulujen on katsottava kuuluvan sen yleiskuluihin, ja hankintakuluihin siséltyva
arvonlisavero on lahtkohtaisesti voitava vahentaa kokonaisuudessaan.

Holdingyhtitlle, joka osallistuu vain joidenkin tytaryhtididensé hallinnointiin ja joka sita vastoin ei
harjoita muihin tytaryhtidihinsa liittyvaa liilketoimintaa, tytaryhtididen osuuksien hankinnasta
aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan vain osittain kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia,
jolloin hankintakuluihin siséltyva arvonliséavero voidaan vahentaa vain siltd osin kuin kyseiset kulut
kuuluvat — jasenvaltioiden maarittelemien jakoperusteiden mukaan — liiketoiminnan piiriin, ja
jasenvaltioiden on mainittua toimivaltaansa kayttdessaan otettava huomioon mainitun direktiivin
tarkoitus ja systematiikka ja siis saadettava sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa
objektiivisesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa aiheutuneista kustannuksista
tosiasiallisesti kohdistuu yhtaalta liiketoimintaan ja toisaalta muuhun kuin liikketoimintaan, minka
tarkastaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtava.



Allekirjoitukset

( *1) Oikeudenkayntikieli: ranska.



