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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 19 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Direktyva
2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies b punkto i ir iii papunk?iai — 3 straipsnio 1 dalis — Akcizais
apmokestinam? produkt? ?sigijimas Bendrijos viduje — 138 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas
— Tiekimas Bendrijos viduje — Sandori? grandin? su vienu gabenimu — Gabenimo priskyrimas —
Gabenimas pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim? — ReikSm? kvalifikuojant kaip ?sigijim?
Bendrijos viduje*®

Byloje C?414/17

d?l NejvySSi spravni soud (AukS?iausiasis administracinis teismas, ?ekijos Respublika) 2017 m.
birzelio 29 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 10 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

AREX CZ a.s.

pries

Odvolaci finan?ni ?editelstvi
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kur? sudaro ketvirtosios kolegijos teis?jo pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas T.
von Danwitz, teis?jai K. Jurimae (pranes?ja), C. Lycourgos, E. Juhasz ir C. Vajda,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2018 m. birzelio 13 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, atstovaujamos T. Rozehnal, D. Jerousek ir D. Svancara,
- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. VIaZil, O. Serdula ir M. Smolek,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, Z. Mal?Skova ir R. Lyal,
susipazin?s su 2018 m. liepos 25 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,



toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies b punkto i ir iii papunk?i? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant AREX CZ a.s. (toliau — Arex) ir Odvolaci finan?ni
?editelstvi (Apeliacin? finans? direkcija, ?ekijos Respublika, toliau — finans? direkcija) d?l Arex
atliktos prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) uz iS ?ekijos tiek?j? ?sigytus degalus, kurie buvo
gabenami iS Austrijos ? ?ekijos Respublik? pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?,
atskaitos.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

PVM direktyva

3 PVM direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»ram, kad tai b?t? naudinga asmenims, kuriems tenka prievol? sumok?ti PVM, ir
kompetentingoms administracin?s valdzios institucijoms, PVM taikymo tam tikram akcizais
apmokestinam? produkt? tiekimui ir j? ?sigijimui Bendrijos viduje metodai tur?t? b?ti suderinti su
toki? produkt? gabenimo ? kit? valstyb? nar? proced?romis ir deklaravimo prievol?mis,
nustatytomis 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvoje 92/12/EEB d?| bendros tvarkos, susijusios
su akcizais apmokestinamais produktais, ir j? laikymu, jud?jimu ir kontrole [(OL L 76, 1992, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 179, su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2004 m. lapkri?io 16 d. Tarybos direktyva 2004/106/EB (OL L 359, 2004, p. 30)].”

4 PVM direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

.L.  PVM objektas yra Sie sandoriai:

<.>

b)  preki? ?sigijimas uz atlyg? Bendrijos viduje, kai jas valstyb?s nar?s teritorijoje ?sigyja:

i)  apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
kai pardav?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teis?s ? maz?j?
?moni? atleidim? nuo mokes?io, kaip numatyta 282—292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas 33
arba 36 straipsnis;

<..>

i) kai ?sigyjami akcizais apmokestinami produktai, kuriuos ?sigyjant Bendrijos viduje
apmokestinama akcizu valstyb?s nar?s teritorijoje pagal Direktyv? [92/12, su pakeitimais
padarytais Direktyva 2004/106] — apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis
asmuo, kurio kiti ?sigijimai n?ra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dal?.

<..>

3.  ,Akcizais apmokestinami produktai“ — tai energetikos produktai, alkoholis, alkoholiniai
g?rimai ir apdorotas tabakas, kaip apibr?zta galiojan?iuose [S?jungos] teis?s aktuose, iSskyrus
dujas, tiekiamas gamtini? duj? paskirstymo sistemomis, ir elektros energij?."

5 PVM direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»L.  Nukrypstant nuo 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunk?io, Sie sandoriai n?ra PVM objektas:



a) preki?, kurias ?sigyja apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
?sigijimas Bendrijos viduje, kai toki? preki? tiekimas ?sigijimo valstyb?s nar?s teritorijoje b?t?
neapmokestinamas pagal 148 ir 151 straipsnius;

b)  a punkte ir 4 straipsnyje nenurodyt? preki? ir kit? preki?, iSskyrus naujas transporto
priemones ar akcizais apmokestinamus produktus, ?sigijimas Bendrijos viduje, kai juos
apmokestinamasis asmuo ?sigyja savo veiklos Zem?s ?kyje, miskininkyst?s ar Zuvininkyst?s ?kyje
tikslais, kuriam taikoma ?kininkams skirta vienodo tarifo schema, arba apmokestinamasis asmuo,
tiekiantis tik tas prekes ar teikiantis tik tas paslaugas, kurioms PVM atskaita negalima, arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo.

2. 1 dalies b punkto nuostata taikoma tik tada, kai tenkinamos Sios s?lygos:

a) einamaisiais kalendoriniais metais bendra preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vert? nevirsija
ribos, kuri? nustato valstyb?s nar?s ir kuri negali b?ti mazesn? nei 10 000 [eur?] ar lygiavert?
suma nacionaline valiuta;

b)  pra?jusiais kalendoriniais metais bendra preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vert? nevirSijo a
punkte nustatytos ribos.

Si? rib? sudaro bendra preki? ?sigijimo Bendrijos viduje, kaip nurodyta 1 dalies b punkte, vert? be
PVM, mok?tino ar sumok?to valstyb?je nar?je, kurioje prasid?jo preki? siuntimas ar gabenimas.”

6 Sios direktyvos 20 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

~Preki? ?sigijimas Bendrijos viduje* — teis?s disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip
savininkui ?sigijimas, kai prekes ?sigyjan?iam asmeniui ? kit? valstyb? nar? nei t?, i$ kurios
prek?s yra iSsi?stos ar iSgabentos, siun?ia ar gabena pardav?jas arba prekes ?sigyjantis asmuo
ar kitas asmuo pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu."”

7 Sios direktyvos 138 straipsnyje numatyta:

»,L.  Valstyb?s nar?s neapmokestina preki? tiekimo, kai tas prekes pardav?jas ar prekes
?sigyjantis asmuo iSsiun?ia ar iSgabena ? paskirties viet?, esan?i? Bendrijoje, bet ne jos
atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam
asmeniui, veikian?iam kaip toks, ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje prad?tas preki? siuntimas ar
gabenimas, arba kai tai atliekama pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu.

2.  Be 1 dalyje nurodyto preki? tiekimo valstyb?s nar?s neapmokestina Si? sandori?:

<..>

b)  akcizais apmokestinam? produkt? tiekimo, kai juos pardav?jas arba prekes ?sigyjantis
asmuo isSsiun?ia ar iSgabena prekes ?sigyjan?iam asmeniui ? paskirties viet?, esan?i? Bendrijoje,
bet ne j? atitinkamoje teritorijoje, apmokestinamiesiems asmenims ar neapmokestinamiesiems
juridiniams asmenims, kai Si? asmen? preki?, iSskyrus akcizais apmokestinamus produktus,
?sigijimai Bendrijos viduje n?ra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dal?, arba kai tai atliekama
pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu, kai tie produktai siun?iami ar gabenami pagal
Direktyvos [92/12, su pakeitimais padarytais Direktyva 2004/106] 7 straipsnio 4 ir 5 dalis arba 16
straipsn?.

<...>"



8 PVM direktyvos 139 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

~Preki? tiekimo neapmokestinamas [numatytas 138 straipsnio 1 dalyje] <...> netaikomas, kai
prek?s tiekiamos apmokestinamiesiems asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams
asmenims, kuri? preki? ?sigijimai Bendrijos viduje n?ra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dal?.”

Direktyvos 92/12 ir 2008/118/EB

9 Direktyva 92/12 su pakeitimais, padarytais Direktyva 2004/106 (toliau — Direktyva 92/12),
nuo 2010 m. balandZio 1 d. buvo panaikinta 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva
2008/118/EB d?Il bendros akciz? tvarkos (OL L 9, 2009, p. 12). Turint omenyje pagrindin?je byloje
nagrin?jam? sandori? datas turi b?ti atsizvelgiama ? Sias abi direktyvas.

10  Pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio 1 dalies pirm? ?trauk? ir Direktyvos 2008/118 1
straipsnio 1 dalies a punkt? Sios direktyvos taikomos, be kita ko, degalams.

11  Siose direktyvose ?tvirtintos specialios taisykl?s, susijusios su akcizais apmokestinam?
preki?, kurioms pritaikytas akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezimas, jud?jimu S?jungos
teritorijoje. Sios taisykl?s iSd?stytos Direktyvos 92/12 15-21 straipsniuose ir Direktyvos 2008/118
17-31 straipsniuose.

12  Direktyvos 2008/118 4 straipsnio 7 punkte ,akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezimas*
apib?dinamas kaip ,akcizais apmokestinam? preki?, kurioms netaikoma s?lyginio
neapmokestinimo muitin?s proced?ra ar kita priemon?, gamybos, perdirbimo, laikymo ar
gabenimo apmokestinimo tvarka ar kita priemon?, kai akciz? mok?jimas laikinai atidedamas".
Direktyvos 92/12 4 straipsnio ¢ punkte, kuris susij?s su ,laikino atid?jimo rezimu“, pateikta panasi
apibr?ztis.

13  Pagal Direktyvos 2008/118 4 straipsnio 9 punkt? ,registruotas gav?jas” apibr?ziamas kaip
Jizinis ar juridinis asmuo, kuriam paskirties valstyb?s nar?s kompetentingos institucijos suteik?
leidim? vykdant savo veikl? ir t? institucij? nustatytomis s?lygomis priimti i$ kitos valstyb?s nar?s
gabenamas akcizais apmokestinamas prekes, kurioms pritaikytas akciz? mok?jimo laikino
atid?jimo rezimas"“. Direktyva 92/12 4 straipsnio d punkte, kuriame vartojamas terminas
sregistruotas prekybininkas", j? apib?dino panasiai.

?ekijos teis?

14  Pagal pagrindin?je byloje taikomos Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo Nr. 235/2004
redakcijos (toliau — PVM ?statymas) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?:

~ZApmokestinami:

<..>

c) S kitos [S?jungos] valstyb?s nar?s preki? ?sigijimas uz atlyg?, atliekamas apmokestinamojo
asmens nacionalin?je teritorijoje vykdant ekonomin? veikl?, arba juridinio asmens, ne?sisteigusio
arba ne?siregistravusio verslui vykdyti, ir naujos transporto priemon?s ?sigijimas kitoje valstyb?je

nar?je uz atlyg?, atliekamas neapmokestinamojo asmens.*

15 Min?to ?statymo 64 straipsnyje, kuriuo ? ?ekijos teisin? sistem? perkeltas PVM direktyvos
138 straipsnis, numatyta:

»(1)  Mokes?i? mok?tojo preki? tiekimas ? kit? valstyb? nar? asmeniui, ?registruotam kaip PVM



mok?tojui kitoje valstyb?je nar?je, kai Sios prek?s buvo iSsi?stos ar iSgabentos iS nacionalin?s
teritorijos mokes?i? mok?tojo arba ?sigyjan?io asmens, arba ?galioto tre?iojo asmens, yra
neapmokestinamas su teise atskaityti mokest?, iSskyrus preki? tiekim? asmeniui, kai Siam teikimui
netaikomas mokestis kitoje valstyb?je nar?je.

<...>

(3) Mokes?i? mok?tojo akcizais apmokestinam? preki? tiekimas ? kit? valstyb? nar?
apmokestinamajam asmeniui, kuris n?ra ?registruotas kaip PVM mok?tojas kitoje valstyb?je
nar?je, arba juridiniam asmeniui, kuris n?ra ?registruotas kaip PVM mok?tojas kitoje valstyb?je
nar?je, kai Sios prek?s buvo iSsi?stos ar iSgabentos iS nacionalin?s teritorijos mokes?i? mok?tojo
arba ?sigyjan?iojo asmens, arba ?galioto tre?iojo asmens, yra neapmokestinamas su teise
atskaityti mokest?, jeigu siuntimas ar gabenimas atliekamas pagal Akciz? ?statym? ir prievol?
apskai?iuoti akcizus atsiranda ?sigyjan?iajam asmeniui toje valstyb?je nar?je, kur baigiasi preki?
siuntimas ar gabenimas.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

16  Arex yra ?ekijos Respublikoje ?steigta bendrov?, kuri iS dviej? ?ekijos bendrovi? ?sigijo
degal? iS Austrijos.

17  Sis ?sigijimas buvo sandori? grandin?. Taigi pagrindin?je byloje nagrin?jamus degalus
pirm? kart? pardav? Doplerio Mineral6le GmbH, Austrijoje ?steigta bendrov?, keturioms
bendrov?ms PVM mok?tojoms, ?steigtoms ?ekijos Respublikoje (toliau — pirmieji ?ekijos pirk?jai).
Paskui jie buvo kelis kartus i$ eil?s perparduoti skirtingoms ?ekijos bendrov?ms, pries galiausiai
juos parduodant Arex.

18  Pirmieji ?ekijos pirk?jai sudar? sutart? su bendrove Garantrans s.r.o., kuri j? atzvilgiu veik?
kaip registruotas gav?jas. Taigi b?tent Garantrans s.r.0. sumok?jo akciz? uz degalus pirm?j?
?ekijos pirk?j? vardu. Pastarieji nesumok?jo PVM uz Siuos sandorius ?ekijos Respublikoje.

19 Degalai buvo gabenami i$ Austrijos ? ?ekijos Respublik? pagal akciz? mok?jimo laikino
atid?jimo rezim?. Juos gabeno Arex, naudodama savo transporto priemones.

20  Po mokestinio patikrinimo Finan?ni t?ad pro Jiho?esky kraj (Piet? Bohemijos regiono
mokes?i? inspekcija, ?ekijos Respublika) (toliau — mokes?i? institucija) nusprend?, kad, kalbant
apie mokestinius laikotarpius, susijusius su 2010 m. sausio—balandzio, rugs?jo, lapkri?io ir
gruodzio m?nesiais, Arex preki? ?sigijimas buvo ?sigijimas Bendrijos viduje. Remdamasi 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimu EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232) ir 2010 m. gruodzio 16
d. Sprendimu Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786) ir atkreipusi d?mes? ? tai, kad, esant
sandori?, susijusi? su vienu gabenimu Bendrijos viduje, grandinei, jis gali b?ti priskirtas tik vienam
sandoriui, Si institucija nustat?, jog Arex ?vykdyt? ?sigijimo sandori? vieta buvo Austrijoje, 0 ne
?ekijos Respublikoje. IS ties? Si bendrov? ?gijo teis? disponuoti prek?mis kaip savinink? Austrijoje,
nes jai teko rizika, susijusi su Siomis prek?mis, ir ji Sias prekes atgabeno ? ?ekijos Respublik?
savo s?skaita.

21  Septyniais praneSimais sumok?ti papildomus mokes?ius mokes?i? institucija atsisak? Arex
suteikti teis? ? PVM uz Siuos ?sigijimo sandorius, kuriuos Arex kvalifikavo kaip vidaus ?sigijim?,
atskait?, patikslino PVM ir nurod? Siai bendrovei sumok?ti baudas.

22 2015 m. liepos 15 d. sprendimu finans? direkcija atmet? Arex pateikt? skund? d?| Si?



pranesim?. Patvirtinusi mokes?i? institucijos iSvadas, Si direkcija pirmiausia atmet? PVM
direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo galimybes. Be to, nurodydama 2005 m. liepos
14 d. Sprendim? British American Tobacco ir Newman Shipping (C?435/03, EU:C:2005:464) ji
teig?, kad prievol? apskai?iuoti PVM n?ra susijusi su akcizu. Galiausiai ji atmet? Arex argumentus,
pagal kuriuos, atsizvelgiant ? tai, kad taikomas akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezimas, Si
bendrov? netur?jo teis?s disponuoti kuru kaip savinink? j? gabenant ir pries iSleidZiant ? laisv?
apyvart? ?ekijos Respublikoje. Ji taip pat atmet? galimyb?, nurodyt? Arex, padalyti vien?
gabenim? Bendrijos viduje ? dalis PVM tikslais.

23  Krajsky soud v ?eskych Bud?jovicich (?eske Budejovic? apygardos teismas, ?ekijos
Respublika) atmetus Arex skund? d?l Sio sprendimo, ji pateik? kasacin? skund? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

24 Siame teisme Arex teigia, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas nebuvo
tinkamai perkeltas ? ?ekijos teisin? sistem?. Pagal Si? nuostat? kiekvienas preki?, gabenam? ?
kit? valstyb? nar? pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, tiekimas apmokestinamajam
asmeniui b?t? neapmokestinamas kaip tiekimas Bendrijos viduje. Atsizvelgdama ? Sios nuostatos
formuluot? ?ek? kalba Arex mano, kad kitos Sioje nuostatoje nustatytos s?lygos, ?tvirtintos
Salutiniame sakinyje, kuris pradedamas jungtuku ,kai“, taikomos tik neapmokestinamiesiems
juridiniams asmenims. Tod?l Arex mano: kadangi ji turi apmokestinamojo asmens status?, Sios
s?lygos negali b?ti taikomos.

25  Jei paaisk?s, kad PVM n?ra susij?s su akcizu ir jei bus tikslinga taikyti PVM direktyvos 138
straipsnio 1 dal?, Arex pabr?Zia, jog negali b?ti ekonomin?s nuosavyb?s perdavimo tuo atveju, kai
gabenama pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, nes, net jei nuosavyb? perduodama
pagal privatin? teis?, ne?manoma disponuoti prek?mis jas gabenant. Gr?sdama $? teigin? ji
pateikia administracinius gabenimo dokumentus, pagal kuriuos ribojama galimyb? disponuoti
prek?mis jas gabenant pagal §? rezim?, ir ji mano, kad 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232) ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Euro Tyre Holding
(C?430/09, EU:C:2010:786) neiSsprend? klausimo d?l| akcizais apmokestinam? produkt?
gabenimo.

26  Atsizvelgdamas ? Siuos argumentus prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
kelia klausim?, ar Arex degal?, kurie gabenti pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?,
?sigijimas turi b?ti kvalifikuojamas kaip vidinis ?sigijimas, ar kaip ?sigijimas Bendrijos viduje.

27  Tokiomis aplinkyb?mis Nejvy3si spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, ?ekijos
Respublika) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar bet kuris apmokestinamasis asmuo turi b?ti laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip
tai suprantama pagal [PVM direktyvos] 138 straipsnio 2 dalies b punkt?? Jei ne, kuriems
apmokestinamiesiems asmenims Si nuostata taikoma?

2. Jeigu Teisingumo Teismas atsakyt?, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas
taikomas tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje (t. y. produkt? ?gij?jas yra
apmokestinamasis asmuo, ?registruotas kaip PVM mok?tojas), ar $i? nuostat? reikia aiskinti taip,
kad, kai tie produktai siun?iami ar gabenami pagal taikomas Akciz? direktyvos nuostatas, tiekim?,
susijus? su [Direktyvoje 2008/118] numatyta proced?ra, reikia laikyti tiekimu, kuriam galima taikyti
toje nuostatoje numatyt? neapmokestinim?, net jei [PVM direktyvos] 138 straipsnio 1 dalyje
nurodytos s?lygos Siaip jau netenkinamos, atsizvelgiant ? preki? gabenimo priskyrim? prie kito
sandorio?



3. Jeigu Teisingumo Teismas atsakyt?, kad [PVM direktyvos] 138 straipsnio 2 dalies b punktas
netaikomas tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, ar tai, kad prek?s gabenamos
pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, turi lemiam? reikSm? atsakant ? klausim?, prie
kurio i8 keli?, vienas po kito vykdom? tiekim? reikia priskirti gabenim?, kad b?t? ?gyta teis? ?
neapmokestinim? PVM pagal [PVM direktyvos] 138 straipsnio 1 dal??"

D?I praSymo atnaujinti Zodin? proceso dal?

28  LaiSku, kur? Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. liepos 31 d., Arex praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme atstovaujantis advokatas pras? atnaujinti Zodin?
proceso dal? pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 83 straipsn?.

29  Sis pradymas pateiktas po 2018 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo kanceliarijos laisko Arex
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme atstovaujan?iam advokatui,
informuojan?io, be kita ko, jog Arex nebuvo teis?tai atstovaujama per pos?d? Sioje byloje, taigi, ?
jos zodines pastabas negali b?ti atsizvelgta nagrin?jant Si? byl?.

30  Nurod?s priezastis ir aplinkybes, kod?l mano, kad buvo neteis?tai atstovaujama Arex
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme, advokatas pazymi, kad taip yra
paSalinamas tr?kumas, ir praso atnaujinti zodin? proceso dal?, kad Arex gal?t? pateikti savo
pastabas.

31  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Proced?ros reglamento 83 straipsn? iSklaus?s
generalin? advokat? Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti prad?ti ar atnaujinti Zodin? proceso
dal?, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodin? proceso
dal? Salis pateik? nauj? fakt?, kuris gali b?ti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendim?,
arba jeigu nagrin?jant byl? reikia remtis argumentu, d?! kurio Salys ar Europos S?jungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateik? nuomon?s.

32  Siuo atveju Teisingumo Teismas, iSklaus?s generalin?s advokat?s nuomon?, mano, kad
Zodin?s proceso dalies atnaujinimo s?lygos n?ra tenkinamos. IS ties? Arex praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme atstovaujan?io advokato nurodytos aplinkyb?s
neatitinka s?lyg?, kurioms esant numatytas Zodin?s proceso dalies atnaujinimas. Nagrin?jamu
atveju Teisingumo Teismas mano, kad turi vis? b?tin? informacij? sprendimui d?l jam pateikto
prasymo priimti prejudicin? sprendim? priimti ir kad Sis praSymas neturi b?ti nagrin?jamas
remiantis argumentu, d?l kurio jam nebuvo pareikSta nuomon?s.

33  Taigi nereikia nurodyti atnaujinti zodin? proceso dal?.
D?I prejudicini? klausim?

Pirmin?s pastabos



34  Vykstant SESV 267 straipsnyje ?tvirtintai nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo proced?rai, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi pateikti nauding?
atsakym?, kuris jam leist? iSspr?sti nagrin?jam? byl?. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. IS ties? Teisingumo Teismui pavesta aiskinti visas
S?jungos teis?s nuostatas, kuri? reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspr?st? nagrin?jamas
bylas, net jei Sios nuostatos n?ra aiSkiai nurodytos $i? teism? Teisingumo Teismui pateiktuose
klausimuose (2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fuf3, C?243/09, EU:C:2010:609, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C?531/15,
EU:C:2017:789, 39 punktas).

35 Vadinasi, net jei formaliai zi?rint praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
apribojo savo klausim? PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b punkto aiSkinimu, Si
aplinkyb? netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusiSk? S?jungos teis?s iSaisSkinim?, kuris
gali b?ti naudingas sprendimui jo nagrin?jamoje byloje priimti, neatsizvelgiant ? tai, ar Sis teismas
apie tai uzsimin? savo pateiktame klausime. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i visos
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos, ypa? iS sprendimo
d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus S?jungos
teis?s klausimus, atsizvelgdamas ? pagrindin?s bylos dalyk? (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14
d. Sprendimo Fuf3, C?243/09, EU:C:2010:609, 40 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? ir 2017
m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, 40 punkt?).

36  Sioje byloje reikia pazym?ti, kad savo klausimais pradym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s nori suzinoti, ar ?sigijimui, kaip antai nagrin?jamam pagrindin?je byloje,
taikomas PVM ?ekijos Respublikoje kaip preki?, siun?iam? arba gabenam? ? kit? valstyb? nar?,
?sigijimui Bendrijos viduje.

37 PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte nustatytos ?sigijimo Bendrijos
viduje neapmokestinimo s?lygos, o ne ?sigijimo Bendrijos viduje apmokestinimo s?lygos, kurios
numatytos Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i ir iii papunk?iuose.

38  Taigi prejudicinius klausimus reikia performuluoti taip, kad jie yra susij?, kalbant apie pirm?j?
ir antr?j? klausimus, su Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunk?iu, o kalbant apie
tre?i?]? klausim?, — su Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunk?iu.

D?I pirmojo klausimo

39  Savo pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
siekia suzinoti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi b?ti aiSkinamas
taip, kad jis taikomas akcizais apmokestinam? produkt? ?sigijimui Bendrijos viduje, d?l kurio
prievol? apskai?iuoti akciz? atsiranda Si? produkt? siuntimo arba gabenimo paskirties valstyb?je
nar?je ir kur? ?vykd? bet koks apmokestinamasis asmuo, ar tik ?sigijimui, kur? ?vykd?
apmokestinamasis asmuo, kurio kitiems ?sigijimo atvejams netaikomas PVM pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dal?.

40  Pagal suformuot? jurisprudencij? aiSkinant S?jungos teis?s nuostat? reikia atsizvelgti ne tik
? jos tekst?, bet ir ? kontekst? ir teis?s akto, kuriame ji ?tvirtinta, tikslus (Siuo klausimu zr. 2000 m.
rugs?jo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C?156/98, EU:C:2000:467, 50 punkt? ir 2018 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, 33 punkt?).

41  Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkt? PVM taikomas preki?
?sigijimui uz atlyg? Bendrijos viduje, jei apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis
juridinis asmuo, kurio kiti ?sigijimai n?ra PVM objektas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dal?,



?sigyja akcizais apmokestinam? produkt?, kuriuos ?sigyjant Bendrijos viduje prievol? apskai?iuoti
akciz? atsiranda Sios valstyb?s nar?s teritorijoje.

42  Pirma, reik?t? pazym?ti, kad remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii
papunk?io formuluote negalima vienareikSmiskai nustatyti, ar Salutinis sakinys ,kurio kiti ?sigijimai
n?ra PVM objektas pagal [Sios direktyvos] 3 straipsnio 1 dal?* yra susij?s tiek su
apmokestinamuoju asmeniu, tiek su neapmokestinamuoju juridiniu asmeniu, nurodytu pirmoje s
Si? nuostat?, ar jis siejamas tik su pastaruoju asmeniu.

43 IS ties? keliose Sios nuostatos kalbin?se versijose vartojamas neapibr?zZiamasis ?vardis,
galintis atspind?ti tiek vienaskait?, tiek daugiskait?. Toks atvejis yra vis? pirma Sios nuostatos
versijose vokie?i? (,deren®), est? (,kelle*), ispan? (,cuyas®), pranc?z? (,dont"), ital? (,i cui®) ar
angl? (,whose*) kalbomis. Kitose kalbin?se versijose vartojama ?vardzio daugiskaita. Tai

kalbomis. Galiausiai Sios nuostatos versijoje ?ek? kalba vartojama ?vardzio vienaskaita, ir jis gal
b?ti susij?s tik su neapmokestinamuoju juridiniu asmeniu (,jejiz").

44  Antra, kalbant apie PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkt?, pazym?tina,
kad Siai nuostatai taikoma pereinamojo laikotarpio PVM schema, susijusi su prekyba Bendrijos
viduje, nustatyta 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvoje 91/680/EEB, papildan?ioje bendr?
prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir iS dalies kei?ian?ioje Direktyv? 77/388/EEB, siekiant
panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1
t., p. 160). Si schema grindziama naujo apmokestinimo momento, t. y. preki? ?sigijimo Bendrijos
viduje, nustatymu, leidzian?iu perleisti mokestines pajamas valstybei narei, kurioje galutinai
suvartojamos atsi?stos ar atgabentos prek?s. Sia schema siekiama uztikrinti aisk? valstybi? nari?
mokestinio suvereniteto atskyrim? (Siuo klausimu Zr. 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo X,
C?84/09, EU:C:2010:693, 22 ir 23 punktus bei nurodyt? jurisprudencij? ir 2017 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Santogal M-Comércio e Reparacédo de Automoéveis, C?26/16, EU:C:2017:453, 37 ir 38
punktus).

45  Taigi, bet koks ?sigijimas Bendrijos viduje, apmokestinamas preki? siuntimo ar gabenimo
paskirties valstyb?je nar?je (toliau — paskirties valstyb? nar?), yra atitinkamai susij?s su tiekimu
Bendrijos viduje, kuris neapmokestinamas valstyb?je nar?je, kur prasideda Sis siuntimas ar
gabenimas (toliau — iSvezimo valstyb? nar?). Vadinasi, nuostatoms d?l ?sigijimo Bendrijos viduje ir
tiekimo Bendrijos viduje turi b?ti suteikta vienoda reikSm? ir apimtis (Siuo klausimu zr. 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimo EMAG Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, 29 punkt? ir 2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, 31 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

46  Tre?ia, kalbant apie PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkt?, reikia
pazym?ti, kad Si nuostata yra viena is taisykli?, reguliuojan?i? ?sigijimo Bendrijos viduje
apmokestinim? ir atitinkamo tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinim?. Sios taisykl?s iSd?stytos
atitinkamai Sios direktyvos 2 ir 3 bei 138 ir 139 straipsniuose.

47  Viena vertus, pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkt? preki?
?sigijimas uz atlyg? Bendrijos viduje, kai jas valstyb?s nar?s teritorijoje ?sigyja apmokestinamasis
asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai pardav?jas atitinka tam
tikras s?lygas, yra apmokestinamas PVM paskirties valstyb?je nar?je, o pagal Sios direktyvos 138
straipsnio 1 dal? atitinkamas tiekimas Bendrijos viduje yra neapmokestinamas iSvezimo valstyb?je
nar?je.

48  Siuo klausimu reik?t? pazym?ti, kad, atsizvelgiant ? generalin?s advokat?s samprotavimus
jos iSvados 41 punkte, Sios nuostatos materialin? taikymo sritis yra iSpl?sta ir apima visas ,prekes"



ir kad s?voka ,prek?s" apima akcizais apmokestinamus produktus. Darytina iSvada, kad su s?lyga,
jog tose nuostatose numatytos s?lygos yra ?gyvendintos, sandoriai, susij? su akcizais
apmokestinam? produkt? ?sigijimu Bendrijos viduje, yra neapmokestinami PVM iSvezimo
valstyb?je nar?je kaip preki? tiekimas Bendrijos viduje, ir yra apmokestinami paskirties valstyb?je
nar?je kaip ?sigijimas Bendrijos viduje pagal atitinkamai PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dal? ir 2
straipsnio 1 dalies b punkto i papunkt?.

49  Vis d?lto, kadangi apmokestinamojo asmens preki? ?sigijimas Bendrijos viduje jau
apmokestintas PVM pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkt?, Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktyje numatyti, kad PVM objektas yra akcizais
apmokestinam? produkt? ?sigijimas, ?vykdytas t? pa?i? apmokestinam?j? asmen?, b?t?
nereikalinga, nes Sis apmokestinimas jau yra ?tvirtintas pirmoje nuostatoje, taip pat atsizvelgiant ?
tai, kas iSd?styta pirmesniame Sio sprendimo punkte.

50 Kita vertus, nukrypstant nuo PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunk?io, jos
3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad neapmokestinami apmokestinamojo asmens arba
neapmokestinamojo juridinio asmens ?vykdyti tam tikri ?sigijimo Bendrijos viduje sandoriai. Be to,
Sios direktyvos 139 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad jos 138 straipsnio 1 dalyje
numatytas neapmokestinimas netaikomas preki? tiekimui, atitinkan?iam ?sigijim?, nurodyt?
min?tos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje.

51  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis
taikomas tais atvejais, kai ?sigijimas Bendrijos viduje, ?vykdytas apmokestinamojo asmens arba
neapmokestinamojo juridinio asmens, n?ra apmokestinamas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1
dal?.

52 I8 to matyti, kad jei preki? ?sigyja apmokestinamasis asmuo, ne visiems
apmokestinamiesiems asmenims, bet tik apmokestinamiesiems asmenims, kuri? kiti ?sigijimo
Bendrijos viduje sandoriai n?ra apmokestinami PVM pagal pastar?j? nuostat?, taikomas min?tos
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis, kad b?t? taikomas PVM uz akcizais
apmokestinam? produkt? ?sigijim? Bendrijos viduje, uz kur? prievol? apskai?iuoti akciz? atsiranda
paskirties valstyb?je nar?je.

53  Siuo klausimu, kaip pazym?jo generalin? advokat? savo iSvados 42 ir 43 punktuose, tok?
aiskinim? patvirtina PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas, i$ kurio iS esm?s matyti,
kad, ,[b]e [Sio 138 straipsnio] 1 dalyje nurodyto preki? tiekimo*, tiekimas Bendrijos viduje,
atitinkantis preki? ?sigijim? Bendrijos viduje, nurodyt? Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b
punkto iii papunktyje, neapmokestinamas, kai jis ?vykdomas laikantis nustatyt? s?lyg?
apmokestinamiesiems asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims, kuri? preki?
?sigijimas Bendrijos viduje, iSskyrus akcizais apmokestinamus produktus, neapmokestinamas
PVM pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dal?. Kaip generalin? advokat? pazym?jo savo iSvados
43 punkte, kaip matyti iS Zodzi?, kuriais nustatytas PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalyje
?tvirtintas neapmokestinimas, pasirinkimo, Sios nuostatos b punkte numatyto neapmokestinimo
norminis turinys yra platesnis nei neapmokestinimo, numatyto Sios direktyvos 138 straipsnio 1
dalyje.

54  Sio sprendimo 52 punkte pateiktas aiSkinimas taip pat atitinka tiksl?, nurodyt? PVM
direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje, kuria siekiama suderinti PVM taikymo tam tikram akcizais
apmokestinam? produkt? tiekimui ir j? ?sigijimui Bendrijos viduje tvark? su toki? produkt?
gabenimo ? kit? valstyb? nar? proced?romis ir deklaravimo prievol?mis, nustatytomis direktyvose
92/12 ir 2008/118. IS ties?, kadangi PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis
taikomas akcizais apmokestinam? produkt? ?sigijimui Bendrijos viduje, uz kur? prievol?
apskai?iuoti akciz? atsiranda paskirties valstyb?je nar?je, toks aiSkinimas reiskia, kad tokie



?sigijimai yra apmokestinami PVM toje pa?ioje valstyb?je nar?je, net ir tais atvejais, kai ?gij?jo
kitiems ?sigijimo sandoriams netaikomas PVM pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dal?.

55  Siuo atveju, su s?lyga, kad tai patikrins praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcij? nustatyti ir vertinti nagrin?jamos bylos faktines aplinkybes,
i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad kitiems ?sigijimo sandoriams
Bendrijos viduje, kuriuos ?vykd? Arex, taikoma nukrypti leidZianti nuostata, numatyta PVM
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje. Tuo atveju, jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, remdamasis vis? pagrindin?s bylos aplinkybi? vertinimu, padaryt? toki? iSvad?, jis tur?t?
taikyti ne PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunk?io nuostatas, bet Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunk?io nuostatas, tam, kad nustatyt?, ar pagrindin?je byloje
nagrin?jamas Arex degal? ?sigijimas turi b?ti apmokestinamas PVM paskirties valstyb?je nar?je
kaip ?sigijimas Bendrijos viduje.

56  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis taikomas
akcizais apmokestinam? produkt? ?sigijimui Bendrijos viduje, d?I kurio prievol? apskai?iuoti akciz?
atsiranda paskirties valstyb?je nar?je ir kur? ?vykd? apmokestinamasis asmuo, kurio kitiems
?sigijimo atvejams netaikomas PVM pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dal?.

D?l antrojo klausimo

57  Savo antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
siekia suzinoti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi b?ti aiSkinamas
taip, kad, esant t? pa?i? akcizais apmokestinam? produkt? ?sigijimo vienas po kito ?vykdyt?
sandori? grandinei ir kai Sie produktai buvo tik vien? kart? gabenti Bendrijos viduje pagal akciz?
mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, ?kio subjekto, atsakingo uz min?t? akciz? sumok?jim?
paskirties valstyb?je nar?je, ?vykdytas ?sigijimas turi b?ti laikomas ?sigijimu Bendrijos viduje,
apmokestinamu PVM pagal Si? nuostat?, net kai toks gabenimas negali b?ti priskirtas prie Sio
?sigijimo.

58 Remiantis praSyme priimti prejudicin? sprendim? pateikta informacija, atrodo, kad asmuo,
kuriam tenka prievol? mok?ti akcizus uz pagrindin?je byloje nagrin?jamus degalus, n?ra Arex,
ta?iau tai yra pirmieji ?ekijos pirk?jai. Atsizvelgiant ? tai, antruoju klausimu siekiama nustatyti, ar
pagrindin?je byloje nagrin?jam? gabenim? Bendrijos viduje b?tinai reikia priskirti prie Si? pirk?j?
?vykdyto ?sigijimo, nes jie privalo sumok?ti tuos akcizus, ir jis negali b?ti siejamas su kitu
?sigijimu, Siuo atveju ?vykdytu Arex.

59  Siuo klausimu, kaip matyti i5 PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunk?io
formuluot?s, kaip iSd?styta Sio sprendimo 41 punkte, tam, kad pagal Si? nuostat? b?t? taikomas
PVM paskirties valstyb?je nar?je akcizais apmokestinam? produkt? ?sigijimui Bendrijos viduje, turi
b?ti ?vykdytos trys kumuliacin?s s?lygos.

60 Pagal j? preziumuojama, pirma, kad sandoris yra ?sigijimas Bendrijos viduje, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 20 straipsn?, antra, kad Sis sandoris susij?s su akcizais
apmokestinamais produktais, uz kuriuos prievol? apskai?iuoti akciz? atsiranda paskirties
valstyb?je nar?je, ir, tre?ia, kad min?t? sandor? ?vykd? apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, kurio Kiti ?sigijimai n?ra PVM objektas pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dal?.

61 D?I pirmos s?lygos primintina, kad prek?s ?sigijimas Bendrijos viduje, kaip jis suprantamas
pagal PVM direktyvos 20 straipsn?, yra ?vykdomas kai teis? kaip savininkui disponuoti preke yra
perduota ?sigyjan?iam asmeniui ir tiek?jas ?rodo, kad Si prek? buvo iSsi?sta ar iSgabenta ? kit?



valstyb? nar? ir iSsiuntus ar iSgabenus jos fiziSkai neb?ra tiekimo valstyb?je nar?je (Siuo klausimu
Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C?409/04, EU:C:2007:548, 27 ir 42 punktus ir
2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo X, C?84/09, EU:C:2010:693, 27 punkt?). S?lyga, susijusi su
sien? kirtimu tarp valstybi? nari?, yra ?sigijimo Bendrijos viduje b?tinas elementas (Siuo klausimu
Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C?409/04, EU:C:2007:548, 37 punkt?).

62  Tik ?sigijimas, kuris apima visas Sias s?lygas, gali b?ti laikomas ?sigijimu Bendrijos viduje.

63  Vadinasi, kai d?I keli? ?sigijimo Bendrijos viduje uz atlyg? sandori? atliekamas tik vienas
preki? siuntimas arba gabenimas Bendrijos viduje, Sis siuntimas arba gabenimas negali b?ti
priskirtas tik prie vieno is Si? ?sigijimo sandori?, kuris vienintelis bus apmokestinamas paskirties
valstyb?je nar?je kaip ?sigijimas Bendrijos viduje, jei tenkinamos kitos PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje numatytos s?lygos (pagal analogij? zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo EMAG Handel
Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, 45 punkt?).

64  Toks aiSkinimas yra b?tinas siekiant paprastai pasiekti pereinamojo laikotarpio tvarkos d?I
sandori? Bendrijos viduje, kuria norima perleisti, kaip matyti iS Sio sprendimo 44 punkto,
mokestines pajamas valstybei narei, kur galutinai suvartojamos atsi?stos ar atgabentos prek?s,
tiksl?. Sis perleidimas tikrai yra uztikrinamas vieno sandorio, d?I kurio atsiranda jud?jimas
Bendrijos viduje, atveju (pagal analogij? zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo EMAG Handel Eder
, C?245/04, EU:C:2006:232, 40 punkt?).

65 Kalbant apie antr?j? iS Sio sprendimo 60 punkte nurodyt? s?lyg?, reik?t? paaiskinti, kad
prievol? apskai?iuoti akciz? paskirties valstyb?je nar?je yra susijusi produkt?, kuriems taikomas
akcizas pagal laikino akciz? mok?jimo atid?jimo rezim? remiantis Direktyva 92/12 arba Direktyva
2008/118, siuntimu arba gabenimu. Si s?lyga atspindi PVM direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje
nurodyt? tiksl?, kad akcizais apmokestinami produktai b?t? apmokestinami akcizais ir PVM toje
pa?ioje valstyb?je nar?je.

66  Vis d?lto remiantis Sia s?lyga niekaip negalima manyti, kad PVM direktyvos 2 straipsnio 1
dalies b punkto iii papunktyje nurodytas apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis
juridinis asmuo, kuris turi sumok?ti akciz?, turi b?ti apmokestinamas PVM pagal §i? nuostat?
paskirties valstyb?je nar?je, net jei gabenimas Bendrijos viduje negali b?ti priskirtas prie Sio
?sigijimo.

67  Be to, aiSkinimas, pagal kur? ?sigijimas turi b?ti apmokestinamas PVM pagal min?t?
nuostat?, net jei gabenimas Bendrijos viduje negali b?ti priskirtas prie jo, prieStaraut? s?lyg?
kumuliaciniam pob?dziui, primintam Sio sprendimo 60 punkte. IS ties? remiantis juo b?t? galima
apmokestinti ?sigijim?, kuris n?ra susij?s su gabenimu Bendrijos viduje, PVM paskirties valstyb?je
nar?je, ir kuris d?l Sios priezasties neatitinka vis? s?lyg?, reikaling? tam, kad b?t? laikomas
?sigijimu Bendrijos viduje.

68  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 2
straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi b?ti aiSkinamas taip, kad, esant ?sigijimo vienas po
kito ?vykdyt? sandori?, d?l kuri? buvo ?vykdytas tik vienas akcizais apmokestinam? produkt?
gabenimas Bendrijos viduje pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, grandinei, ?kio
subjekto, atsakingo uz akciz? sumok?jim? paskirties valstyb?je nar?je, ?vykdytas ?sigijimas neturi
b?ti laikomas ?sigijimu Bendrijos viduje, apmokestinamu PVM pagal Si? nuostat?, kai toks
gabenimas negali b?ti priskirtas prie Sio ?sigijimo.

D?I tre?iojo klausimo

69  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia



suzinoti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis turi b?ti aiSkinamas taip, kad,
esant t? pa?i? akcizais apmokestinam? produkt? ?sigijimo vienas po kito ?vykdyt? sandori?
grandinei ir kai Sie produktai buvo tik vien? kart? gabenti Bendrijos viduje pagal akciz? mok?jimo
laikino atid?jimo rezim?, tai, kad Sie produktai yra gabenami pagal §? rezim?, yra lemiamas
veiksnys siekiant nustatyti, prie kurio ?sigijimo tur?t? b?ti priskirtas gabenimas apmokestinimo
PVM pagal Si? nuostat? tikslais.

70  Siuo klausimu, kaip matyti i3 jurisprudencijos d?| PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies
aiskinimo, sandori?, kurie yra dviej? vienas po kito einan?i? tiekim?, d?l kuri? buvo ?vykdytas tik
vienas gabenimas Bendrijos viduje, grandin?s atveju gabenimas Bendrijos viduje gali b?ti
priskiriamas tik prie vieno iS dviej? tiekim?, kuris vienintelis bus neapmokestintas pagal Si?
nuostat?, ir siekiant nustatyti, kuris is dviej? tiekim? turi b?ti siejamas su gabenimu Bendrijos
viduje, turi b?ti bendrai ?vertintos visos konkretaus atvejo aplinkyb?s. Atliekant $? vertinim? reikia,
be kita ko, nustatyti, kada ?vyko antrasis teis?s kaip savininkui disponuoti preke perdavimas
galutiniam j? ?sigijusiam asmeniui. IS ties?, jei antrasis Sios teis?s perdavimas, t. y. antrasis
tiekimas, ?vyksta prieS gabenim? Bendrijos viduje, prie pastarojo negali b?ti priskiriamas pirmasis
tiekimas pirmojo prek? ?sigijusio asmens naudai (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, 34-36 punktus ir nurodyt? jurisprudencij?).

71  Atsizvelgiant ? tiksl?, nurodyt? Sio sprendimo 64 punkte, ankstesniame punkte nurodyt?
jurisprudencij? reikia taikyti vertinant sandorius, kurie, kaip ir nagrin?jamieji pagrindin?je byloje,
sudaro keli? vienas po kito akcizais apmokestinam? produkt? ?sigijimo sandori?, d?l kuri?
?vykdytas tik vienas gabenimas Bendrijos viduje, grandin?.

72  Vadinasi, siekiant nustatyti iS pagrindin?je byloje nagrin?jam? ?sigijimo sandori? grandin?s
sandor?, su kuriuo turi b?ti siejamas gabenimas Bendrijos viduje ir kuris d?l Sios prieZasties
vienintelis turi b?ti laikomas ?sigijimu Bendrijos viduje, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas turi bendrai ?vertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes, vis? pirma kada Arex
perduota teis? disponuoti turtu kaip savininkei. Tuo atveju, kai Sis perdavimas ?vyko pries
gabenim? Bendrijos viduje, jis turi b?ti priskirtas prie Arex ?vykdyto ?sigijimo ir Sis ?sigijimas turi
b?ti laikkomas ?sigijimu Bendrijos viduje.

73  Atliekant §? bendr? vertinim?, tai, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami degalai buvo
gabenami pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, vis d?Ito negali b?ti lemiamas veiksnys
nustatant pagrindin?je byloje nagrin?jamos ?sigijimo sandori? grandin?s sandor?, prie kurio
priskirtinas gabenimas.

74 IS ties? Sio sprendimo 70 punkte primintoje jurisprudencijoje lemiamas veiksnys priskiriant
gabenim? prie vieno ar prie kito vienas po kito ?vykdyt? ?sigijimo sandori? grandin?s sandorio yra
laiko kriterijus, nes juo akcentuojamas momentas, kai s?lygos, susijusios su gabenimu Bendrijos
viduje ir teis?s disponuoti turtu kaip savininkui perdavimu, yra atitinkamai ?vykdytos.

75  D?l pastarosios s?lygos pazym?tina, kad iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog
ji reiSkia ne nuosavyb?s teis?s perdavim? taikomoje nacionalin?je teis?je numatytais b?dais, o
apima visus materialiojo turto perleidimo sandorius, kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai teis?
disponuoti tuo turtu taip, lyg ji b?t? Sio turto savinink? (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d.
Sprendimo De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, 24 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).
Teis?s disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui perdavimas nereikalauja, kad Salis, kuriai Sis
turtas perduotas, j? tur?t? fiziSkai arba kad min?tas turtas b?t? fiziSkai jai nugabentas ir (arba)
fiziSkai jos gautas (2015 m. liepos 15 d. Nutarties Itales, C?123/14, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2015:511, 36 punktas).

76  Reik?t? pazym?ti, kad direktyvose 92/12 ir 2008/118 nustatyta akcizais apmokestinam?



produkt? akciz? bendroji sistema. Nors Siose direktyvose Siuo tikslu, be kita ko, nustatyti
reikalavimai d?l gabenimo pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, jos nedaro jokio
poveikio preki? nuosavyb?s teis?s arba teis?s disponuoti preke kaip savininkui perdavimo
s?lygoms.

77  Beto, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad PVM apmokestinimo momentas, d?I
kurio susidaro prievolei apskai?iuoti mokest? b?tinos teisin?s s?lygos, yra prek?s tiekimas ar
importas, o ne akcizo taikymas tai prekei (2005 m. liepos 14 d. Sprendimo British American
Tobacco ir Newman Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464, 41 punktas).

78  Nagrin?jamu atveju iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad po to, kai
Arex ?sigijo pagrindin?je byloje nagrin?jam? degal? iS savo ?ekijos sutartini? partneri?, ji juos
pasi?m? ir supyl? ? savo talpyklas prieS juos gabendama savo transporto priemon?mis iS Austrijos
? ?ekijos Respublik?. 1S bylos medziagos taip pat matyti, kad atrodo, jog pagal ?ekijos teis? teis? ?
Si? preki? nuosavyb? Arex buvo perduota Sio supylimo momentu. Su s?lyga, kad tai patikrins
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, iS Sios bylos medziagos matyti, jog
vienintelis gabenimas Bendrijos viduje ?vyko, kai buvo perduota teis? disponuoti prek?mis kaip
savininkei Arex, tod?l jos ?vykdyti ?sigijimo sandoriai turi b?ti laikomi ?sigijimu Bendrijos viduje.

79  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 2
straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis turi b?ti aiSkinamas taip, kad, esant t? pa?i? akcizais
apmokestinam? produkt? ?sigijimo vienas po kito ?vykdyt? sandori? grandinei ir kai Sie produktai
buvo tik vien? kart? gabenti Bendrijos viduje pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, tai,
kad Sie produktai yra gabenami pagal $? rezim?, n?ra lemiamas veiksnys siekiant nustatyti, prie
kurio ?sigijimo tur?t? b?ti priskirtas gabenimas apmokestinimo PVM pagal $i? nuostat? tikslais.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

80  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi b?ti aiSkinamas
taip, kad jis taikomas akcizais apmokestinam? produkt? ?sigijimui Bendrijos viduje, d?I
kurio prievol? apskai?iuoti akciz? atsiranda paskirties valstyb?je nar?je ir kur? ?vykd?
apmokestinamasis asmuo, kurio kitiems ?sigijimo atvejams netaikomas prid?tin?s vert?s
mokestis pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dal?.

2. Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi b?ti aiSkinamas
taip, kad, esant ?sigijimo vienas po kito ?vykdyt? sandori?, d?l kuri? buvo ?vykdytas tik
vienas akcizais apmokestinam? produkt? gabenimas Bendrijos viduje pagal akciz?
mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, grandinei, ?kio subjekto, atsakingo uz akciz?
sumok?jim? paskirties valstyb?je nar?je, ?vykdytas ?sigijimas neturi b?ti laikomas
?sigijimu Bendrijos viduje, apmokestinamu prid?tin?s vert?s mokes?iu pagal Si? nuostat?,
kai toks gabenimas negali b?ti priskirtas prie Sio ?sigijimo.

3. Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis turi b?ti aiSkinamas
taip, kad, esant t? pa?i? akcizais apmokestinam? produkt? ?sigijimo vienas po kito
?vykdyt? sandori? grandinei ir kai Sie produktai buvo tik vien? kart? gabenti Bendrijos
viduje pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, tai, kad Sie produktai yra gabenami
pagal §? rezim?, n?ra lemiamas veiksnys siekiant nustatyti, prie kurio ?sigijimo tur?t? b?ti



priskirtas gabenimas apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu pagal Si? nuostat?
tikslais.

Parasai.

* Proceso kalba: ?ek?.



