Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

13. ?ervna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2 odst. 1 pism. a) — Oblast p?sobnosti — Zdanitelna pIin?ni —

Dodani zboZzi za uplatu — P?evod nemovitosti akciovou spole?nosti ve prosp?ch akciona?e jako
protipln?ni za odkup jeho akcii*

Ve v?ci C?421/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnyho S?du Administracyjnyho (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
22. b?ezna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 13. ?ervence 2017, v ?izeni

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

proti

Polfarmex Sp6?ka Akcyjna w Kutnie,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,
- za estonskou vladu, N. Grunberg, jako zmocn?nkyni,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Socio, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice



Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu, v n?mz stoji Szef Krajowej Administracji Skarbowej
(?editel vnitrostatni da?ové spravy, Polsko) proti spole?nosti Polfarmex Sp6?ka Akcyjna w Kutnie
(dale jen ,Polfarmex") ve v?ci vykladového stanoviska adresovaného této spole?nosti a vydaného
Minister Finanséw (ministr financi, Polsko, dale jen ,ministr”), ktery m?l za to, Ze operace, jiz
spole?nost Polfarmex zamysli p?evést na spole?nost s ru?enim omezenym, ktera je vlastnikem
akcii vydanych spole?nosti Polfarmex, nemovitosti vym?nou za odkup akcii, ktery umoz?uje
vnitrostatni pravni Uprava, podléha dani z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Body 7 a 35 od?vodn?ni sm?rnice o DPH zn?ji takto:

.7)  Spole?ny systém DPH by m?l, p?estoZe sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?Zi v tom smyslu, Ze obdobné zboZi a sluzby
na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.

[..]

35) M?I by byt sestaven spole?ny seznam osvobozeni od dan?, aby mohly byt vlastni zdroje
Spole?enstvi vybirany jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech.”

4 Tato sm?rnice ve svém ?l. 2 odst. 1 stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]
5 ?lanek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

»0Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

~Ekonomickou ?innosti“ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

6 ?lanek 12 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:

..  ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pIin?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;



b)  dodani stavebniho pozemku.
2.  Pro u?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici‘.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne nasledujiciho dodani, pokud tyto doby nep?ekra?uji v prvnim p?ipad? dobu p?ti let a v
druhém dobu dvou let.”

~ru

7 Podle ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,dodanim zbozi* rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

8 ?lanek 135 odst. 1 této sm?rnice obsaZeny v jeji kapitole 3, nazvané ,Ostatni p?ipady
osvobozeni od dan?, stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

f)  ?innosti v?etn? sjednavani, avSak vyjma ?izeni a spravu, tykajici se akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruzenich, dluhopis? a jinych cennych papir?, krom? doklad? zakladajicich
pravni narok na zbozi a prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 15 odst. 2;

[..]

j)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?1. 12 odst. 1 pism. a);

[...]"
Polské pravo
Zakon, kterym se provadi zakon o vnitrostatni da?ové sprav?

9 Podle ?I. 206 odst. 1 Przepisy wprowadzaj?ce ustaw? o Krajowej Administracji Skarbowej
(zakon, kterym se provadi zakon o vnitrostatni da?ové sprav?), ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? (Dz.
U. z roku 2016, ?islo 1948), ktery nabyl G?innosti dne 1. b?ezna 2017, vykonava prava a
povinnosti v soudnich ?izenich souvisejicich se Zadostmi o vykladové da?ové stanovisko, jejichz
stranou je nebo by mohl byt na zaklad? d?iv?jSich ustanoveni ministr p?islusny na tuseku
ve?ejnych financi, ?editel vnitrostatni da?oveé spravy, neni-li stanoveno jinak.

Z&akon o DPH

10  ?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH byl proveden do polského prava prost?ednictvim
?1. 5 odst. 1 bodu 1 ustawy o podatku od towardw i us?ug (zdkon o dani ze zboZzi a sluzeb) ze dne
11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, polozka 535), ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? (Dz. U. z roku 2011, ?.
177, polozka 1054) (dale jen ,zakon o DPH"), podle n?hozZ podléhaji DPH dodani zboZi a
poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku.



11  ?lanek 6 odst. 1 zakona o DPH stanovi, Ze ustanoveni tohoto zakona se nevztahuji na
.p?evod podniku nebo jeho samostatné organiza?ni provozovny*.

12  ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH je proveden do polského prava prost?ednictvim ?I. 7
odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi, Ze ,dodanim zboZi uvedenym v ?I. 5 odst. 1 bodu 1 se
rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vilastnik".

13 ?lanek 15 odst. 1 a 2 zdkona o DPH stanovi:

,L.  Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni
osobnosti a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji n?kterou z ekonomickych ?innosti
uvedenych v odstavci 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

2.  Ekonomickou ?innosti se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

Z&kon o obchodnich korporacich

14  ?lanek 359 Kodeksu sp6?ek handlowych (zakon o obchodnich korporacich) ze dne 15. za?i
2000, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? (Dz. U. z roku 2016, poloZzka 1578, déle jen ,,zakon o
obchodnich korporacich*), stanovi:

.1.  Akcie |ze stahnout z ob?hu v p?ipadech uvedenych ve stanovach. Akcie Ize stdhnout z
ob?hu bu? se souhlasem akciona?e prost?ednictvim nabyti spole?nosti (dobrovolné stazeni akcii
z ob?hu), nebo bez souhlasu akciona?e (nucené stazeni akcii z ob?hu). Dobrovolné stazeni akcii
z ob?hu nelze provad?t ?ast?ji nez jednou za G?etni obdobi. Podminky a postup pro nucené
stazeni akcii z ob?hu upravuji stanovy.

2.  Ke stazeni akcii z ob?hu se vyZaduje usneseni valné hromady. Usneseni musi zejména
stanovit pravni zaklad stazeni akcii z ob?hu, vySi Uplaty naleZici akciona?i, jehoz akcie byly
stazeny z ob?hu nebo od?vodn?ni bezuplatného stazeni akcii z ob?hu a zp?sob sniZeni
zakladniho kapitalu. K nucenému stazeni akcii z ob?hu dochazi za Uplatu, ktera nesmi byt nizsi
nez hodnota ?istych aktiv p?ipadajicich na akcii v t?etni zav?rce za posledni U?etni obdobi, a
ktera je snizen& o ?astku, ktera ma byt rozd?lena mezi akciona?e.[...]*

15  ?lanek 360 odst. 1 tohoto zakona stanovi, Ze staZzeni akcii z ob?hu vyZaduje snizZeni
zakladniho kapitalu. Usneseni o sniZzeni z&kladniho kapitdlu musi byt p?ijato na valné hromad?,
na které se rozhoduje o staZeni akcii z ob?hu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

16  Polfarmex, ktera je akciovou spole?nosti se sidlem v Kutn? (Polsko), vykonava
ekonomickou ?innost v oblasti vyroby 1é?ivych p?ipravk?. V souvislosti s touto ?innosti je osobou
povinnou k DPH.



17  Spole?nost Polfarmex zamyslela provést zm?nu vySe zakladniho kapitalu prost?ednictvim
odkupu ?asti akcii vyjad?ujicich podil na tomto kapitalu vlastn?ny jistou spole?nosti s ru?enim
omezenym, a to podle postup? ,staZzeni akcii z ob?hu” upravenych zakonem o obchodnich
korporacich, tedy automatickym, nucenym ?i dobrovolnym stazenim z ob?hu. Kompenzaci za toto
stazeni z ob?hu by byl p?evod vlastnického prava k ur?itym pozemk?m, jakozZ i budovam, jeZ se
na nich nachéazeji, a jejich p?isluSenstvi, na tuto jinou spole?nost s ru?enim omezenym.

18 V této souvislosti podala spole?nost Polfarmex u ministra financi Zadost o vykladové
stanovisko, za U?elem ur?eni, zda stazeni z ob?hu akcii vlastn?nych spole?nosti s ru?enim
omezenym na jedné stran? a p?evod vlastnického prava k nemovitému majetku ve prosp?ch
posledn? uvedené spole?nosti na stran? druhé podléhaji DPH.

19 Ve své zadosti spole?nost Polfarmex uvedla, Ze dot?ena pIn?ni nemaji podléhat DPH,
jelikoz spole?nost, ktera takto ?ini, nejedn& v rdmci vykonu své ekonomické ?innosti, a to ani ve
stadiu stazeni akcii z ob?hu, ani ve stadiu p?evodu vlastnického prava k nemovitostem. Uvedena
spole?nost je toho nazoru, Ze tato pIn?ni p?edstavuji jediné komplexni pln?ni zahrnujici stazeni
akcii z ob?hu a zaplaceni ?astky za toto staZeni akcii z ob?hu, a Ze mezi ob?ma pIn?nimi existuje
p?i?inny vztah, takZze by bylo nespravné zachazet s nimi pro da?ové G?ely odd?len?.

20 Ve svém vykladovém stanovisku m?l ministr za to, Ze p?evod nemovitého majetku jako
protipIn?ni za stazeni akcii z ob?hu musi byt povazovan za Uplatné dodani zbozi podléhajici DPH
ve smyslu ?I. 5 odst. 1 bodu 1 zakona o DPH. Podle nazoru ministra vznika mezi stranami pln?ni
zavazkovy vztah, jelikoz spole?nost Polfarmex se zavazuje p?evést na spole?nost s ru?enim
omezenym, kterd je drzitelkou majitelkou akciona?ského akcii podilu na jejim kapitalu, vlastnické
pravo k nemovitému majetku a akcie, které budou staZzeny z ob?hu, p?edstavuji protipln?ni za
tento p?evod. Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze dojde k dodani zboZi za protipln?ni, bude muset
pIn?ni podléhat DPH.

21  Spole?nost Polfarmex podala k Wojewodzkimu S?du Administracyjnymu w ?0dzi (vojvodsky
spravni soud v LodZi, Polsko) Zalobu na neplatnost uvedeného vykladového stanoviska.

22  Rozsudkem ze dne 10. b?ezna 2015 uvedeny soud toto vykladové stanovisko zrusil, jelikoz
m?l nejen za to, Ze pIn?ni, které zamysli uskute?nit spole?nost Polfarmex, nebude pIn?nim
uskute?n?nym v ramci jeji ekonomické ?innosti, ale i to, Ze posouzeni otdzky vyb?ru DPH musi
zahrnovat celé pIn?ni. V projedndvaném p?ipad? se p?itom podle nazoru uvedeného soudu jedna
o jediné komplexni pIn?ni, které sestava z kombinace staZzeni akcii z ob?hu a p?evodu v?cného
protipIn?ni na akciond?e vym?nou za akcie stazené z ob?hu. Stazeni akcii z ob?hu tedy Gzce
souvisi s p?evodem vlastnického prava k majetku, ktery je kompenzaci, takze ob? strany
uvedeného pln?ni jsou vzajemn? provazany. Z toho podle uvedeného soudu vyplyva, Ze p?evod
nemovitého majetku na akciona?e nelze kvalifikovat jako samostatné a odd?lené pIn?ni
podléhajici DPH, jelikoz jim podle zdkona o DPH neni staZzeni akcii z ob?hu.

23  Proti uvedenému rozsudku podal ministr kasa?ni stiznost k p?edkladajicimu soudu, jimz je
Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko).

24V Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce uvedeny soud poznamenava, Ze podle jeho
judikatury v oblasti spole?nosti s ru?enim omezenym p?edstavuje p?evod nemovitého majetku
takovou spole?nosti na spole?nika z titulu protipln?ni za nabyti podil?, které tento spole?nik v této
spole?nosti drzi, zdanitelné pIln?ni ve smyslu ?I. 5 odst. 1 bodu 1 a ?I. 7 odst. 1 zdkona o DPH. S
ohledem na tuto judikaturu p?edkladajici soud up?es?uje, Ze navzdory podobnosti mezi stazenim
obchodnich podil? a stazenim akcii z ob?hu vyvolava uloZzeni DPH u pIn?ni zamysleného v
projednavané v?ci, kterd mu je p?edloZzena, pochybnosti ohledn? podminky, Ze dana osoba musi



jednat jako osoba povinna k dani, a Uplatného charakteru uvedeného pIn?ni, jelikoZ v navaznosti
na stazeni akcii z ob?hu neziskava takova akciova spole?nost, jako je spole?nost Polfarmex,
Zzadné p?imé protipIln?ni, nebo? akcie p?edstavujici ?ast jejiho zakladniho kapitalu jsou zruSeny a
uvedeny zékladni kapital je p?im??en? snizen.

25  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je p?evod nemovitého majetku akciovou spole?nosti na akciona?e vym?nou za stazeni jeho
akcii z ob?hu p?edm?tem dan? ze zboZi a sluZzeb v souladu s ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112?

K p?edb?Zné otazce

26  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze p?evod nemovitého majetku z akciové spole?nosti na jednoho z
jejich akcion&?? podobnym zp?sobem jako ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni z titulu protipIn?ni
za odkup akcii uvedenou akciovou spole?nosti v rdmci mechanismu stazeni akcii z ob?hu
upraveného vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, jez vyjad?uji podil tohoto akciona?e na jejim
zakladnim kapitalu, p?edstavuje Uplatné dodani zbozi podléhajici DPH.

27  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice o DPH zavadi spole?ny systém DPH zaloZzeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych pln?ni (rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, bod 39a citovana judikatura).

28 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH dodani zbozi za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

29  Podle ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,,0sobou povinnou k dani* rozumi jakakoliv osoba,
ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el
nebo vysledky této ?innosti. Za ,ekonomickou ?innost* se povazuje zejména vyuzivani hmotného
nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

~ 70

30 ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH definuje ,dodani zbozZi* jako p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

31 Ztoho vyplyva, ze ur?ité pin?ni m?ze DPH podléhat v zasad? pouze tehdy, kdyZ zahrnuje
Uplatny p?evod vlastnického prava nalezejiciho osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, na
Gzemi ?lenského statu.

32 Pokud jde o takové pIn?ni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je nesporné, ze
zaprvé zamyslena transakce mezi spole?nosti Polfarmex a jejim akciona?em povede k
dot?enému p?evodu vlastnického prava k nemovitému majetku a zadruhé Ze spole?nost
Polfarmex je osobou povinnou k dani.

33  Zat?eti je bezpochyby spin?na podminka mista dot?eného dodani nemovitého majetku,
nebo? k pIn?ni doSlo na Uzemi ?lenského statu, a to konkrétn? Polska.

34  Za?tvrté stran p?ipadné Uplatné povahy p?evodu vlastnického prava k nemovitosti z
akciové spole?nosti na akciona?e, jako protipln?ni za odkup akcii drzenych timto akciona?em v
ramci mechanismu upraveného vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, je t?eba poukazat na to, Zze
dodani zboZi je uskute?n?né ,za Uplatu” ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH pouze
tehdy, pokud mezi dodavatelem a kupujicim existuje pravni vztah, v ramci n?hoz jsou vzajemn?
poskytnuta pIn?ni, p?i?emZ cena obdrZzena dodavatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu



dodaného zbozi (rozsudky ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203,
bod 26, a ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, bod 32).

35 Vtomto ohledu jiz Soudni dv?r sice uvedl, Ze p?evod vlastnického prava k nemovitosti
osobou povinnou k DPH na statni pokladnu ?lenského statu nebo na izemni celek tohoto statu,
uskute?n?ny za U?elem zaplaceni da?ového nedoplatku, nepodléha DPH z d?vodu, Ze
nep?edstavuje s ohledem na jednostranny charakter platby da?ového dluhu dodani zbozi za
uplatu podléhajici DPH (rozsudek ze dne 11. kv?tna 2017, Posnania Investment, C?36/16,
EU:C:2017:361, body 35 a 36), avSak je nutné konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? existuje
mezi dodavatelem nemovitého majetku a jeho p?ijemcem pravni vztah, v jehoZ rdmci spole?nost
Polfarmex p?evadi svému akciona?i nemovity majetek vym?nou za akcie, jejichZ drzitelem je tento
akcion&a?. Vzajemnym p?evodem vlastnickych prav se tak ob? strany G?astni pIn?ni jako
dodavatel a zarove? jako nabyvatel.

36  Jedna se proto o pravni vztah, v jehoZ ramci jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni, p?i?emz
jedno p?edstavuje protihodnotu druhého ve smyslu judikatury Soudniho dvora uvedené v bod? 34
tohoto rozsudku.

37  Pokud jde zapéaté o podminku jednat v rdmci zamysleného pIn?ni jako osoba povinna k
dani, je t?eba uvést, Ze osoba povinna k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice o DPH jedna v tomto postaveni v zasad? jen tehdy, pokud jedna v ramci sve
ekonomické ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht, C?291/92,
EU:C:1995:304, bod 17).

38 K pojmu ,ekonomicka ?innost* Soudni dv?r jiz judikoval, Ze tento pojem musi byt chapan
tak, Ze zahrnuje veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby. Z analyzy
t?chto definic je jasn? patrny rozsah p?sobnosti tohoto pojmu, jakoZ i jeho objektivni povaha, a to
v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j 0?el nebo vysledky.
?innost se obecn? povaZuje za ,ekonomickou®, pokud ma pravidelny charakter a je vykonavana za
odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek ze dne 20. b?ezna 2014, Gmina Wroc?aw,
C?72/13, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:197, bod 16 a citovana judikatura).

39  Ztoho vyplyva, Ze ?lanek 9 této sm?rnice dava DPH velmi Siroky rozsah p?sobnosti (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 31 a
citovana judikatura).

40 V projednavaném p?ipad? spole?nost Polfarmex v rdmci ?izeni u da?ového organu tvrdila,
Ze ob? dot?end pIn?ni p?edstavuji jediné komplexni pln?ni zahrnujici staZzeni akcii z ob?hu a
platbu za toto pIn?ni v podob? dodani zboZzi.

41  Jak ovSem vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku, ob? pIn?ni je t?eba rozlisit, a to s ohledem
na vzajemnou povahu pln?ni mezi ob?ma spole?nostmi a s ohledem na dvoji postaveni kazdé
strany v ramci jejich pravniho vztahu, jakoZto dodavatele na jedné stran? a p?ijemce na stran?
druhé.

42  Pokud by se u dodani nemovitého majetku, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
ukazalo, Ze tento majetek, u n?hoz spole?nost Polfarmex p?evadi vlastnické pravo jako
protipln?ni za zamyslené ,stazeni akcii z ob?hu”, p?edstavuje majetek ur?eny pro ,ekonomickou
?innost” této spole?nosti v Sirokém slova smyslu, jak jej chape judikatura citovana v bodech 38 a
39 tohoto rozsudku, coZz musi ov??it p?edkladajici soud, bylo by t?eba dosp?t k zav?ru, Ze takové
pIn?ni podléha DPH. Pouha skute?nost, Ze by tento p?evod vlastnického prava vedl k platb? za
tyto akcie a Ze toto pIln?ni zapada do kontextu restrukturalizace spole?nosti Polfarmex, nem?Zze
nicmén? vést v tomto ohledu k zav?ru, Ze je takové dodani nemovitého majetku vylou?eno z



p?sobnosti ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

43  VySe uvedené vSak nema vliv na to, Zze ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH stanovi
osvobozeni od DPH u dodani budovy krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?l. 12 odst. 1 pism. a),
jenz odkazuje na dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni
p?iléhajiciho. Je totiZ t?eba p?ipomenout, Ze tato ustanoveni, posuzovana ve vzajemné
souvislosti, vedla Soudni dv?r k rozliSovani mezi tim, zda se jedna o stavajici, ?i novou budovu,
p?i?7emz prodej stavajici nemovitosti v zasad? nepodléha DPH (viz zejména rozsudky ze dne 12.
?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod
21 a ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, bod 30).
Vzhledem k tomu, Ze se p?edb?Zna otazka uvedenych ustanoveni netyka a Soudni dv?r nema v
tomto ohledu zadné informace, bude muset p?edkladajici soud v p?ipad? pot?eby ur?it rezim,
ktery se v této souvislosti pouzije na nemovity majetek, ktery je p?edm?tem dodani dot?eného ve
v?ci v p?vodnim ?izeni.

44 Stran pIn?ni, jimZ je ,staZeni akcii z ob?hu®, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
Ze pouhé nabyti a samotné drzeni akcii nema byt povazovano za ,ekonomickou ?innost” ve
smyslu sm?rnice o DPH. Samotna kapitalova U?ast v jinych podnicich totiz nep?edstavuje
vyuzivani majetku za U?elem pravidelného vytva?eni zisk?, nebo? p?ipadna dividenda, plod této
U?asti, vyplyva ze samotného vlastnictvi majetku a neni protihodnotou Zzadné ekonomicke ?innosti
ve smyslu téZe sm?rnice (rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03,
EU:C:2005:320, bod 19 a citovana judikatura).

45  Pokud tedy p?evzeti kapitalové U?asti v jinych spole?nostech nep?edstavuje samo o sob?
ekonomickou ?innost ve smyslu uvedené sm?rnice, je tomu tak i u pIn?ni, ktera spo?ivaji v
p?evodu t?chto U?asti (rozsudek ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome Trust, C?155/94,
EU:C:1996:243, bod 33).

46  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 2
odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?evod nemovitého majetku
z akciové spole?nosti na jednoho z jejich akciona?? takovym zp?sobem jako ve v?ci v p?vodnim
?izeni z titulu protipln?ni za odkup akcii uvedenou akciovou spole?nosti v ramci vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy upraveného mechanismu stazeni akcii, jez vyjad?uji podil tohoto akciona?e na
jejim zakladnim kapitalu, z ob?hu, p?edstavuje Uplatné dodani zboZi podléhajici DPH, pokud je
uvedeny nemovity majetek ur?eny pro ekonomickou ?innost této akciové spole?nosti.

K ndklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:



?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?evod
nemovitého majetku z akciové spole?nosti na jednoho z jejich akciona?? takovym
zp?sobem jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni z titulu protipln?ni za odkup akcii uvedenou
akciovou spole?nosti v ramci vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy upraveného mechanismu
staZeni akcii, jez vyjad?uji podil tohoto akciona?e na jejim zakladnim kapitalu, z ob?hu,
p?edstavuje Uplatné dodani zboZi podléhajici DPH, pokud je uvedeny nemovity majetek
ur?eny pro ekonomickou ?innost této akciové spole?nosti.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: polstina.



