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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 13 juni 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 a — Tillampningsomrade — Beskattningsbara transaktioner —
Leverans av varor mot ersattning — Ett aktiebolags 6verforing av en byggnad till en aktiedgare i
vederlag for aterkopet av dennes aktier”

| mal C?421/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 22 mars 2017, som
inkom till domstolen den 13 juli 2017, i malet

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
mot

Polfarmex Sp6?ka Akcyjna w Kutnie,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna C. Toader (referent) och A.
Prechal,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
- Estlands regering, genom N. Grlnberg, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Socio,
avvocato dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 2.1 a i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Szef Krajowej Administracji Skarbowej (direktor for
den nationella skattemyndigheten, Polen) och Polfarmex Sp6?ka Akcyjna w Kutnie (nedan kallat
Polfarmex) angaende ett férhandsbesked i skattefragor som utfardats till detta foretag av Minister
Finanséw (finansministern, Polen) (nedan kallad ministern), i vilket ministern ansag att en
transaktion genom vilken Polfarmex avser att till ett bolag med begréansat ansvar som innehar
aktier emitterade av Polfarmex 6verlata fast egendom som betalning for dessa aktier, inom ramen
for ett aterkopsforfarande som tillats enligt nationell lagstiftning, utgor en beskattningsbar
transaktion savitt avser mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Skalen 7 och 35 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"(7)  Det gemensamma systemet for mervardesskatt bor, &ven om skattesatserna och
undantagen inte &r helt harmoniserade, vara konkurrensneutralt genom att liknande varor och
tjanster belastas med lika stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium, oavsett hur lang
produktions- och distributionskedjan ar.

(35) En gemensam forteckning 6ver undantagen fran skatteplikt bor uppréattas sa att
gemenskapernas egna medel kan uppbaras pa ett enhetligt sétt i alla medlemsstater.”

4 Artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

”

5 | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

6 | artikel 12.1 och 12.2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:



"1.  Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfor en
transaktion som hanfor sig till shidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den
mark byggnaden star pa.

b) Leverans av mark for bebyggelse.
2. | punkt 1 a avses med byggnad varje anlaggning som anbragts pa eller i marken.

Medlemsstaterna far faststalla narmare regler for tillampning av kriteriet i punkt 1 a pa
ombyggnation av byggnader och inneboérden av begreppet 'den mark byggnaden star pa’.

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an forsta besittningstagandet, sdsom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstéalls och dagen for forsta leverans eller den tid som
forflyter mellan dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans, savida dessa
perioder inte dverstiger fem respektive tva ar.”

7 Enligt artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet avses med leverans av varor dverféring av
ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar.

8 Kapitel 3 i detta direktiv har rubriken "Undantag for andra verksamheter”. | artikel 135.1 i
detta kapitel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

f)  Transaktioner, inbegripet formedling men med undantag av férvaltning och férvar, rorande
aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock
med uteslutande av handlingar som representerar aganderétt till varor och sddana réattigheter eller
vardepapper som avses i artikel 15.2.

i)  Leverans av andra byggnader eller delar darav och den mark de star [pa] utom sadana
leveranser som avses i artikel 12.1 a.

”

Polsk ratt
Lagen om tillampning av lagen om den nationella skattemyndigheten

9 | artikel 206.1 i Przepisy ustaw? wprowadzaj?ce Krajowej Administracji Skarbowej (lag om
tilampning av lagen om den nationella skattemyndigheten), i dess andrade lydelse (Dz. U. 2016,
position 1948), vilken tradde i kraft den 1 mars 2017, anges att, om inte annat foreskrivs, ska den
statliga skattemyndighetens direktor ta Over den ansvariga ministerns rattigheter och skyldigheter i
rattsliga forfaranden som avser ansokningar om férhandsbesked i skattefragor i vilka den minister
som &r ansvarig for de offentliga finanserna ingar eller skulle kunna inga pa grundval av tidigare
bestammelser.



Mervardesskattelagen

10  Artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet har inforlivats med polsk ratt genom artikel 5.1 led 1
i ustawa o podatku od towardw i us?ug (lag om beskattningen av varor och tjanster) av den 11
mars 2004 (Dz. U nr 54, position 535), i dess &ndrade lydelse (Dz. U. 2011, nr 177, position 1054)
(nedan kallad mervardesskattelagen) enligt vilken mervardesskatt ar tillamplig pa leverans av
varor och tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom det nationella territoriet.

11 | artikel 6.1 i mervardesskattelagen, faststélls det att bestdmmelserna i lagen inte ska
tillampas "vid 6verlatelse av ett foretag eller av en verksamhet som bedrivs av foretaget”.

12 Artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet har inforlivats med polsk ratt genom artikel 7.1 i
mervardesskattelagen, i vilken det foreskrivs att "leverans av varor som avses i artikel 5.1 led 1
omfattar dverféring av ratten att sdsom agare forfoga éver varorna”.

13 lartikel 15.1 och 15.2 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"1.  Med beskattningsbara personer avses juridiska personer, enheter som inte ar en egen
juridisk person och fysiska personer som sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i punkt 2, oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.

2.  Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en
handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt
verksamheter inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav ska sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Bolagslagen

14 1 artikel 359 i Kodeks sp6?ek handlowych (bolagslagen) av den 15 september 2000, i dess
andrade lydelse (Dz. U., 2016, position 1578) (nedan kallad bolagslagen), foreskrivs féljande:

"1.  Aktier kan bli féremal for inlosen om det foreskrivs i bolagsordningen. Aktien kan ldsas in
antingen med samtycke av aktieagaren genom att bolaget forvarvar den (frivillig inlésen), eller
utan aktieagarens samtycke (tvangsinlésen). Frivillig inlsen far inte 4&ga rum mer &n en gang per
rakenskapsar. Bolagsordningen ska faststalla nar och hur tvangsinlosen kan ske.

2. Inlésen av en aktie kraver beslut av bolagsstamman. | beslutet ska i synnerhet anges den
rattsliga grunden for inldsen, beloppet for den ersattning som ska betalas till aktieagare vars aktier
har 10sts in, eller orsakerna till inldsen utan ersattning och hur aktiekapitalet ska minskas. Vid
tvangsinlosen ska ersattningen inte vara mindre an den andel av féretagets nettotillgdngar som
aktien motsvarar, sdsom redovisats i arsredovisningen for det senaste rakenskapsaret, minus de
belopp som anslagits till utdelning till aktiedgarna. ...”

15 1 artikel 360.1 i bolagslagen foreskrivs att inlésen av aktier kraver en minskning av
aktiekapitalet. Beslutet om minskningen av aktiekapitalet maste antas vid den bolagsstamma da
det beslutas om inldsen av aktier.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

16  Aktiebolaget Polfarmex, Kutno (Polen), bedriver ekonomisk verksamhet i
lakemedelsbranschen. Polfarmex ar darfor skattskyldigt till mervardesskatt.

17  Polfarmex planerade att omstrukturera bolagets aktiekapital genom att aterképa vissa av de



aktier som agdes av ett bolag med begransat ansvar, i enlighet med ett av de forfaranden for
"inlésen” som foreskrivs i bolagslagen, narmare bestamt automatisk inlésen, antingen obligatorisk
eller frivillig. Den ersattning som skulle betalas med anledning av att denna inlosen bestar i
overlatelsen till detta andra bolag med begransat ansvar av aganderatten till viss mark samt
byggnader och byggnadstillbehor pa denna mark.

18 | detta syfte ansokte Polfarmex om ett forhandsbesked i skattefragor fran ministern for att fa
klarhet i huruvida dels inlésen av de aktier som tillhérde bolaget med begrénsat ansvar, dels
overforingen till sistnamnda bolag av dganderéatten till fast egendom, skulle vara foremal for
mervardesskatt.

19 | sin anstkan havdade Polfarmex att transaktionerna i fraga inte bor vara foremal for
mervardesskatt, i den man som bolaget harvidlag inte kommer att agera inom ramen for sin
ekonomiska verksamhet, vare sig vid inlosen av aktierna eller vid 6verforingen av dganderatten till
den fasta egendomen. Foretaget anser att dessa transaktioner utgoér en enda sammansatt
transaktion som omfattar inlésen av aktier och betalningen fér denna inlésen och att det finns ett
orsakssamband mellan dessa bada transaktioner, varfor det vore fel att behandla dem separat i
skattehanseende.

20 | sitt forhandsbesked ansag ministern att Gverféringen av egendomen i utbyte mot inlésen
av aktierna ska anses som en leverans av varor mot vederlag som omfattas av mervardesskatt, i
den mening som avses i artikel 5.1 led 1 i mervardesskattelagen. Enligt ministern kommer det att
finnas ett rattsforhallande mellan parterna i transaktionen. Polfarmex atar sig att till bolaget med
begransat ansvar som innehar aktierna dverlata aganderatten till den fasta egendomen, och de
aktier som ar foremal for inlésen utgor vederlaget for denna 6verlatelse. Med andra ord, ska
transaktionen vara féremal for mervardesskatt eftersom det kommer att foreligga en leverans av
varor mot ersattning,

21  Polfarmex 6verklagade forhandsbeskedet till Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Forvaltningsdomstolen i ?6d?, Polen).

22  Genom dom av den 10 mars 2015 ogiltigfoérklarade namnda domstol férhandsbeskedet.
Domstolen fann att den transaktion Polfarmex planerade att utféra inte skulle vara en transaktion
inom ramen for bolagets ekonomiska verksamhet, samt att prévningen av huruvida
mervardesskatt ska tas ut maste omfatta transaktionen i dess helhet. | férevarande fall ror det sig
om en enda sammansatt transaktion som bestar av inlésen av aktierna kombinerat med
overlatelsen till aktieagaren av ett vederlag in natura som ersattning for de aktier som losts in.
Inlésen av aktierna &r alltsa nara knuten till dverlatelsen av aganderatten till egendom sadsom
ersattning, och dessa bada sidor av transaktionen ar forboundna med varandra. Harav foljer att
overlatelsen av fast egendom till aktieagaren inte kan betraktas som en separat och sjalvstandig
verksamhet som ar foremal for mervardesskatt, eftersom inlosen av aktier inte omfattas av
mervardesskatt, enligt mervardesskattelagen.

23  Ministern dverklagade sistnamnda dom till den hanskjutande domstolen, det vill séga
Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen).

24 | sin begaran om férhandsavgorande har den hanskjutande domstolen angett att enligt dess
rattspraxis om bolag med begransat ansvar ar ett sadant bolags Overlatelse av fast egendom till

en delagare i vederlag for forvarvet av de andelar som delagaren innehar i detta bolag, en
skattepliktig transaktion i den mening som avses i artikel 5.1 led 1 och artikel 7.1 i
mervardesskattelagen. Mot bakgrund av denna rattspraxis har den héanskjutande domstolen angett
att, trots likheterna mellan inl6sen av andelar och inlésen av aktier, hyser den tvivel angaende den
planerade transaktion den har att prova vad galler kravet pa att agera i egenskap av



beskattningsbar person och huruvida transaktionen sker mot ersattning, i den man, efter inlésen
av aktier, ett aktiebolag, sdsom Polfarmex, som inte erhaller nagot direkt vederlag, eftersom aktier
som representerar en del av dess aktiekapital dras in och aktiekapitalet minskas i motsvarande
grad.

25 Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Omfattas att aktiebolags 6verfoéring av fast egendom till en aktiedgare som motprestation for
inldsen av dennes aktier av mervardesbeskattning enligt artikel 2.1 a i direktiv 2006/1127?”

Provning av tolkningsfragan

26  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 a i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att ett aktiebolags Overlatelse av aganderatten till fast
egendom till en av sina aktiedgare, vilken 6verlatelse, sdsom i det nationella malet, utgor
vederlaget for detta aktiebolags aterkop, enligt en mekanism for inlésen av aktier som foreskrivs i
nationell lagstiftning, av aktier i bolaget som innehas av denna aktiedgare, utgér en leverans av
varor mot ersattning som omfattas av mervardesskatt.

27  Domstolen erinrar inledningsvis om att det genom mervéardesskattedirektivet har inrattats ett
gemensamt system for mervardesskatt, vilket bland annat grundar sig pa en enhetlig definition av
vad som utgor skattepliktiga transaktioner (dom av den 20 juni 2013, Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

28  Enligt artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet omfattas leverans av varor mot ersattning,
som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person néar denne agerar i
denna egenskap, av mervardesskatt.

29  Enligt artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet ska med "beskattningsbar person” avses den
som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess
syfte eller resultat. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortiopande
vinna intakter darav ska sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

30 I artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet definieras "leverans av varor” som overforing av
ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar.

31  Avdetta foljer att en transaktion i princip kan vara foremal for mervardesskatt endast om
den innefattar 6verforing, mot ersattning, av en ratt till egendom som tillhér en beskattningsbar
person nédr denne agerar i denna egenskap inom en medlemsstats territorium.

32  Vad betraffar en sadan transaktion som den som &r i fraga i det nationella malet ar det
utrett, for det forsta, att den planerade transaktionen mellan Polfarmex och dess aktiedgare
kommer att leda till en 6verforing av aganderatten till den aktuella fasta egendomen, och att, fér
det andra, Polfarmex &r en beskattningsbar person.

33  For det tredje ar det ostridigt att villkoret angaende platsen for leveransen av den fasta
egendomen ar uppfyllt, eftersom transaktionen skedde inom en medlemsstats territorium, narmare
bestamt i Polen.

34  Vad for det fjarde galler fragan huruvida ett aktiebolags éverforing till en aktieagare av
aganderatten till fast egendom som vederlag for aterkopet av de aktier som denna aktieagare
innehade, inom ramen for ett férfarande som foreskrivs i nationell lagstiftning, har skett mot
ersattning, erinrar domstolen om att leverans av varor endast sker "mot ersattning” i den mening



som avses i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet om det mellan saljaren och kdparen foreligger
ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av prestationer och om det pris som saljaren
tar ut utgor det faktiska motvardet av den vara som koparen erhaller (dom av den 27 april 1999,
Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, punkt 26, och dom av den 21 november 2013,
Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, punkt 32).

35 Domstolen har férvisso redan har slagit fast att en mervardesskatteskyldig persons
overlatelse av aganderéatten till fast egendom till forman for skattemyndigheten eller en kommun i
en medlemsstat, i syfte att kvitta en skatteskuld, inte ar foremal for mervardesskatt, eftersom
denna 6verlatelse, med beaktande av den ensidiga karaktaren av en betalning av en skatteskuld,
inte ska betraktas som en leverans av varor mot erséttning (dom av den 11 maj 2017, Poshania
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, punkterna 35 och 36). Emellertid kan det konstateras att
det i forevarande fall foreligger ett rattsforhallande mellan leverantdren av den fasta egendomen
och mottagaren inom ramen for vilket Polfarmex 6verlater aganderatten till fast egendom till
aktiedgaren i utbyte mot aktier som innehas av den sistndmnde. Eftersom rattigheterna till
egendom Overfors samtidigt upptrader bada parterna i transaktionen som saval leverantér som
kopare.

36  Det ror sig saledes om ett rattforhallande under vilket 6msesidiga prestationer utbyts — och
den ena prestationen utgér motvardet for den andra — i den mening som avses i domstolen praxis
som redovisas i punkt 34 ovan.

37 Vad for det femte géller villkoret att agera i egenskap av beskattningsbar person i samband
med den planerade transaktionen, kan det konstateras att en beskattningsbar person, i den
mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet, i princip endast agerar i
denna egenskap om han gor det inom ramen for sin ekononomiska verksamhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 oktober 1995, Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, punkt
17).

38 Nar det galler begreppet "ekonomisk verksamhet” har domstolen slagit fast att det ska
forstas pa sa satt att det omfattar alla verksamheter som bedrivs av producenter, aterforsaljare
och personer som tillhandahaller tjanster. En analys av dessa definitioner utvisar omfattningen av
tillampningsomradet for detta begrepp och begreppets objektiva karaktar, i den betydelsen att
verksamheten ska beddmas for sig, oberoende av syfte och resultat. En verksamhet anses
saledes i allmanhet vara ekonomisk nar den ar fortlopande och utférs mot vederlag som utgar till
den person som utfort transaktionen (beslut av den 20 mars 2014, Gmina Wroc?aw, C?72/13, ej
publicerat, EU:C:2014:197, punkt 16 och dar angiven rattspraxis).

39  Enligt artikel 9 i direktivet ar saledes tillampningsomradet for mervardesskatten mycket
vidstrackt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

40 | forevarande fall har Polfarmex i forfarandet i skattemyndigheten havdat att de bada
transaktionerna i fraga utgor en enda sammansatt transaktion som omfattar inlésen av aktierna
och den betalning som gors darfor, det vill sdga leveransen av egendomen.

41  Sasom framgar av punkt 36 ovan, ar det emellertid mot bakgrund av 6msesidigheten hos
tillhandahallandena mellan de tva bolagen och den dubbla stallning som vardera parten har inom
ramen for deras rattsforhallande, som a ena sidan leverantor och & andra sidan mottagare,
nodvandigt att sarskilja de tva transaktionerna.

42  Nar det galler leveransen av den fasta egendom som ar aktuell i det nationella malet
konstaterar domstolen att om det skulle visa sig att den egendom som 6verfoérs av Polfarmex som



ersattning for den planerade "indragningen” ar egendom som ar hanforlig till detta bolags
"ekonomiska verksamhet”, i vidare bemarkelse, sdsom anges i den rattspraxis som redovisas i
punkterna 38 och 39 ovan, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera,
ska det anses att en sadan transaktion ar mervardesskattepliktig. Det ar i detta avseende
emellertid inte tillrackligt att overlatelsen av aganderatten orsakades av betalningen for dessa
aktier och att denna transaktion sker mot bakgrund av en omstrukturering av Polfarmex for att
slutsatsen ska dras att en sadan leverans av fast egendom inte omfattas av tillampningsomradet
for artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet.

43  Det ovan anforda paverkar emellertid inte tillampningen av vad som i artikel 135.1 j i
mervardesskattedirektivet foreskrivs om undantag fran mervardesskatt for leverans av andra
byggnader &n dem som avses i artikel 12.1 a i direktivet, som avser leverans fore forsta
besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den mark byggnaden star pa.
Det bor sarskilt papekas att dessa bestammelser sammantagna féranlett domstolen att géra
atskillnad mellan aldre byggnader och nyare byggnader pa sa satt att forsaljningen av en aldre
byggnad i princip inte ska vara foremal for mervardesskatt (se, bland annat, dom av den 12 juli
2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, punkt 21, och
dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium, C?308/16, EU:C:2017:869, punkt 30). Eftersom
tolkningsfragan inte avser dessa bestammelser och domstolen inte férfogar 6ver nagra uppgifter
angaende denna aspekt, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att i forekommande fall
faststalla vilket regelverk som harvidlag ar tillampligt pa den fasta egendom vars leverans ar i
fraga i det nationella malet.

44  Vad galler "indragningen” av aktier, framgar det av domstolens fasta rattspraxis att enbart
foérvarv och innehav av aktier inte ska anses utgora "ekonomisk verksamhet” i den mening som
avses i mervardesskattedirektivet. Ett rent férvarv av andelar i andra foretag utgér namligen inte
ett utnyttjande av en tillgang i syfte att fortlopande vinna intakter darav, eftersom en eventuell
utdelning till foljd av detta innehav ar resultatet av sjalva dgandet av tillgdngen och inte ett
vederlag for nagon ekonomisk verksamhet i den mening som avses i namnda direktiv (dom av den
26 maj 2005, Kretztechnik, C?465/03, EU:C:2005:320, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

45  Om forvarvet av andelar i andra foretag alltsd inte i sig utgor ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i namnda direktiv kan detta inte heller galla fér transaktioner som bestar i
overlatelse av sddana andelar (dom av den 20 juni 1996, Wellcome Trust, C?155/94,
EU:C:1996:243, punkt 33).

46 Mot denna bakgrund ska den hanskjutna fragan besvaras enligt féljande: Artikel 2.1 a i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att ett aktiebolags 6verlatelse av fast egendom till en av
sina aktieagare, vilken 6verlatelse, sdsom i det nationella malet, utgor vederlaget for detta
aktiebolags aterkop — enligt en mekanism for inlosen av aktier som foreskrivs i nationell lagstiftning
— av aktier i bolaget som innehas av denna aktieagare, utgor en leverans av varor mot ersattning
som omfattas av mervardesskatt, i den man denna fasta egendom anvands i detta aktiebolags
ekonomiska verksamhet.

Rattegangskostnader

47  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:



Artikel 2.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att ett aktiebolags 6verlatelse av fast egendom till
en av sina aktieagare, vilken 6verlatelse, sdsom i det nationella malet, utgor vederlaget for
detta aktiebolags aterkdp — enligt en mekanism for inldsen av aktier som foreskrivs i
nationell lagstiftning — av aktier i bolaget som innehas av denna aktieagare, utgor en
leverans av varor mot ersattning som omfattas av mervardesskatt, i den man denna fasta
egendom anvands i detta aktiebolags ekonomiska verksamhet.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



