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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

7. srpna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 401 — Vnitrostatni dan?, které maji povahu dan? z obratu —
Zakaz — Pojem ,da? z obratu’ — Mistni da? z prodeje — Zakladni znaky DPH — Neexistence"

Ve v?ci C?475/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Riigikohus (NejvySsi soud, Estonsko) ze dne 1. srpna 2017, doSlym
Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2017, v ?izeni

Viking Motors AS,

TKM Beauty Eesti OU,

TKM King AS,

Kaubamaja AS,

Selver AS

proti

Tallinna linn,

Maksu- ja Tolliamet,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a E. JaraSi?nas, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS a Selver AS, E.
Talurem a L. Naaber-Kivisooem, vandeadvokaadid,

— za Tallinna linn T. Pikamaeem, vandeadvokaat,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,



- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a K. Toomus, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 401 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nostmi Viking Motors AS, TKM
Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS a Selver AS na jedné stran? a Tallinna linn
(m?sto Tallinn, Estonsko) a Maksu- ja Tolliamet (da?ova a celni sprava, Estonsko) (dale jen
Jfinan?ni sprava“) na stran? druhé ve v?ci vraceni dan? z prodeje, kterou zaplatily uvedené
spole?nosti.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice

3 ?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni
sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 160), stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy drZeni,
pohybu a sledovani vyrobk?, jez jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekazku tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zavedl dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud ovSem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Sm?rnice o DPH
4 Body 4 a 7 od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi:

(4) Dosazeni cile vytvo?eni vnit?niho trhu p?edpokladé, Ze v ?lenskych statech jsou
uplat?ovany pravni p?edpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospoda?ské sout?Ze
ani nebrani volnému pohybu zbozi a sluzeb. Je proto nezbytné dosahnout takové harmonizace
pravnich p?edpis? tykajicich se dani z obratu pomoci systému dan? z p?idané hodnoty (DPH),
kterd co nejvice vylou?i faktory, jez mohou naruSovat podminky hospoda?ské sout?ze jak na
arovni ?lenskych stat?, tak na Urovni Spole?enstvi.

[..]

(7)  Spole?ny systém DPH by m?I, p?estoZe sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi vtom smyslu, Ze obdobné zbozi a sluzby



na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.”

5 ?lanek 401 sm?rnice o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, nebrani tato sm?rnice tomu, aby si kterykoli
?lensky stat zachoval nebo zaved| dan? z pojistnych smluv a ze sazek a her, spot?ebni dan?,
kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které nemaji povahu dan? z obratu,
pokud vyb?r t?chto dani, davek nebo poplatk? nevede p?i obchodu mezi ?lenskymi staty ke
vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Estonské pravo

6 Kohalike maksude seadus (zdkon o mistnich danich), ve zn?ni pouZitelném na spor v
p?vodnim ?izeni, umoz?oval Gzemnim samospravnym celk?m zavést da? z prodeje jakozto mistni
da?.

7 Ustanoveni § 8 tohoto zakona stanovilo:

,(1) Da? z prodeje odvad?ji samostatni podnikatelé a pravnické osoby, které jsou drziteli
opravn?ni vykonavat obchodni ?innost nebo poskytovat sluzby na tzemi dané obce ?i m?sta. V
zavislosti na mist? provozovny odvad?ji da? z prodeje ve smyslu kaubandustegevuse seadus
(zakon o obchodni ?innosti) obchodnici, kte?i jsou zapsani v rejst?iku hospoda?skych ?innosti a
kte?i p?sobi v oblasti maloobchodu, gastronomie nebo sluzeb.

(2) Da? z prodeje se vybira z hodnoty kupni ceny zbozi a sluzeb prodanych osobou povinnou k
dani na tzemi obce ?i m?sta. Kupni cenou ve smyslu tohoto zakona je zdanitelna hodnota [...]
obratu stanoveného v zkaibemaksuseadus (zakon o dani z obratu) bez dan? z prodeje.

(3) Sazbu dan? z prodeje stanovi obecni ?i m?stska rada, avSak tato sazba nesmi p?ekro?it 1 %
hodnoty zboZi a sluzeb podle kupni ceny podle odstavce 2.

(4) Zda?ovacim obdobim dan? z prodeje je ?tvrtleti.
(5) Osoba povinna k dani je povinna:

1) vypoZitat da? z prodeje vybirané z hodnoty zboZi a sluzeb, jeZ prodala na Uzemi obce ?i
m?sta, a to za pouziti sazby stanovené v da?ovém na?izeni obecni ?i m?stské rady;

2) p?edkladat finan?nimu U?adu stanovenému v na?izeni rady ohledn? dan? z prodeje za
kazdé ?tvrtleti do 20. dne m?sice nésledujiciho po tomto ?tvrtleti prohlaSeni o obratu stanovené
ministerstvem financi;

3) zaplatit da? z prodeje ve Ih?t? stanovené pro podani prohldSeni do rozpo?tu mistniho
samospravného celku.

(6) Obecni ?i m?stské sprava je opravn?na p?iznat za podminek a postupy stanovenymi obecni ?i
m?stskou radou zvyhodn?ni a osvobozeni od dan? z prodeje.”

8 Tallinna Linnavolikogu (m?stska rada Tallinnu, Estonsko) na?izenim ?. 45 ze dne 17.
prosince 2009 o dani z prodeje v m?st? Tallinnu (dale jen ,na?izeni ?. 45") zavedla da? z prodeje
ve smyslu ustanoveni 8§ 8 zakona o mistnich danich. Tato da? vstoupila v platnost dne 1. ledna
2010 a byla uplat?ovana az do 1. ledna 2012.



9 Podle ustanoveni 8§ 1 odst. 2 na?izeni ?. 45 byla tato da? vybirana ze zbozi a sluzeb
dodanych na Uzemi m?sta Tallinnu nebo z tohoto Uzemi jakékoli fyzické osob? v oblasti
maloobchodu, gastronomie ?i sluzeb.

10  Ustanoveni 8§ 2 tohoto na?izeni, nadepsané ,Osoba povinna k dani“, stanovilo:

,Osobou povinnou k dani je obchodnik ve smyslu kaubandustegevuse seadus (zdkon o obchodni
?innosti), ktery spl?uje vSechny nasledujici podminky:

1) obchodnik je zapsan v rejst?iku hospoda?skych ?innosti;

2)  provozovna obchodnika se podle Udaj? rejst?iku hospoda?skych ?innosti nachazi na Uzemi
m?sta Tallinnu;

3) obchodnik vykonava ?innost v oblasti maloobchodu, gastronomie ?i sluzeb.”

11  Ustanoveni 8 4 uvedeného na?izeni, nadepsaného ,Sazba dan?“, stanovilo sazbu dan? z
prodeje na 1 % zdanitelné hodnoty zboZi a sluzeb uvedenych v § 1 odst. 2 tohoto na?izeni.

12 Ustanoveni § 41 téhoz na?izeni, nadepsaného ,Okamzik vzniku da?ové povinnosti®,
stanovilo:

,(1) Da?ové povinnost vznika dnem, v n?mz nastalo prvni z nasledujicich jednéni:
1)  odeslani zbozi kupujicimu nebo jeho zp?istupn?ni kupujicimu nebo poskytnuti sluzby;
2)  p?ijeti aplné nebo ?aste?né platby za zboZi nebo sluzbu.

(2) V p?ipad? poskytnuti sluzeb v ramci trvalého smluvniho vztahu vznika da?ova povinnost ve
zda?ovacim obdobi, b?hem n?hoz uplynula Ih?ta pro vystaveni faktury nebo pro platbu za
poskytnuti sluzeb na zaklad? d?ive uskute?n?neho pln?ni.

(3) Zivnostnici, kte?i vyuZivaji rezim hotovostniho G?etnictvi, vychazeji v p?ipad? vzniku da?ové
povinnosti z okamziku p?ijeti platby za zboZi nebo sluzbu.”

13 Ustanoveni § 42 odst. 1 na?izeni ?. 45 stanovilo:

»<Zdanitelnou hodnotou zboZi nebo sluzeb pro G?ely dan? z prodeje je podle § 12 odst. 1 zakona o
dani z p?idané hodnoty kupni cena zboZi nebo sluzby a jakékoli jiné protipin?ni (bez dan? z
p?idané hodnoty), které obdrzela ?i obdrzi osoba prodavajici zboZi nebo poskytovatel sluzeb od
po?izovatele zbozi, p?ijemce sluzby nebo t?eti osoby za zboZzi nebo sluzbu.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

14  Navrhovatelky v p?vodnim ?izeni, které m?ly za to, Ze platily bezd?vodn? da? z prodeje
stanovenou na?izenim ?. 45, podaly Tallinna Ettevotlusamet (Zivhostensky t?ad v Tallinnu,
Estonsko) opravna da?ova p?iznéni, jez se tykala poslednich t?i ?tvrtleti roku 2010 a ?ty? ?tvrtleti
roku 2011, a Zadosti o vraceni ?astek, které jiz z titulu této dan? zaplatily.

15  Zivnostensky G?ad v Tallinnu ve své odpov?di uvedl, Ze navrhovatelky v p?vodnim ?izeni
jsou osobami povinnymi k uvedené dani z prodeje a da?ovymi vym?ry stanovil vysi této dan?,
kterou kazda ze spole?nosti dluzila, nebo? jejich Zzddostem o vraceni dan? vyhov?l pouze
?4ste?n?.



16  Navrhovatelky v p?vodnim ?izeni se tedy obratily na finan?ni spravu, jeZz nicmén? v
podstat? potvrdila, Ze posledn? uvedené spole?nosti jsou osobami povinnymi k dani z prodeje.

17  Vzhledem k tomu, Ze jak spole?nosti Viking Motors, TKM Beauty Eesti a TKM King, tak
spole?nosti Kaubamaja a Selver m?ly mimo jiné za to, Ze da? z prodeje byla v rozporu s ?lankem
401 sm?rnice o DPH, podaly Zaloby k Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu, Estonsko),
jimiz se domahaly, aby byly zruSeny da?ové vym?ry a rozhodnuti finan?niho U?adu, jeZ se jich
tykaly, a aby finan?nimu G?adu bylo uloZeno vratit jim zaplacenou da? z prodeje spole?n? s Uroky
z prodleni.

18 Rozsudkem ze dne 31. b?ezna 2015 zamitl Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu)
Zaloby spole?nosti Viking Motors, TKM Beauty Eesti a TKM King. Pokud jde o Zaloby spole?nosti
Kaubamaja a Selver, posledn? uvedeny soud jim rozsudkem ze dne 24. ?ervence 2015 vyhov?l,
avSak pouze v rozsahu, v n?mz byla da? z prodeje vybrana z prodeje vyrobk?, které podléhaji
spot?ebni dani.

19  Navrhovatelky v p?vodnim ?izeni podaly proti t?mto rozsudk?m odvolani k Tallinna
Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu, Estonsko).

20  Posledn? uvedeny soud rozsudky ze dne 9. kv?tna 2016 a 30. ?ervna 2016 tato odvolani
zamitl, kdyZ potvrdil od?vodn?ni soudu prvniho stupn? a dale zd?raznil, Ze judikatura Soudniho
dvora je jednozna?na v tom, Ze da? vybirana v ?lenském stat? je v rozporu s ?lankem 401
sm?rnice o DPH pouze tehdy, odpovida-li kazdému ze ?ty? zakladnich znak? DPH vymezenych
Soudnim dvorem.

21  Navrhovatelky v p?vodnim ?izeni podaly kasa?ni opravné prost?edky k p?edkladajicimu
soudu, ktery usnesenim ze dne 10. kv?tna 2017 ob? v?ci spojil.

22  Riigikohus (NejvysSi soud, Estonsko) ma za to, Ze by? formaln? vzato da? z prodeje
dot?ena v p?vodnim ?izeni nevykazovala t?eti a ?tvrty zakladni znak DPH ve smyslu judikatury
Soudniho dvora, nebo? nebyla vybirana v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu a v
ramci uvedené dan? nevznikal narok na odpo?et ?astek dan? odvedenych v p?edchozich fazich,
je touto dani z prodeje dosahovano v podstat? téhoz U?elu, jehoz by bylo dosazeno diky uplatn?ni
t?etiho a ?tvrtého zakladniho znaku. V kone?ném d?sledku da?ova zat?z uvedené dan? z prodeje
byla p?enesena na spot?ebitele.

23  P?edkladajici soud ma rovn?Z za to, Ze uplatn?ni dan? z prodeje mohlo rovn?z naruSovat
fungovéni spole?ného systému DPH tim, Ze vedlo k rozdilnému da?ovému zatiZzeni obdobného
zbozi a sluzeb na vnitrostatni arovni. P?edkladajici soud, ktery odkazuje na rozsudek ze dne 5.
b?ezna 2015, Statoil Fuel & Retail (C?553/13, EU:C:2015:149), v n?mz Soudni dv?r konstatoval,
Ze da? z prodeje, ktera byla dot?ena v uvedeném p?vodnim ?izeni, byla v rozporu se sm?rnici
Rady 2008/118/ES o obecné Gprav? spot?ebnich dani a o zruseni sm?rnice 92/12/EHS (U?. v?st.
2009, L 9, s. 12) v rozsahu, v n?mZ ji podléhal maloobchodni prodej kapalného paliva, ktery
podléha spot?ebni dani, p?ipomina, Ze v ndvaznosti na posledn? uvedeny rozsudek estonské
soudy, pokud jde o zdan?ni vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, vyhov?ly Zalobam, jez podaly
osoby povinné k dani v ramci spor? tykajicich se dan? z prodeje.

24  Zat?chto podminek se Riigikohus (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba vykladat ?lanek 401 sm?rnice [o DPH] v tom smyslu, Ze je s nim neslu?itelna
vnitrostatni da?, ktera je sice uplat?ovana obecn? a je stanovena um?rn? k cen?, avsak podle



uplatnitelnych p?edpis? vznika povinnost jejiho zaplaceni pouze spot?ebiteli v okamziku prodeje
zbozi nebo sluzby, ?imz kone?né da?ové zatiZzeni nese spot?ebitel, a ktera narusuje spole?ny
systém DPH a hospoda?skou sout?z?"

K p?edb?Zné otazce

25  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 401 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze brani v zachovani nebo zavedeni takové mistni dan? z prodeje, jako je
da? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

26  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 401 sm?rnice o DPH jeji ustanoveni
nebrani tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zaved! dan? z pojistnych smluv a ze
sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nemaji povahu dan? z obratu, pokud vyb?r t?chto dani, ddvek nebo poplatk? nevede p?i obchodu
mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.

27 S ohledem na negativni podminku vyjad?enou vyrazem ,které nemaji povahu dan? z
obratu“ Ize z doslovného vykladu tohoto ustanoveni vyvodit zav?r, Ze ?lensky stat m?Ze zachovat
nebo zavést dan?, davky nebo poplatky pouze tehdy, pokud posledn? uvedené nejsou
rovnocenné dani z obratu.

28 | kdyZ pojem ,da? z obratu” neni vymezen v ?lanku 401 sm?rnice o DPH ani v jiném z jejich
ustanoveni, je t?eba uvést, Ze tento ?lanek, o jehoz vyklad zada p?edkladajici soud, je v podstat?
totozny s ?lankem 33 Sesté sm?rnice.

29  Soudni dv?r p?itom mimo jiné v rozsudku ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona
(C?475/03, EU:C:2006:629), vylozil ?lanek 33 Sesté sm?rnice, a konkrétn? pojem ,da? z obratu®,
jenz v ni byl uveden, kdyZ nejprve toto ustanoveni zasadil do jeho legislativniho kontextu a
p?ipomn?| cile sledované zavedenim spole?ného systému DPH.

30  Soudni dv?r tak uvedl, Ze jiz z bod? od?vodn?ni prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?.
v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3, déle jen ,prvni sm?rnice”) vyplyvalo, Ze harmonizace
pravnich p?edpis? tykajicich se dani z obratu ma umoznit zavést spole?ny trh s nenaruSenou
hospoda?skou sout?zi, ktery ma podobné vlastnosti jako vnit?ni trh, tim, Ze odstrani rozdily
zdan?ni zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?Z a obchod (rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca
popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 19).

31  Zavedeni spole?ného systému DPH bylo uskute?n?no druhou sm?rnici Rady 67/228/EHS
ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Struktura a zp?soby pouziti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
1967, 71, s. 1303) a Sestou sm?rnici (rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona,
C?475/03, EU:C:2006:629, bod 20).

32  Spole?ny systém DPH spo?iva podle ?lanku 2 prvni sm?rnice 67/227 v tom, Ze se na zboZi
a sluzby uplat?uje aZ do stupn? maloobchodu vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k
cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim
procesu p?ed stupn?m, ktery je zatizen dani (rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di
Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 21).

33  Nicmén? kazdé pIn?ni je podrobeno DPH aZ po ode?teni ?astky DPH, kterou byly p?imo
zatizeny jednotlivé nakladové prvky zbozi a sluzeb. Mechanismus odpo?tu byl upraven v ?1. 17
odst. 2 Sesté sm?rnice tak, Ze osoby povinné k dani jsou opravn?ny odpo?ist od DPH, kterou jsou



povinny odvést, ?astky DPH, ktera jiz zatizila zboZi nebo sluzby na vstupu, a Ze da? se pouZije v
kazdé fazi pouze na p?idanou hodnotu a je v kone?ném d?sledku nesena kone?nym
spot?ebitelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona,
C?475/03, EU:C:2006:629, bod 22).

34  Za u?elem dosazeni stejnych podminek zdan?ni téZe operace, bez ohledu na ?lensky stat,
ve kterém k ni doSlo, m?I spole?ny systém DPH, podle bod? od?vodn?ni druhé sm?rnice 67/228,
nahradit dan? z obratu platné v jednotlivych ?lenskych statech (rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006,
Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 23).

35 Vtomto duchu Sesta sm?rnice umoz?ovala v ?lanku 33, aby si ?lensky stat zachoval nebo
zaved| dan?, davky nebo poplatky za dodani zboZi, poskytovani sluzeb nebo dovozy pouze tehdy,
kdyZ je nebylo mozné ozna?it za dan? z obratu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006,
Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 24).

36  Pro posouzeni toho, zda Ize da?, davku nebo poplatek ozna?it za da? z obratu ve smyslu
?lanku 401 sm?rnice o DPH je zejména namist? zjistit, zda vede k ohroZeni fungovéani spole?ného
systému DPH tim, Ze zatiZi pohyb zboZi a sluZzeb a pouZije se na obchodni pln?ni zp?sobem,
ktery je srovnatelny s DPH (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a
dalSi, C?283/06 a C?312/06, EU:C:2007:598, bod 34 a citovana judikatura).

37  Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze v p?ipad? dani, davek nebo poplatk?, ktere
vykazuji zakladni znaky DPH, i kdyZ nejsou s DPH ve vSech bodech totozné, je t?eba mit v
kazdém p?ipad? za to, Ze zat?Zuji pohyb zbozi a sluzeb zp?sobem srovnatelnym s DPH
(rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 26 a
citovana judikatura).

38  Soudni dv?r naproti tomu konstatoval, Ze ?lanek 33 Sesté sm?rnice nebrani zachovani nebo
zavedeni dan?, ktera nevykazuje jeden ze zakladnich znak? DPH (rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006,
Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 26 a citovana judikatura). Totéz plati
pro ?lanek 401 sm?rnice o DPH.

39  Zjudikatury vyplyva, Ze uvedené znaky jsou celkem ?ty?i: a sice obecné uplatn?ni DPH na
pIn?ni, kterd se tykaji zbozi nebo sluzeb; stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba
povinna k dani obdrZi za zboZi nebo sluzby, které poskytuje; vybirani dan? v kazdém stupni
vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych d?ive; odpo?et ?astek DPH odvedenych v p?edchozich fazich procesu vyroby a
distribuce z dan? dluzné osobou povinnou k dani, takZe se tato da? v dané fazi pouzije pouze na
hodnotu p?idanou v této fazi a kone?né zatizeni uvedenou dani spo?iva v kone?ném d?sledku na
spot?ebiteli (rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, bod 28).

40  Je tudiz t?eba zkoumat, zda takova da?, jako da? z prodeje dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, takové znaky vykazuje, s tim up?esn?nim, Ze i kdyZ v rozsudku ze dne 5. b?ezna 2015,
Statoil Fuel & Retail (C?553/13, EU:C:2015:149), Soudni dv?r konstatoval, Ze posledn? uvedena
da? byla v rozporu s unijnim pravem, v?c v p?vodnim ?izeni se tyka slu?itelnosti uvedené dan?
nikoli s obecnym rezimem spot?ebni dan?, ale se spole?nym systémem DPH.

41  Aby se zabranilo vysledk?m, které nebudou v souladu s cilem, jejz sleduje spole?ny systém
DPH, tak jak byl p?ipomenut v bodech 31 az 37 tohoto rozsudku, musi se jakékoliv srovnani
znak? takové dan?, jako je da? z prodeje dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se znaky DPH
provést s ohledem na tento cil. V tomto rdmci je namist? zam??it pozornost zvlast? na pozadavek,
aby byla v kazdém okamziku zaru?ena neutralita spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz



rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 29).

42  Co se t?etiho a ?tvrtého zékladniho znaku DPH ty?e, a sice vybirani dan? v kazdém stupni
vyrobniho a distribu?niho procesu a existence naroku na odpo?et ?astek DPH odvedenych v
p?edchozich fazich tohoto procesu, je t?eba v projednavané v?ci konstatovat, Ze jak uvadi sédm
p?edkladajici soud, da? dot?ena v p?vodnim ?izeni tyto podminky nespl?uje.

43  Tato okolnost p?itom sta?i k tomu, aby byl u?in?n zav?r, Ze se na da? z prodeje, ktera je
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jestlize nespl?uje veSkeré zakladni znaky DPH, nevztahuje
zakaz stanoveny v ?lanku 401 sm?rnice o DPH (v obdobném smyslu viz usneseni ze dne 12.
?ijna 2017, Palais Kaiserkron, C?549/16, nezve?ejn?né, EU:C:2017:761, bod 21).

44  P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze uplatn?nim této dan? je uskute??ovan v podstat?
tentyZ cil, jako je cil odpovidajici t?etimu a ?tvrtému z&kladnimu znaku DPH, nebo? kone?né
zatizeni uvedenou dani spo?iva v kone?ném d?sledku na spot?ebiteli.

45  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze jak vyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru,
ustanoveni, kterymi se ?idi da? z prodeje dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neukladala osobam
povinnym k dani povinnost p?i?ist ?astku této dani k prodejni cen? ani uvést odd?len? na faktu?e
vydané kupujicimu ?astku dan?, kterd ma byt zaplacena. Maloobchodnici tudiz uvedenou da? na
kone?ného spot?ebitele mohli, avSak nemuseli p?enést, nebo? se mohli kdykoli rozhodnout, Ze
tutéz da? budou hradit sami, aniz zvySi cenu dodavaného zbozi ?i poskytovanych sluzeb.

46  Neni tudiz jisté, zda da?ova povinnost dan? z prodeje dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
byla v kone?ném d?sledku p?enesena na kone?ného spot?ebitele zp?sobem, kterym se
vyzna?uje takova spot?ebni da?, jako je DPH.

47  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze se da?, ktera zat?Zuje vyrobni ?innosti takovym zp?sobem, Ze
neni jisté, Ze je po vzoru spot?ebni dan?, jako je DPH, v kone?ném d?sledku nesena kone?nym
spot?ebitelem, m?Ze vymykat p?sobnosti ?lanku 401 sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 11. ?ijna
2007, KOGAZ a dalsi, C?283/06 a C?312/06, EU:C:2007:598, bod 50).

48  DPH totiz prost?ednictvim mechanismu odpo?tu sice zat?Zuje vylu?n? kone?ného
spot?ebitele a je naprosto neutralni ve vztahu k osobam povinnym k dani, které vystupuji ve
vyrobnim a distribu?nim procesu, jenz p?edchazi fazi kone?ného zdan?ni, bez ohledu na po?et
uskute?n?nych pin?ni, avSak totéZ neplati, pokud jde o takovou da?, jako je da? z prodeje (v
obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a dalsi, C?283/06 a C?312/06,
EU:C:2007:598, bod 50).

49  P?edkladajici soud ma rovn?z za to, Ze uplatn?ni dan? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
vedle systému uplatnitelné DPH by mohlo narusit fungovani spole?ného systému DPH a neutralitu
hospoda?ské sout?ze, jez je t?eba dodrzovat, jak je p?ipomenuto v bodech 4 a 7 od?vodn?ni
sm?rnice o DPH.

50 Vzhledem k tvaham uvedenym v bodech 34 aZz 38 tohoto rozsudku p?itom od okamziku,
kdy se tato da? nepouzije na obchodni pIn?ni zp?sobem, ktery je srovnatelny s DPH, nem?ze byt
takovou dani z prodeje, jako je da? dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, naruseno fungovani
spole?ného systému DPH.

51 S ohledem na skute?nost, Ze je na prodavajicich, zda do prodejni ceny zahrnou da?
dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo? se mohou rozhodnout, zda p?enesou, ?i nep?enesou
da?ovou povinnost na kupujiciho, je t?eba uvést, Ze rozdilné da?ové zachazeni s kupujicim ve
srovnani s konkurentem a p?ipadné rozdily v cen?, kterou plati ur?iti spot?ebitelé oproti ostatnim,



vyplyva vylu?n? z jednéni prodavajiciho. Neutralita spole?ného systému DPH, jak byla
p?ipomenuta v bod? 41 tohoto rozsudku, tudiz nem?Ze byt ohroZena.

52 S ohledem na veSkeré p?edchozi Uvahy je zjevné, Ze takova da? z prodeje, jako je da?
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt povaZzovana za da?, ktera ma povahu dan? z
obratu ve smyslu ?lanku 401 sm?rnice o DPH.

53 Na poloZenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 401 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani zachovani nebo zavedeni takové dan?, jako je da? z prodeje
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

K néklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 401 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani zachovani nebo
zavedeni takové dan?, jako je da? z prodeje dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

Podpisy.

* jednaci jazyk: estonstina.



