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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

6. prosince 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — P?imé dan? — Da? z p?ijmu —
Odpo?itatelnost p?isp?vk? placenych do profesniho systému zabezpe?eni ve sta?i a na
soukromé d?chodové pojist?ni — Vylou?eni da?ovych nerezident?"

Ve v?ci C?480/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht KéIn (finan?ni soud v Kolin? nad Rynem, N?mecko) ze dne 3.
srpna 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2017, v ?izeni

Frank Montag

proti

Finanzamt K6In-Mitte,
SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozZeni F. Biltgen, p?edseda osmého senatu vykonavajici funkci p?edsedy desatého senétu, E.
Levits (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ?ervence 2018,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za F. Montaga, S. Eilersem a S. Lehmannem, Rechtsanwalte,

- za Finanzamt KdIn-Mitte, M. Plutzerem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu, T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem, M. Wasmeierem a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Frankem Montagem a Finanzamt KoIn-
Mitte (finan?ni 0?ad m?sta Kolina nhad Rynem — st?ed, N?mecko) ve v?ci odmitnuti zohlednit
p?isp?vky placené do profesniho systému zabezpe?eni ve sta?i a na soukromé d?chodové
pojist?ni jakozZto zvlastni vydaje s cilem snizit da? v ramci omezené povinnosti k dani z p?ijm? v
N?mecku.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. inora 1998 o usnadn?ni
trvalého vykonu povolani advokata v jiném ?lenském stat? nez v tom, ve kterém byla ziskana
kvalifikace (U?. v?st. 1998, L 77, s. 36; Zvl. vyd. 06/03, s. 83), ve zn?ni sm?rnice Rady
2006/100/ES ze dne 20. listopadu 2006 (U?. v?st. 2006, L 363, s. 141) (dale jen ,sm?rnice 98/5%),
stanovi v bod? 12 od?vodn?ni, Ze advokat zapsany v hostitelském ?lenském stat? pod profesnim
ozna?enim ud?lovanym v domovském stat? musi byt nadale zapsan u p?islusného organu v
domovském ?lenském stat?, pokud si ma zachovat postaveni advokata a ma se na n?j vztahovat
tato sm?rnice.

4 ?lanek 3 odst. 1 a 2 sm?rnice 98/5 zni nasledovn?:

L. Advokat, ktery si p?eje vykonévat ?innost v jiném ?lenském stat? nez v tom, ve kterém
ziskal odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsat u p?islusného organu v tomto stat?.

2.  P?islusny organ v hostitelském ?lenském stat? advokata zapiSe po p?edlozeni pr?kazu
opravn?ni potvrzujiciho jeho zapis u p?islusného organu v domovském ?lenském stat?. M?ze
poZzadovat, aby pr?kaz opravn?ni p?islusného organu domovského ?lenského statu nebyl p?i
p?edlozZeni starSi nez t?i m?sice. O zapisu vyrozumi p?islusny organ domovského ?lenského
statu.”

N?mecké pravo

5 Ustanoveni 8§ 1 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijm?, ve zn?ni da?ového zakona
na rok 2008, ze dne 20. prosince 2007 (BGBI. 2007 I, s. 3150) (dale jen ,EStG 2008") stanovi:

»(1) Fyzické osoby, které maji trvalé bydlist? v N?mecku nebo zde obvykle pobyvaji, maji
neomezenou povinnost k dani z p?ijm? [...]

[..]

(3) Na zéklad? zadosti fyzickych osob, které nemaji v N?mecku trvalé bydlist?, ani tam obvykle
nepobyvaji, mohou byt tyto osoby posuzovany jako osoby s neomezenou povinnosti k dani z
p?ijmu, pokud maji p?ijmy ze zdroje v tuzemsku ve smyslu § 49. Toto plati pouze tehdy, pokud
jejich p?ijmy za kalenda?ni rok podléhaji nejmén? z 90 % n?mecké dani z p?ijm?, nebo pokud
jejich p?ijmy, které nepodléhaji n?mecké dani z p?ijm?, nep?esahnou nezdanitelnou ?ast p?ijm?
podle § 32a odst. 1. druhé v?ty bodu 1; [...]

(4) Fyzické osoby, které nemaji v N?mecku trvalé bydlist? ani tam obvykle nepobyvaji, maji s
vyhradou odstavc? 2 a 3 a § 1a omezenou povinnost k dani z p?ijm?, pokud dosahuji tuzemskych
p?ijm? ve smyslu 8 49 EStG.*

6 Ustanoveni § 10 EStG 2008, nadepsané ,Zvlastni vydaje”, stanovi:



»(1) Nasledujici naklady se povazuji za zvlastni vydaje, pokud se nejedna o provozni naklady nebo
o vydaje na dosazeni p?ijmu, nebo pokud tyto naklady nejsou za provozni naklady nebo vydaje na
dosazeni p?ijmu povazovany:

[.]

2. a) p?isp?vky [...] do profesniho systému socialniho zabezpe?eni, ktery poskytuje pln?ni
srovnatelné s pln?nim poskytovanym zakonnym d?chodovym pojist?nim;

b) p?isp?vky placené poplatnikem za U?elem vytvo?eni vlastniho kapitalov? krytého
d?chodového zaopat?eni [...]

[..]

(3) Vydaje na socialni zabezpe?eni uvedené v odst. 1 v bod? 2 druhé v?t? se zohled?uji az do
vySe 20 000 eur [...]"

7 Ustanoveni 850 EStG 2008, nadepsané ,.Zvlastni ustanoveni tykajici se poplatnik? s
omezenou povinnosti k dani“ v odstavci 1 stanovi:

,Osoby s omezenou povinnosti k dani mohou provozni naklady (8 4 odst. 4 az 8) nebo néklady na
dosazeni p?ijm? (8§ 9) odpo?ist pouze v p?ipad?, Ze tyto naklady hospoda?sky souvisi s p?ijmy
plynoucimi ze zdroj? v tuzemsku. [...] [U]stanoveni § [...] 10 [a nasl. se nepouZiji. [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8 Zalobce v p?vodnim ?izeni, n?mecky statni p?isludnik, m?l v roce 2008 bydlist? v Belgii,
kde vykonaval své povolani advokata v mezinarodni kancela?i s pravni formou Limited Liability
Partnership (LLP, osobni spole?nost podle anglického prava), v niz m?l i podil ve smyslu prava
obchodnich korporaci.

9 Zalobci v p?vodnim ?izeni plynuly z jeho ?innosti v postaveni ,Equity Partner p?ijmy, které
byly p?iznavany v jednotlivych ?lenskych statech v rAmci postupu stanoveni a rozd?leni p?ijm?,
p?i?7emz toto ?izeni neni p?edm?tem sporu mezi U?astniky p?vodniho ?izeni. Z celosv?tového
?istého zisku, ktery byl Zalobci v p?vodnim ?izeni p?iznan v ramci jeho G?asti v LLP a za jeho
?innost, kterou pro tuto spole?nost vykonaval, pochazelo p?iblizn? 54 % tohoto zisku z N?mecka,
p?iblizn? 6,3 % tohoto zisku z Belgie a zbytek pochazel z jinych stat?. V roce 2008 doséhl Zalobce
v p?vodnim ?izeni mimoto dalSich p?ijm?. P?edkladajici soud uvadi, Ze Zalobce v p?vodnim
?izeni nelze povaZovat za osobu s neomezenou povinnosti k dani z p?ijm? v N?mecku v souladu
s 8 1 odst. 3 EStG 2008, jednak protoZe jeho celkové p?ijmy nepodléhaji nejmén? z 90 % dani z
p?ijm? v N?mecku a jednak kv?li vySi jeho nezdanitelnych p?ijm? v N?mecku.



10  Vroce 2008 byl zalobce v p?vodnim ?izeni zapsan jako ,evropsky advokat‘ na seznam E
bruselské kancela?e francouzské advokatni komory (Belgie) pod ozna?enim ,Rechtsanwalt (Kolin
nad Rynem) se sidlem v Bruselu“. Pro p?sobeni v tomto postaveni musel byt Zalobce v p?vodnim
?izeni zapsan v Rechtsanwaltkammer Koéln (advokatni komora v Kolin? nad Rynem, N?mecko) a
musel byt z tohoto titulu povinn? pojist?n u Versorgungswerk der Rechtsanwalte Nordrhein-
Westfalen (organizace spravujici systém socialniho zabezpe?eni advokat?, Severni Poryni-
Vestfalsko, N?mecko, dale jen ,systém socialniho zabezpe?eni advokat?"). V souladu s
n?meckymi pravnimi p?edpisy tykajicimi se systému zdkonného d?chodového pojist?ni jsou
zam?stnanci a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné v p?ipad? pojist?ni v profesnim systému
socialniho zabezpe?eni osvobozeni od G?asti na n?meckém systému zakonného d?chodového
pojist?ni, kterd je jinak povinna.

11V roce 2008 zaplatil Zalobce v p?vodnim ?izeni do systému socialniho zabezpe?eni
advokat? p?isp?vek ve vySi 16 453,32 eura, p?edstavujici maximalni mozny p?isp?vek. Tato
?4stka byla rozd?lena mezi povinné p?isp?vky ve vySi 12 656,40 eura a dobrovolné dopl?kové
platby ve vySi 3 796,92 eura. Krom? toho zaplatil Zalobce v p?vodnim ?izeni v N?mecku pojistné v
ramci soukromého d?chodového pojist?ni ve vysi 3 696 eur.

12V Belgii m?| Zalobce v p?vodnim ?izeni neomezenou povinnost k dani z p?ijm?. Podle
Udaj?, které uved| p?edkladajici soud, nem?ly platby do systému socialniho zabezpe?eni
advokat? v N?mecku za nasledek snizeni dan? odvedené v Belgii. Naproti tomu v ramci stanoveni
zakladu dan? z p?ijm? v Belgii bylo mozné odpo?ist povinné platby do belgického zakonného
systému socialniho zabezpe?eni.

13 V p?ipad? dan? z p?ijm? za rok 2008 podal Zalobce v p?vodnim ?izeni jakozto da?ovy
poplatnik podléhajici omezené povinnosti k dani, Zalovanému v p?vodnim ?izeni da?ové p?iznani,
a pozadal o odpo?et p?isp?vk? zaplacenych do systému socialniho zabezpe?eni advokat?, jakoZz i
pojistiteli soukromého d?chodového pojist?ni v N?mecku, jakozto p?edjimanych naklad? na
dosazeni p?ijmu na zaklad? § 22 bodu 1 t?eti v?ty EStG 2008, nebo podp?rn?, jakozto zvlastnich
vydaj? v souladu s 8 10 odst. 1 bodu 2 tohoto zakona.

14  V ramci stanoveni zakladu dan? z p?ijm? odmitl Zalovany v p?vodnim ?izeni zohlednit
uvedené p?isp?vky pro U?ely sniZzeni dan? z d?vodu, Ze spadaji do kategorie ,zvlastni vydaje*,
stanovené v § 10 EStG 2008. Odpo?et zvlastnich vydaj? je p?itom na zaklad? § 50 odst. 1 t?eti
v?ty EStG 2008 vylou?en v p?ipadech omezené povinnosti k dani. Podle Zalovaného v p?vodnim
?izeni navic tyto vydaje nelze ode?ist jako vydaje na dosazeni p?ijm? uvedené v § 9 tohoto
zakona ani jako provozni naklady uvedené v § 4 odst. 4 uvedeného zakona.

15  Vzhledem k tomu, Ze bylo odvolani podané Zalobcem v p?vodnim ?izeni proti tomuto
odmitavému rozhodnuti zamitnuto, obrétil se Zalobce v p?vodnim ?izeni na Finanzgericht Koln
(finan?ni soud v Kolin? nad Rynem, N?mecko). ?izeni u tohoto soudu bylo p?eruseno az do
?ervence 2016 z d?vodu ?izeni o p?edb?Zné otazce p?ed Soudnim dvorem zahjeném ve v?ci, v
niz byl vydan rozsudek ze dne 24. anora 2015, Grinewald (C?559/13, EU:C:2015:109), a ?izeni
zahajeného p?ed Bundesverfassungsgericht (spolkovy Ustavni soud, N?mecko).



16  Poté, co m?l Bundesverfassungsgericht (spolkovy Ustavni soud) v podstat? za to, Ze nelze
na ustavni Urovni kritizovat posouzeni ze strany n?meckého zakonodarce vydaj? na zabezpe?eni
ve sta?i jako zvlastnich vydaj?, Zalobce v p?vodnim ?izeni nyni poZaduje, aby jeho vydaje na
zabezpe?eni ve sta?i byly odpo?teny jako zvlastni vydaje podle § 10 odst. 1 bodu 2 EStG 2008 ve
Ih?tach uvedenych v odstavci 3 tohoto paragrafu a aby se § 50 odst. 1 t?eti v?ta tohoto zakona,
ktera takovy odpo?et vylu?uje v??i da?ovym nerezident?m, neuplatnila z d?vodu rozporu s
unijnim pravem.

17  P?edkladajici soud poukazuje na to, Ze a?koli Zalobce v p?vodnim ?izeni dosahl v?tSiny
svych p?ijm? v N?mecku, ma Zalobce v p?vodnim ?izeni v Belgii dostate?né p?ijmy na to, aby v
ni mohla byt jeho osobni situace zohledn?na.

18 P7?edkladajici soud si vSak klade otazku, zda vydaje na socialni zabezpe?eni dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt kvalifikovany v unijnim pravu jako vydaje spojené s osobni nebo
rodinnou situaci da?ového poplatnika, nebo jako vydaje spojené s p?ijmy dosazenymi v N?mecku.

19  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Koln (finan?ni soud v Kolin? nad Rynem) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

1) Brani ?lanek 49 SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU vnitrostatnimu ustanoveni, podle
n?hoz povinné p?isp?vky do profesniho systému zabezpe?eni ve sta?i odvedené da?ovym
nerezidentem (na zaklad? jeho ?lenstvi v advokatni komo?e v ?lenském stat?, které je z
profesnich d?vod? nezbytné pro vykon jeho ?innosti v n?kolika ?lenskych statech) nejsou
povazovany za da?ov? odpo?itatelné pro U?ely omezené povinnosti k dani z p?ijm?, zatimco v
p?ipad? da?ového rezidenta s neomezenou da?ovou povinnosti vnitrostatni pravo tuto
odpo?itatelnost do ur?ité vySe umoz?uje?

2) Brani ?lanek 49 SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU vnitrostatnimu ustanoveni
popsanému Vv prvni otdzce, pokud da?ovy poplatnik vedle povinnych p?isp?vk? dobrovoln? plati i
dopl?kové p?isp?vky do profesniho systému zabezpe?eni ve sta?i a ?lensky stat je nepovaZuje
za da?ov? odpo?itatelné, p?estoze pozd?jSi platby d?chodu mohou v daném stat? na zaklad?
jeho prava podléhat dani i v p?ipad? omezené da?ové povinnosti?

3) Brani ?lanek 49 SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU vnitrostatnimu ustanoveni
popsanému v prvni otdzce, pokud da?ovy poplatnik nezavisle na svém ?lenstvi v advokatni
komo?e a p?isp?vcich do profesniho systému zabezpe?eni ve sta?i plati p?isp?vky na soukromé
d?chodového pojist?ni a ?lensky stat je nepovaZzuje za da?ov? odpo?itatelné, p?estoze pozd?jsi
platby d?chodu mohou v daném stét? na z&klad? jeho prava podléhat dani i v p?ipad? omezené
da?ové povinnosti?*

K p?edb?Znym otdzkam

20 Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda
?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprav? ?lenského statu,
jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, podle které da?ovy nerezident, podléhajici v
tomto ?lenském stat? dani z p?ijm? v rdmci omezené povinnosti k dani, nem?ze odpo?ist od
zakladu dan? z p?ijm? vySi povinnych a dopl?kovych p?isp?vk? placenych do profesniho systému
zabezpe?eni ve sta?i ani vysi p?isp?vk? placenych v ramci soukromého d?chodového pojist?ni,
zatimco da?ovy rezident podléhajici dani z p?ijm? v ramci omezené povinnosti k dani m?ze
takové p?isp?vky odpo?ist od zakladu dan? z p?ijmu, v ramci omezeni stanovenych vnitrostatnim
pravem.



K existenci omezeni ?lanku 49 SFEU

21  7?lanek 49 SFEU zakotvuje odstran?ni omezeni svobody usazovani. Podle ustalené
judikatury plati, Ze i kdyZ podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni tykajici se svobody usazovani k
zajist?ni prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby
stat p?vodu branil jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho
pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13.
dubna 2000, Baars, C?251/98, EU:C:2000:205, bod 28 a citovana judikatura; ze dne 11. b?ezna
2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, bod 42, jakoz i ze dne 29. listopadu 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 35 a citovana judikatura).

22  Podle ustalené judikatury rovn?z plati, Ze za omezeni svobody usazovani musi byt
povaZzovana veskera opat?eni, kterd vykon této svobody zakazuji, tvo?i p?ekézku tomuto vykonu
nebo jej ?ini mén? atraktivnim (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, bod 36 a citovana judikatura).

23  V projednavaném p?ipad?, v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou dot?enou v p?vodnim
?izeni, mohou byt naklady na zabezpe?eni ve std?i, posuzované touto pravni Gpravou za zvlastni
vydaje, odpo?teny do ur?ité vySe od celkovych p?ijm? da?ového rezidenta s neomezenou
povinnosti k dani z p?ijm?. Takovy odpo?et umoZ?uje snizit zdanitelny p?ijem uvedeného
da?ového poplatnika, a p?edstavuje proto da?ové zvyhodn?ni.

24 Naproti tomu da?ovi nerezidenti, kte?i podléhaji omezené povinnosti k dani, nemohou v
N?mecku takovy odpo?et provést, a nemohou proto tohoto da?ového zvyhodn?ni vyuzit.

25 Vzhledem k tomu, Ze je da?ové zachazeni takto vyhrazené pro nerezidenty mén? vyhodné,
m?Ze odradit da?ového rezidenta usadit se v jiném ?lenském stat?, nez je Spolkova republika
N?mecko, a p?edstavuje tudiz omezeni, které je v zasad? zakdzano ustanovenimi Smlouvy o
svobod? usazovani.

26  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze takové omezeni lze p?ipustit pouze tehdy, jestlize
se tykd situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo je od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu (rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, bod 23). V takovém p?ipad? je vSak jeSt? t?eba, aby toto omezeni bylo s to
zaru?it dosazeni cile, jenZ sleduje, a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding, C?504/16 a
C?613/16, EU:C:2017:1009, bod 91 a citovana judikatura).

Ke srovnatelnosti

27  Podle ustalené judikatury plati, Ze situace rezident? a nerezident? neni v oblasti p?imych
dani zpravidla srovnatelna, nebo? p?ijem nerezidenta dosahovany na Gzemi ?lenského statu je
nej?ast?ji pouze ?asti jeho celkovych p?ijm? soust?ed?nych do mista jeho bydlist?, p?i?emz
osobni da?ova schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze zohledn?ni v3ech jeho p?ijm? a jeho
osobni a rodinné situace, m?ze byt snaze posouzena v mist?, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a
majetkové zajmy, které zpravidla odpovida mistu jeho obvyklého bydlist? (viz zejména rozsudky
ze dne 31. b?ezna 2011, Schrdder, C?450/09, EU:C:2011:198, bod 37, a ze dne 24. unora 2015,
Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 25).

28  Také skute?nost, Ze ?lensky stat nep?iznava nerezident?m ur?itd da?ova zvyhodn?ni, ktera
p?iznava rezident?m, neni zpravidla diskriminaci, a to vzhledem k objektivnim rozdil?m mezi
situaci rezident? a nerezident? jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak osobni da?ové schopnosti nebo



osobni a rodinné situace (viz zejména rozsudky ze dne 31. b?ezna 2011, Schréder, C?450/09,
EU:C:2011:198, bod 38, a ze dne 24. Unora 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 26).

29  Jinak je tomu vSak v p?ipad?, kdy nerezident nedosahuje vyznamn?jSiho p?ijmu v
?lenském stat?, kde ma bydlist?, a ziskava hlavni ?ast svych zdanitelnych p?ijm? z ?innosti
vykonavané v jiném dot?eném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 24. unora 2015, Grinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, bod 27), a proto ?lensky stat, kde ma bydlist?, mu nem?Ze p?iznat
zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace (viz zejména rozsudky ze dne
14. anora 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 36; ze dne 16. ?ijna 2008,
Renneberg, C?527/06, EU:C:2015:406, bod 61, a ze dne 18. ?ervna 2015, Kieback, C?9/14,
EU:C:2015:406, bod 25).

30  Soudni dv?r ale rovn?Z rozhodl, Ze se stran vydaj? p?imo souvisejicich s ?innosti, z niz
plynou p?ijmy zdanitelné v ?lenském stat?, rezidenti a nerezidenti tohoto statu nachéazeji ve
srovnatelné situaci (viz zejména rozsudky ze dne 31. b?ezna 2011, Schréder, C?450/09,
EU:C:2011:198, bod 40 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 24. inora 2015, Grinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, bod 29).

31 V projednavaném p?ipad? vyplyva z vyjad?eni p?edkladajiciho soudu, Ze Zalobce v
p?vodnim ?izeni ma v Belgii dostate?né p?ijmy umoZz?ujici zohlednit v ni jeho osobni a rodinnou
situaci, a?koli mu vznika v?tSina jeho p?ijm? v N?mecku.

32  Proto pokud jde o zohledn?ni vydaj? na zabezpe?eni ve sta?i v N?mecku, v takové situaci,
jako je situace v p?vodnim ?izeni, se takovy nerezident, jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni,
nachazi v situaci srovnatelné se situaci rezidenta, pouze pokud Ize uvedené vydaje na socialni
zabezpe?eni i p?es jejich posouzeni vnitrostatnim pravem jako zvlastnich vydaj? povazovat za
vydaje p?imo souvisejici s ?innosti, z niz plynou p?ijmy zdanitelné v N?mecku ve smyslu
judikatury p?ipomenuté v bod? 30 tohoto rozsudku (obdobn? viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2015,
Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 31).

33  Vsouladu s judikaturou Soudniho dvora, vydaje vzniklé v d?sledku této ?innosti s touto
?innosti p?imo souviseji, a jsou tudiz pro jeji vykon nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. ?ervna 2003, Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, body 9 a 27, ze dne 15. Unora 2007, Centro
Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, bod 25, jakoZ i ze dne 24. unora 2015,
Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 30).

34  Je t?eba p?ipomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc
posoudit skutkové okolnosti, jeZ jsou dany v p?vodnim ?izeni, a vykladat vnitrostatni pravni
p?edpisy, aby s definitivni platnosti ur?il, zda se v projednavaném p?ipad? jedna o takovy p?ipad.
Soudni dv?r, ktery ma poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?né odpov?di, ma vSak v rdmci ?izeni
o p?edb?zné otdzce pravomoc poskytnout voditka, jeZ se opiraji o spis ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
jakoz i o vyjad?eni, kterd mu byla p?edlozena, a jez p?edkladajicimu soudu umoZzni rozhodnout
(viz zejména rozsudky ze dne 16. kv?tna 2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6, C?191/12,
EU:C:2013:315, bod 31 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 24. anora 2015, Grinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, bod 32).

35 V projednavaném p?ipad?, pokud jde zaprvé o povinné p?isp?vky placené do systému
socialniho zabezpe?eni advokat?, ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Zze U?ast
Zalobce v p?vodnim ?izeni na tomto systému byla povinna a tyto p?isp?vky musel platit z d?vodu
sveého ?lenstvi v advokatni komo?e v Kolin? nad Rynem.

36  Jak p?itom vyplyva ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, toto ?lenstvi je povinné,
aby mohl Zalobce v p?vodnim ?izeni vykonavat ?innost v postaveni Rechtsanwalt, a to jak v



N?mecku, kde ziskava podstatnou ?ast svych p?ijm? z profesni ?innosti a kde tyto p?ijmy
podléhaji omezen? zdan?ni, tak v souladu s ?lankem 3 sm?rnice 98/5 v Belgii, v ?lenském stat?,
ve kterém je usazen a ve kterém ma sveé bydlist?.

37 Je tedy t?eba mit za to, Ze vydaje tykajici se povinnych p?isp?vk? placenych do systému
socialniho zabezpe?eni advokat? byly vynaloZzeny proto, Ze ?lenstvi v advokatni komo?e bylo
nutné pro vykon ?innosti, ktera vedla ke vzniku zdanitelnych p?ijm?. Tyto vydaje je nutno
povazovat za vydaje vzniklé v d?sledku této ?innost, a tudiZz za vydaje pro jeji vykon nezbytné.

38  Toto posouzeni nem?ze byt zpochybn?no argumenty, kterych se v tomto ohledu Zalovany v
p?vodnim ?izeni a n?mecké vlada dovolavaiji.

39  Zaprvé okolnost, které se dovolava jak Zalovany v p?vodnim ?izeni, tak n?mecka vlada,
podle niZ v souladu se stanovami organizace spravujici systém socialniho zabezpe?eni advokat?
existuje moznost byt za ur?itych podminek osvobozen od povinného pojist?ni v tomto systému, o
coz se Zalobce v p?vodnim ?izeni nepokousel, nezpochyb?uje existenci p?imé souvislosti mezi
vydaji a ?innosti, ktera vedla ke vzniku p?ijm?.

40  Zaprve okolnost, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni m?l podniknout konkrétni kroky s cilem
vyhnout se placeni p?isp?vk? do uvedeného systému - za p?edpokladu, Ze by to bylo mozné, coz
ovSem Zalobce v p?vodnim ?izeni p?ed Soudnim dvorem zpochybnil - spiSe prokazuje, Ze ?innost
advokata dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni s sebou obvykle nese tento druh vydaj?.

41  Zadruhé okolnost, Ze se Zalobce v p?vodnim ?izeni mohl vyhnout uvedenym vydaj?m,
nem?Ze ovlivnit jejich kvalifikaci. Existence p?imeé souvislosti ve smyslu judikatury p?ipomenuté v
bod? 33 tohoto rozsudku nevyZaduje, aby byl vydaj nevyhnutelny. Takova p?ima souvislost byla
tedy p?ipust?na v p?ipad? naklad? na da?ové poradenstvi vynaloZenych za U?elem vyhotoveni
da?ového p?iznani, jelikoZ povinnost podat takové p?iznani vyplyva ze skute?nosti, Ze jsou v
doty?ném ?lenském stat? pobirany p?ijmy (rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Conijn, C?346/04,
EU:C:2006:445, bod 22).

42  Existence p?imé souvislosti ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bod? 33 tohoto rozsudku
vyplyva ze skute?nosti, Ze je vydaj neodd?litelny od ?innosti, ze které plynou zdanitelné p?ijmy
(rozsudky ze dne 31. b?ezna 2011, Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198, bod 43, a ze dne 24.
anora 2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 36). Jak bylo p?itom uvedeno v bod? 37
tohoto rozsudku, placeni p?isp?vk? do systému socialniho zabezpe?eni advokéat? je nutnou
podminkou ?lenstvi v advokatni komo?e, které je nutné k vykonu ?innosti, jeZ vedla ke vzniku
zdanitelnych p?ijm?.

43  DAle okolnost, jiZz se dovolavaji Zalovany v p?vodnim ?izeni a n?mecka vlada, podle které
p?isp?vky dot?ené v p?vodnim ?izeni m?ly za hlavni cil nikoliv advokatni ?innost v N?mecku, ale
ziskani narok? na zajist?ni Zivobyti ve stad?i, coZ podle nich prokazuje jejich vazba na osobni a
rodinnou situaci da?ového poplatnika, nezp?sobuje rozdilnou kvalifikace souvislosti mezi
vynaloZzenymi vydaji a p?ijmy dot?enymi v p?vodnim ?izeni, jelikoZ uvedené vydaje jsou
objektivn? nezbytné k dosazeni t?chto p?ijm?.

44  Kone?n? situace dot?ena v p?vodnim ?izeni se liSi od situace ve v?ci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 22. ?ervna 2017, Bechtel (C?20/16, EU:C:2017:488), a Uvahy Soudniho dvora v
tomto rozsudku, pokud jde o odmitnuti poskytnout da?ovému rezidentovi vyhody vyplyvajici ze
zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace formou odpo?tu p?isp?vk? na dopl?kové zdravotni a
d?chodové pojist?ni, placené v ?lenském stat? zam?stnani, nemohou byt p?eneseny na
problematiku zohledn?ni povinnych p?isp?vk? do systému profesniho socialniho zabezpe?eni v
?lenském stat?, v n?mz je ?innost vykonavana. Ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, nebylo



t?eba zkoumat otazku existence p?imé souvislosti mezi vydaji ve form? p?isp?vk? na
zabezpe?eni ve std?i a ?innosti, ktera vedla ke vzniku zdanitelnych p?ijm?.

45  Je tedy t?eba konstatovat, Ze povinné p?isp?vky placené do systému socialniho
zabezpe?eni advokat? maji p?imou souvislost s ?innosti, ktera vedla ke vzniku zdanitelnych
p?ijm? v N?mecku.

46  Je t?eba nicmén? v tomto ohledu p?ipomenout, jak jiz bylo v bod? 36 tohoto rozsudku
uvedeno, Ze ?lenstvi v advokatni komo?e v Kolin? bylo nezbytné, aby Zalobce v p?vodnim ?izeni
mohl vykonavat ?innost v postaveni Rechtsanwalt, a to nejen v N?mecku, ale i v Belgii. Ze Zadosti
o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce krom? toho vyplyva, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni vykonaval
?innost rovn?Z v jinych statech, aniz bylo up?esn?no, zda se jedna o jiné ?lenské staty a zda byla
?innost vykonavana v postaveni Rechtsanwalt.

47  V d?sledku toho povinné p?isp?vky placené do systému socialniho zabezpe?eni advokat?
maji rovn?Z p?imou souvislost s ?innosti, z niz plynou p?ijmy zdanitelné v Belgii, a p?ipadn? v
jinych ?lenskych statech.

48  P?itom na rozdil od p?ijm? da?oveého rezidenta, ktery v N?mecku podléh& neomezené
da?ové povinnosti, podléha da?ovy nerezident v tomto ?lenském stat? pouze da?ové povinnosti
omezené na p?ijmy dosazené v tomto stat?.

49  Ztoho vyplyva, Ze pokud jde o povinné p?isp?vky zaplacené do systému socialniho
zabezpe?eni advokat?, situace takového da?ového nerezidenta, jako je Zalobce v p?vodnim
?izeni, musi byt povaZzovana za srovnatelnou se situaci da?ového rezidenta, pokud jde o
zaplacenou ?ast p?isp?vk?, ktera pom?rn? odpovida té ?asti, kterou p?edstavuji p?ijmy
podléhajici dani v N?mecku ze vSech p?ijm? plynoucich z dot?ené ?innosti.

50 V d?sledku toho neni mozné se platn? dovolavat rozdilné situace mezi da?ovymi rezidenty
a da?ovymi nerezidenty v p?ipad? takového omezeni, jako je omezeni dot?ené v p?vodnim
?izeni, které prameni z odmitnuti zohlednit povinné p?isp?vky placené do systému socialniho
zabezpe?eni advokéat?, v mi?e odpovidajici podilu na p?ijmech podléhajicich dani v N?mecku.

51 Pokud jde zadruhé o dobrovolné p?isp?vky do systému socialniho zabezpe?eni advokat?,
ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vyplyva, Ze tyto vydaje jsou zaloZzeny na svobodném
rozhodnuti Zalobce v p?vodnim ?izeni rozSi?it své d?chodové naroky um?rn? k p?isp?vk?m v
jejich maximalni povolené vysi.

52 1 kdyz je v tomto ohledu pravda, Ze uvedené vydaje vyplyvaji rovn?z z ?lenstvi v advokétni
komo?e, nejsou tyto vydaje na rozdil od povinnych p?isp?vk? nezbytnou podminkou takového
?lenstvi. Nejsou proto nutné k vykonu povolani advokata v N?mecku ani pro dosahovani p?ijm?
zdanitelnych v N?mecku.

53  Pokud jde tedy o dopl?kové p?isp?vky do systému socialniho zabezpe?eni advokat?,
nenachazi se takovy da?ovy nerezident, jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni, v situaci srovnatelné
se situaci da?oveého rezidenta.

54  Tento zav?r nelze zpochybnit argumentem, podle kterého budou d?chody vyplacené
systémem socialniho zabezpe?eni advokat? v budoucnosti zdan?ny v N?mecku. Nehled? na
nejistotu takovéhoto budouci zdan?ni, sta?i p?ipomenout, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka
zdan?ni p?ijm? vytvo?enych vykonavanim advokatni ?innosti Zalobce v p?vodnim ?izeni v
N?mecku a k tomu, aby mohly byt v ramci tohoto zdan?ni vydaje zohledn?ny, musi tyto vydaje
p?imo souviset s ?innosti, ze které tyto p?ijmy plynuly. P?ipadna souvislost s dalSimi budoucimi



p?ijmy neni v ramci p?ezkumu existence takové p?imé souvislosti relevantni.

55  Zat?eti, pokud jde o ?astky placené v rdmci soukromého d?chodového pojist?ni, je t?eba
u?init zav?r, stejn? jako to shledal p?edkladajici soud, Ze p?ima souvislost mezi t?mito vydaji a
?innosti advokata vedouci ke zdanitelnym p?ijm?m neni patrna.

56  Z obdobnych d?vod?, jako jsou d?vody uvedené v bod? 54 tohoto rozsudku, neni p?ipadna
souvislost s dalSimi budoucimi p?ijmy p?i posuzovani existence p?imé souvislosti mezi ?astkami
zaplacenymi v ramci soukromého d?chodového pojist?ni a p?ijmy vzniklymi v N?mecku ?innosti
Zalobce v p?vodnim ?izeni relevantni.

57  Je tedy t?eba konstatovat, Ze pokud jde o ?astky placené v rdmci soukromého
d?chodového pojist?ni, nenachazi se takovy da?ovy nerezident, jako je Zalobce v p?vodnim
?izeni, v situaci srovnatelné se situaci da?ového rezidenta.

58 V d?sledku toho se lze platn? dovolavat rozdilné situace da?ovych rezident? a da?ovych
nerezident? v p?ipad? takového omezeni, jako je omezeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které
prameni z odmitnuti zohlednit dopl?ujici p?isp?vky do systému socialniho zabezpe?eni advokéat?
a ?éastky placené v ramci soukromého d?chodového pojist?ni.

K od?vodn?ni

59 Déle je t?eba p?ezkoumat, zda omezeni svobody usazovani vyplyvajici z odmitnuti
zohlednit povinné p?isp?vk? do systému socialniho zabezpe?eni advokat?, které odpovidaji
podilu p?ijm? podléhajicich dani z p?ijmu v N?mecku, m?Ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu.

60 Vtomto ohledu zalovana v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze odmitnuti zohlednit tyto p?isp?vky je
od?vodn?no Gvahami spojenymi s rizikem, Ze budou odpo?teny i v jinych ?lenskych statech, nez
je Spolkova republika N?mecko, cozZ by poskytlo da?ovému poplatnikovi neopravn?nou
vicenasobnou vyhodu. Podle Zalované v p?vodnim ?izeni by m?l da?ovy poplatnik prokazat, ze
uvedené p?isp?vky nejdou nad ramec da?ovych vyhod ?lenského statu, ve kterém ma uvedeny
da?ovy poplatnik bydlist?.

61 Zalovana v p?vodnim ?izeni p?itom tim, Ze toto riziko uvadi bez daldiho up?esn?ni,
neumoz?uje Soudnimu dvoru posoudit vyznam tohoto argumentu, kdyZ neni tvrzeno, Ze
provedeni ustanoveni sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci
mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani a dani z pojistného (U?. v?st.
1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES, ze dne 20.
listopadu 2006 (U?. v?st. 2006, L 363, s. 129), ktera byla tehdy v platnosti, neumoz?ovalo p?edejit
tomuto riziku (viz rovn?Z rozsudek ze dne 24. Unora 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109,
bod 52).

62  Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Uvaham je na polozené otazky nutno odpov?d?t takto:



- ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takoveé pravni Uprav? ?lenského
statu, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niZz da?ovy nerezident
podléhajici v tomto ?lenském stat? dani z p?ijm? v ramci omezené povinnosti k dani nem?ze
odpo?ist od zékladu dan? z p?ijm? vySi povinnych p?isp?vk? placenych do profesniho systému
zabezpe?eni ve std?i pom?rn? k ?asti p?ijm? podléhajicich dani v tomto ?lenském stat?, pokud
tyto p?isp?vky maji p?imou souvislost s ?innosti, z niz plynuly tyto p?ijmy, zatimco da?ovy
rezident podléhajici dani z p?ijm? v ramci neomezené povinnosti k dani m?Ze takové p?isp?vky
odpo?ist od zékladu dan? z p?ijm? v mezich stanovenych vnitrostatnim pravem, a

- ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Uprav?
?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niZ da?ovy
nerezident podléhajici v tomto ?lenském stat? dani z p?ijm? v rdmci omezené povinnosti k dani
nem?Zze odpo?ist od zakladu dan? z p?ijm? vysi dopl?kovych p?isp?vk? placenych do profesniho
systému zabezpe?eni ve sta?i ani vysi p?isp?vk? placenych v rdmci soukromého d?chodového
pojist?ni, zatimco da?ovy rezident podléhajici dani z p?ijm? v ramci neomezené povinnosti k dani
m?ze takové p?isp?vky odpo?ist od zakladu dan? z p?ijm?, v mezich stanovenych vnitrostatnim
pravem.

K néklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tprav? ?lenského
statu, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niz da?ovy
nerezident podléhajici vtomto ?lenském stat? dani z p?ijm? v ramci omezené povinnosti k
dani nem?Ze odpo?ist od zakladu dan? z p?ijm? vySi povinnych p?isp?vk? placenych do
profesniho systému zabezpe?eni ve sta?i pom?rn? k ?asti p?ijm? podléhajicich dani v
tomto ?lenském stat?, pokud tyto p?isp?vky maji p?imou souvislost s ?innosti, z niz
plynuly tyto p?ijmy, zatimco da?ovy rezident podléhajici dani z p?ijm? v ramci neomezené
povinnosti k dani m?Ze takové p?isp?vky odpo?ist od z&kladu dan? z p?ijm? v mezich
stanovenych vnitrostatnim pravem, a

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Gprav?
?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niz da?ovy
nerezident podléhajici v tomto ?lenském stat? dani z p?ijm? v rdmci omezené povinnosti k
dani nem?ze odpo?ist od zékladu dan? z p?ijm? vySi dopl?kovych p?isp?vk? placenych do
profesniho systému zabezpe?eni ve sta?i ani vySi p?isp?vk? placenych v rdmci
soukromého d?chodového pojidt?ni, zatimco da?ovy rezident podléhajici dani z p?ijm? v
rdmci neomezené povinnosti k dani m?ze takové p?isp?vky odpo?ist od zékladu dan? z
p?ijm? v mezich stanovenych vnitrostatnim pravem.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



