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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)
6. december 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — etableringsfrihed — direkte beskatning — indkomstskat — mulighed for
at fradrage bidrag, der er indbetalt til en erhvervsmaessig pensionsordning og en privat
pensionsordning — ikke muligt for ikke-hjemmehgrende«

| sag C-480/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht KoIn (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Koln, Tyskland) ved afgarelse af 3.
august 2017, indgaet til Domstolen den 9. august 2017, i sagen

Frank Montag

mod

Finanzamt K6In-Mitte,

har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af formanden for Ottende Afdeling, F. Biltgen, som fungerende formand for Tiende
Afdeling, og dommerne E. Levits (refererende dommer) og L. Bay Larsen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. juli 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

Frank Montag ved Rechtsanwaélte S. Eilers og S. Lehmann,

Finanzamt KdIn-Mitte ved M. Plutzer, som befuldmaegtiget,

den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved W. Roels, M. Wasmeier og B.-R. Killmann, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom
1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 49 TEUF.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Frank Montag og
Finanzamt K6In-Mitte (skattemyndigheden i KéIn-Mitte, Tyskland) vedrgrende et afslag pa at tage
bidrag, der er indbetalt til en erhvervsmaessig pensionsordning og en privat pensionsordning i
betragtning som seerlige udgifter med henblik pa at nedsaette skatten inden for rammerne af
begraenset skattepligt i Tyskland.

Relevante retsforskrifter
EU-retten

3 Det fremgar af 12. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af 16.
februar 1998 om lettelse af adgangen til varig udgvelse af advokaterhvervet i en anden
medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opnaet (EFT 1998, L 77, s. 36), som andret ved
Radets direktiv 2006/100/EF af 20. november 2006 (EUT 2006, L 363, s. 141) (herefter »direktiv
98/5«), at en advokat, der i veertslandet er registreret under hjemlandets advokattitel, skal forblive
registreret hos hjemlandets kompetente myndighed for at kunne bevare sin titel som advokat og
kunne benytte sig af dette direktiv.

4 Artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 98/5 har fglgende ordlyd:

»1.  Enadvokat, der gnsker at udgve virksomhed i en anden medlemsstat end den, hvor han
har faet sin beskikkelse, skal lade sig registrere hos denne medlemsstats kompetente myndighed.

2. Veertslandets kompetente myndighed registrerer advokaten efter fremlaeggelse af bevis for
vedkommendes registrering hos hjemlandets kompetente myndighed. Veertslandets kompetente
myndighed kan kreeve, at det af hjemlandets kompetente myndighed udstedte bevis hgjst er tre
maneder gammelt ved fremleaeggelsen. Veertslandets kompetente myndighed giver hjemlandets
kompetente myndighed underretning om denne registrering.«

Tysk ret

5 8 1 i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat) i den affattelse, der fglger af
skatteloven for 2008 af 20. december 2007 (BGBI. 2007 1, s. 3150) (herefter »EStG af 2008«),
bestemmer:

»(1)  Fysiske personer, der har bopeel eller seedvanligt opholdssted i Tyskland, er fuldt
indkomstskattepligtige. [...]

[...]

(3) Efter anmodning behandles fysiske personer, der hverken har bopael eller seedvanligt
opholdssted i Tyskland, ligeledes som fuldt indkomstskattepligtige, i den udstraekning de
oppebeerer indenlandsk indkomst som omhandlet i 8 49. Dette geelder kun, hvis deres indkomst i
kalenderaret for mindst 90%’s vedkommende er undergivet tysk indkomstskat, eller hvis den del af
deres indkomst, som ikke er undergivet tysk indkomstskat, ikke overstiger det skattefrie
bundfradrag i medfer af 8 32a, stk. 1, andet punktum, nr. 1; [...]

(4)  Fysiske personer, der hverken har bopeel eller seedvanligt opholdssted i Tyskland, er, med
forbehold af stk. 2 og 3 samt § 1a, begraenset indkomstskattepligtige, safremt de oppebeaerer



indenlandsk indkomst som omhandlet i § 49.«
6 § 10 i EStG af 2008, der har overskriften »Saerlige udgifter«, bestemmer faglgende:

»(1)  Felgende udgifter udgaer seerlige udgifter, safremt de hverken udger driftsomkostninger
eller erhvervsmaessige udgifter eller behandles som driftsomkostninger eller erhvervsmaessige
udgifter:

[..]

2. a) Dbidrag [...] til erhvervsmaessige pensionsordninger, som leverer ydelser, der svarer til
de ydelser, der leveres af de lovbestemte pensionsordninger

b) bidrag, som den skattepligtige betaler til sin egen opsparingsbaserede pension

[..]

(3)  Udgifterne til pension som omhandlet i stk. 1, nr. 2, andet punktum, medregnes op til et loft
pa 20 000 EUR [...J«

7 8 50 i EStG af 2008, der har overskriften »Saerbestemmelser for begraenset skattepligtige,
bestemmer i stk. 1:

»Personer, der er begraenset skattepligtige, har kun ret til at fradrage driftsomkostninger (8 4, stk.
4-8) eller erhvervsmaessige udgifter (8 9), hvis disse udgifter har en gkonomisk forbindelse med
indenlandske indtaegter. [...] 88 [...] 10 finder ikke anvendelse. [...]J«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

8 | 2008 havde sags@geren i hovedsagen, som er tysk statsborger, sin bopeel i Belgien, hvor
han udgvede sit erhverv som advokat i et internationalt advokatkontor, hvis selskabsform var et
Limited Liability Partnership (LLP, et personselskab efter engelsk ret), hvori han ejede en andel i
henhold til selskabsretten.

9 Sags@geren i hovedsagen oppebar fra sin virksomhed som »Equity Partner« indtaegter fra
flere forskellige stater i forbindelse med en ordning for fastlaeggelse og fordeling, som ikke er
bestridt mellem parterne i hovedsagen. Det samlede nettooverskud, som blev tilregnet
sags@ageren i hovedsagen pa grundlag af hans andel i naevnte LLP og den virksomhed, som han
udgvede for dette selskab, hidrgrte for ca. 54%’s vedkommende fra Tyskland og for ca. 6,3%’s
vedkommende fra Belgien, mens resten hidrgrte fra andre stater. | 2008 oppebar sagsggeren i
hovedsagen derudover gvrige indteegter. Den forelseggende ret har anfart, at sagsggeren i
hovedsagen i medfar af § 1, stk. 3, i EStG af 2008 ikke kan behandles som fuldt
indkomstskattepligtig i Tyskland, dels pa grund af den omstaendighed, at hans samlede indkomst
ikke for mindst 90%'’s vedkommende er undergivet tysk indkomstskat, dels pa grund af stgrrelsen
af de af hans indtaegter, som ikke er skattepligtige i Tyskland.

10 12008 var sagsggeren i hovedsagen registreret som »europaeisk advokat« pa liste E i
advokatsammenslutningen af fransktalende advokater i Bruxelles (Belgien), hvor hans titel var
»Rechtsanwalt (KdIn) med hjemsted i Bruxelles«. Det var en betingelse for at kunne drive
virksomhed i denne egenskab, at sagsggeren i hovedsagen var registreret i
Rechtsanwaltskammer KoIn (advokatsammenslutningen i KéIn, Tyskland), og dermed var han
obligatorisk medlem af Versorgungswerk der Rechtsanwalte Nordrhein-Westfalen (advokaternes
pensionsordning i Nordrhein-Westfalen, Tyskland, herefter »advokaternes pensionsordning«). |
overensstemmelse med den tyske lovgivning om den lovbestemte pensionsordning er



medarbejdere og selvsteendige, som er medlemmer af erhvervsmaessige pensionsordninger,
fritaget fra den pligt, som ellers medfgrer, at der skal indbetales bidrag til den tyske lovbestemte
pensionsordning.

11 12008 indbetalte sagsggeren i hovedsagen 16 453, 32 EUR til advokaternes
pensionsordning, hvilket var det maksimale bidrag, der kunne indbetales. Dette belgb var fordelt
pa det obligatoriske bidrag pa 12 656, 40 EUR og supplerende frivillige bidrag pa 3 796,92 EUR.
Sags@geren i hovedsagen indbetalte derudover 3 696 EUR til en privat pensionsordning i
Tyskland.

12  Sagsggeren i hovedsagen var fuldt indkomstskattepligtig i Belgien. Ifglge sagsggeren i
hovedsagens oplysninger, som den foreleeggende ret har gengivet, bevirkede de bidrag, som den
pageeldende indbetalte til advokaternes pensionsordning i Tyskland, ikke en nedseettelse af den
skat, som blev betalt i Belgien. Derimod kunne de obligatoriske bidrag inden for rammerne af den
belgiske lovbestemte sociale sikringsordning fradrages.

13 | forbindelse med indkomstskatten for 2008 indgav sags@geren i hovedsagen til sagsggte i
hovedsagen en skatteansaettelse som begraenset skattepligtig og anmodede om at fradrage de
bidrag, der var indbetalt til advokaternes pensionsordning og til den private pensionsordning i
Tyskland, forskudsvis i indkomsten som erhvervsmaessige udgifter i medfar af § 22, nr. 1, tredje
punktum, i EStG af 2008, eller subsidigert som seerlige udgifter i medfer af denne lovs 8§ 10, stk. 1,
nr. 2.

14  Sags@gte i hovedsagen gav ved fastleeggelsen af beregningsgrundlaget for indkomstskat
afslag pa at tage disse bidrag i betragtning med henblik p& en nedseettelse af skatten med den
begrundelse, at de henhgrte under kategorien »saerlige udgifter« fastsat i § 10 i EStG af 2008. Et
fradrag af saerlige udgifter er nemlig i tilfeelde af begreenset skattepligt udelukket i medfgr af § 50,
stk. 1, tredje punktum, i EStG af 2008. Ifglge sagsggte i hovedsagen kan disse udgifter desuden
hverken fradrages som erhvervsmeaessige udgifter som omhandlet i denne lovs § 9 eller som
driftsomkostninger som omhandlet i neevnte lovs § 4, stk. 4.

15 Daden klage, som sags@geren i hovedsagen indgav til prgvelse af naevnte afslag, ikke blev
taget til fglge, har han anlagt sag ved Finanzgericht Kéln (domstolen i skatte- og afgiftsretlige
sager i Koln, Tyskland). Sagen for denne ret blev udsat frem til juli 2016 som fglge af den
anmodning om preejudiciel afgarelse, der var indbragt for Domstolen i den sag, der gav anledning
til dom af 24. februar 2015, Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109), og som fglge af en sag, der
var indledt for Bundesverfassungsgericht (foroundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland).

16  Da Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager) i det veesentlige
udtalte, at den tyske lovgivers kvalificering af bidrag til pensionsordninger som saerlige udgifter
ikke var betaenkelig ud fra et forfatningsmaessigt synspunkt, har sagsggeren i hovedsagen nu
nedlagt pastand om, at hans udgifter til pensionsordninger fradrages som seerlige udgifter i medfar
af § 10, stk. 1, nr. 2, i EStG af 2008 inden for de begreaensninger, der er fastsat i naevnte
bestemmelses stk. 3, og at denne lovs § 50, stk. 1, tredje punktum, som udelukker et sadant
fradrag med hensyn til ikke-hjemmehgrende skattepligtige, ikke anvendes, idet den er i strid med
EU-retten.

17  Den foreleeggende ret har anfgrt, at selv om sagsggeren i hovedsagen oppebaerer den
stgrste del af sine indtaegter i Tyskland, rdder han over tilstreekkelige indteegter i Belgien til, at
hans personlige forhold tages i betragtning dér.

18 Den forelseggende ret har imidlertid rejst tvivl om, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede
bidrag til pensionsordninger i EU-retlig henseende skal kvalificeres som udgifter, der er forbundet



med den skattepligtiges personlige eller familiemaessige forhold, eller som udgifter, der er
forbundet med de indteegter, der er oppebaret i Tyskland.

19 P& denne baggrund har Finanzgericht Kéln (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
Koln) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Erartikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, til hinder for en national ordning,
hvorefter en ikke-hjemmehgrende skattepligtig persons obligatoriske bidrag til en erhvervsmaessig
pensionsordning (som skyldes hans medlemskab af en advokatsammenslutning i medlemsstaten,
som af professionsretlige grunde er en obligatorisk forudsaetning for, at han kan udgve virksomhed
i flere medlemsstater) ikke kan fradrages fra indkomsten i forbindelse med den begreensede
skattepligt, mens hjemmehgrende skattepligtige i forbindelse med den ubegraensede skattepligt
kan fradrage et belgb fra indkomsten, hvis starrelse er begraenset efter national ret?

2)  Erartikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, til hinder for den i det farste
spgrgsmal beskrevne ordning, safremt den skattepligtige foruden sine obligatoriske bidrag
indbetaler yderligere — frivillige — ekstra bidrag til den erhvervsmaessige pensionsordning, og disse
ikke kan fradrages fra indkomsten i medlemsstaten, selv om senere pensionsudbetalinger i den
pageeldende medlemsstat i henhold til national ret muligvis vil veere skattepligtige, ogsa i
forbindelse med en begraenset skattepligt?

3) Erartikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, til hinder for den i det farste
spgrgsmal beskrevne ordning, hvis den skattepligtige uafheengigt af sin advokatbestalling og
bidragene til den erhvervsmeessige pensionsordning indbetaler bidrag til en frivillig, privat
pensionsordning, og disse ikke kan fradrages fra indkomsten i medlemsstaten, selv om senere
pensionsudbetalinger i den pagaeldende medlemsstat i henhold til national ret muligvis vil veere
skattepligtige, ogsa i forbindelse med en begraenset skattepligt?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

20  Med sine spgrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret naermere
bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en medlemsstats
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en ikke-hjemmehgrende skattepligtig
person, som er begraenset skattepligtig i denne medlemsstat, ikke kan nedseette
beregningsgrundlaget for indkomstskatten med obligatoriske og frivillige bidrag, der er indbetalt til
en erhvervsmaessig pensionsordning, og bidrag, der er indbetalt til en privat pensionsordning,
mens en hjemmehgrende skattepligtig person, der er fuldt indkomstskattepligtig, kan fradrage
sadanne bidrag i beregningsgrundlaget for indkomstskatten inden for de begreensninger, der er
fastsat i national ret.

Spgrgsmalet, om der foreligger en restriktion for artikel 49 TEUF

21  Artikel 49 TEUF pabyder ophzevelse af restriktioner for etableringsfriheden. Det falger af
fast retspraksis, at selv om traktatens bestemmelser om etableringsfriheden ifglge deres ordlyd
skal sikre national behandling i veertsmedlemsstaten, indebaerer de samtidig et forbud mod, at
oprindelsesmedlemsstaten lszegger hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere etablerer sig i
en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning,
ger det (jf. i denne retning dom af 13.4.2000, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, preemis 28 og den
deri neevnte retspraksis, af 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, preemis
42, og af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 35 og den deri
naevnte retspraksis).

22  Det falger ligeledes af fast retspraksis, at alle foranstaltninger, som forbyder, medfarer



ulemper for eller gar udgvelsen af etableringsfriheden mindre attraktiv, skal betragtes som
restriktioner for denne frined (dom af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

23 | det foreliggende tilfeelde falger det af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning,
at udgifter til pensionsordninger, som i medfgr af naevnte lovgivning kvalificeres som seerlige
udgifter, inden for en vis greense kan fradrages i den samlede indkomst for en hjemmehgrende
skattepligtig person, som er fuldt indkomstskattepligtig. Et sadant fradrag ger det muligt at
nedseette neevnte skattepligtige persons skattepligtige indkomst og udger dermed en skattefordel.

24  lkke-hjemmehgrende skattepligtige personer, som er begreenset skattepligtige, kan derimod
ikke foretage et sadant fradrag i Tyskland og kan dermed ikke drage fordel af denne skattefordel.

25  Da den skattemaessige behandling, som ikke-hjemmehgrende personer saledes
undergives, er mindre fordelagtig, vil den kunne afholde en hjemmehgrende skattepligtig person
fra at etablere sig i en anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland og udggr falgelig en
hindring, som i princippet er forbudt i henhold til traktatens bestemmelser om etableringsfrihed.

26  Det fglger af Domstolens praksis, at en sadan hindring kun kan veere tilladt, hvis den
vedrgrer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige, eller er begrundet i et tvingende
alment hensyn (dom af 17.7.2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, praemis 23).
Safremt sidstnaevnte er tilfaeldet, kraeves det endvidere, at hindringen er egnet til at sikre
virkeliggerelsen af det mal, som den forfalger, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at
na dette mal (dom af 20.12.2017, Deister Holding og Juhler Holding, C-504/16 og C-613/16,
EU:C:2017:1009, preemis 91 og den deri naevnte retspraksis).

Spgrgsmalet om sammenlignelighed

27  Det folger af fast retspraksis, at situationen med hensyn til direkte skatter for
hjemmehgrende personer og ikke-hjemmehgrende personer som udgangspunkt ikke er
sammenlignelig, eftersom den indkomst, som en ikke-hjemmehgrende person oppebaerer pa en
medlemsstats omrade, i de fleste tilfeelde kun udger en del af den pageeldendes samlede
indkomst, som koncentreres pa det sted, hvor personen har bopzael, og eftersom den ikke-
hjemmehgrendes personlige skatteevne, som afhaenger af dennes samlede indkomst og
vedkommendes personlige og familiemaessige forhold, lettest kan bedgmmes pa det sted, hvor
midtpunktet for personens livsinteresser befinder sig, hvilket i almindelighed svarer til den
saedvanlige bopeel (jf. bl.a. dom af 31.3.2011, Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198, preemis 37, og
af 24.2.2015, Grunewald, C-559/13, EU:C:2015:109, praemis 25).

28 Det forhold, at en medlemsstat ikke indreammer ikke-hjemmehgrende personer visse
skattemaessige fordele, som tilkommer hjemmehgrende personer, indebaerer derfor ikke generelt
en ubegrundet forskelsbehandling, idet der er objektive forskelle mellem den situation, som
hjemmehgrende personer og ikke-hjemmehgrende personer befinder sig i, med hensyn til savel
indteegtskilde som vedkommendes skatteevne samt personlige og familiemaessige forhold (jf. bl.a.
dom af 31.3.2011, Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198, preemis 38, og af 24.2.2015, Grinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, preemis 26).

29  Det forholder sig imidlertid anderledes, nar en ikke-hjemmehgrende for det farste ikke
oppebeerer en indkomst af betydning i bopeelsmedlemsstaten og oppebeerer den vaesentligste del
af sin skattepligtige indkomst ved virksomhed, der udgves i den anden omhandlede medlemsstat
(dom af 24.2.2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, preemis 27), saledes at
bopaelsmedlemsstaten ikke kan indramme den pageeldende de fordele, som vedkommende vil
opnd, safremt der tages hensyn til den pageeldendes personlige og familiemaessige forhold (jf.



bl.a. dom af 14.2.1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, preemis 36, af 16.10.2008,
Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, preemis 61, og af 18.6.2015, Kieback, C-9/14,
EU:C:2015:406, preemis 25).

30 For det andet har Domstolen ligeledes fastslaet, at for sa vidt angar udgifter, der er direkte
forbundet med en virksomhed, som giver anledning til indkomst, der er skattepligtig i en
medlemsstat, befinder hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i denne stat sig i en
sammenlignelig situation (jf. bl.a. dom af 31.3.2011, Schrdder, C-450/09, EU:C:2011:198, praemis
40 og den deri naevnte retspraksis, og af 24.2.2015, Grinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
preemis 29).

31 |det foreliggende tilfaelde fremgar det af den forelaeggende rets bemaeerkninger, at selv om
sagsggeren i hovedsagen oppebaerer den starste del af sine indtaegter i Tyskland, rader han over
tilstreekkelige indtaegter i Belgien til, at hans personlige og familiemaessige forhold kan tages i
betragtning dér.

32  Hvad angar en hensyntagen til udgifter til pensionsordninger i Tyskland i en situation som
den i hovedsagen omhandlede befinder en ikke-hjemmehgrende person sdsom sagsggeren i
hovedsagen sig udelukkende i en situation, der er sammenlignelig med situationen for en
hjemmehgrende person, safremt disse udgifter til pensionsordninger pa trods af, at de i henhold til
national ret kvalificeres som seerlige udgifter, kan anses for udgifter, der er direkte forbundet med
virksomhed, som giver anledning til indkomst, der er skattepligtig i Tyskland, som omhandlet i den
retspraksis, der er naevnt i naervaerende doms praemis 30 (jf. analogt dom af 24.2.2015,
Grinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, preemis 31).

33 | overensstemmelse med Domstolens praksis er udgifter, der er foranlediget af den
skattepligtige virksomhed, som giver anledning til indkomst, direkte forbundet med og dermed
ngdvendige for udgvelsen af denne virksomhed (jf. i denne retning dom af 12.6.2003, Gerritse, C-
234/01, EU:C:2003:340, preemis 9 og 27, af 15.2.2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C-
345/04, EU:C:2007:96, preemis 25, og af 24.2.2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
preemis 30).

34  Det bemeerkes, at det i sidste instans tilkommer den nationale ret, som er enekompetent til
at bedgmme de i hovedsagen omhandlede faktiske omstaendigheder og til at fortolke den
nationale lovgivning, at afgagre, om dette er tilfeeldet. Inden for rammerne af en praejudiciel
forelaeggelse er Domstolen, hvis opgave det er at give den nationale ret brugbare svar, imidlertid
kompetent til pa grundlag af oplysningerne i sagsakterne i hovedsagen samt de for Domstolen
afgivne indleeg at vejlede den nationale ret pa en sadan made, at denne kan treeffe sin afggrelse
(jf. bl.a. dom af 16.5.2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazd, C-191/12, EU:C:2013:315,
preemis 31 og den deri naevnte retspraksis, og af 24.2.2015, Grunewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, preemis 32).

35 Hvad i det foreliggende tilfelde for det farste angar de obligatoriske bidrag, der er indbetalt
til advokaternes pensionsordning, fremgar det af anmodningen om praejudiciel afgarelse, at det
var obligatorisk for sagsggeren i hovedsagen at vaere medlem af denne sammenslutning, og at
han var forpligtet til at indbetale disse bidrag som fglge af sin registrering i
advokatsammenslutningen i Kéln.



36  Som det fremgar af anmodningen om praejudiciel afgarelse, var denne registrering saledes
en forudseetning for, at sagsggeren i hovedsagen med status af Rechtsanwalt kunne udgve
virksomhed i bade Tyskland, hvor han oppebeerer stgrstedelen af sine erhvervsmaessige
indteegter og er begraenset skattepligtig, og i henhold til artikel 3 i direktiv 98/5 i Belgien, som er
den medlemsstat, hvor han er etableret og har sin bopael.

37  De udgifter til obligatoriske bidrag, der er indbetalt til advokaternes pensionsordning, skal
dermed anses for at veere opstaet, eftersom det var nadvendigt at veere registreret i
advokatsammenslutningen for at kunne udgve den virksomhed, som giver anledning til
skattepligtig indkomst. Disse udgifter skal anses for at veere foranlediget af denne virksomhed og
dermed for at veere ngdvendige for udgvelsen heraf.

38 Denne vurdering kan ikke drages i tvivl af de argumenter, som sagsggte i hovedsagen og
den tyske regering har fremfgrt i denne henseende.

39 Indledningsvis drages den direkte forbindelse mellem udgifterne og den virksomhed, som
giver anledning til indkomsten, ikke i tvivl af den omsteendighed, som savel sagsggte i hovedsagen
som den tyske regering har paberabt sig, hvorefter det i henhold til de vedteegter, der regulerer
advokaternes pensionsordning, under visse omstaendigheder er muligt at blive fritaget for det
obligatoriske medlemsskab af sammenslutningen, hvilket sagsaggeren i hovedsagen ikke har
forsagt at opna.

40  For det farste tjener den omsteendighed, at sags@ggeren i hovedsagen skulle have foretaget
seerlige foranstaltninger for at undga at betale bidrag til denne sammenslutning — safremt dette
overhovedet ville have veeret muligt, hvilket sagsggeren i hovedsagen har bestridt for Domstolen —
snarere til at pavise, at den i hovedsagen omhandlede advokatvirksomhed saedvanligvis
foranlediger denne type udgifter.

41  For det andet kan den omsteendighed, at sagsggeren i hovedsagen eventuelt kunne have
undgaet disse udgifter, ikke pavirke kvalificeringen af disse. Det er ikke en betingelse for, at der
foreligger en direkte forbindelse som omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i naerveerende
doms preemis 33, at udgiften er uundgaelig. En sadan direkte forbindelse er saledes blevet anset
for at foreligge for sa vidt angar udgifter til skatteradgivning med henblik pa udarbejdelse af
selvangivelse, idet forpligtelsen til at udarbejde selvangivelse skyldes modtagelse af indteegter i
den pageeldende medlemsstat (dom af 6.7.2006, Conijn, C-346/04, EU:C:2006:445, praemis 22).

42  Der foreligger en direkte forbindelse som omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i
naerveerende doms praemis 33, som fglge af, at udgiften er ulgseligt forbundet med den
virksomhed, som giver anledning til skattepligtig indkomst (dom af 31.3.2011, Schroder, C-450/09,
EU:C:2011:198, preemis 43, og af 24.2.2015, Grunewald, C-559/13, EU:C:2015:109, praemis 36).
Som det er anfart i naervaerende doms praemis 37, er indbetalingen af bidrag til advokaternes
pensionsordning ngdvendig for at veere registreret i advokatsammenslutningen, hvilket i sig selv er
ngdvendigt for udgvelsen af den virksomhed, som giver anledning til skattepligtig indkomst.



43  Den omstaendighed, som sagsggte i hovedsagen og den tyske regering har gjort geeldende,
hvorefter de i hovedsagen omhandlede bidrag ikke havde som hovedformal at muliggere udavelse
af advokatvirksomhed i Tyskland, men at erhverve rettigheder med henblik pa at sikre sig midler til
leveomkostninger i alderdommen, hvilket skulle godtgere, at udgifterne er forbundet med den
skattepligtige personlige og familiemaessige forhold, bevirker dernaest heller ikke, at der skal
foretages en anderledes kvalificering af den forbindelse, der foreligger mellem de i hovedsagen
omhandlede afholdte udgifter og indtaegter, eftersom disse udgifter objektivt set er ngdvendige for
at kunne oppebeere disse indteegter.

44  Endelig er den i hovedsagen omhandlede situation anderledes end den situation, der var
omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 22. juni 2017, Bechtel (C-20/16,
EU:C:2017:488), og de bemeerkninger, som Domstolen fremsatte i denne sag vedrgrende et
afslag pa at indramme en hjemmehgrende skattepligtig person de fordele, der falger af en
hensyntagen til dennes personlige og familiemaessige forhold i form af fradrag af bidrag til
supplerende pensions- og sygeforsikring, der var betalt i beskaeftigelsesmedlemsstaten, kan ikke
overfares til en problematik, som omhandler en hensyntagen til obligatoriske bidrag til en
erhvervsmaessig pensionsordning i den medlemsstat, hvor virksomheden udgves. | den sag, der
gav anledning til neevnte dom, var det nemlig uforngdent at undersgge problematikken om den
direkte forbindelse mellem udgifterne til bidrag til pensions- og sygeforsikring og den virksomhed,
som gav anledning til skattepligtig indkomst.

45  Det skal derfor fastslas, at de obligatoriske bidrag, der er indbetalt til advokaternes
pensionsordning, er direkte forbundet med den virksomhed, som har givet anledning til indkomst,
der er skattepligtig i Tyskland.

46 | denne henseende bemeerkes imidlertid, som naevnt i naerveerende doms praemis 36, at
registreringen i advokatsammenslutningen i Kéln var ngdvendig for, at sagsggeren i hovedsagen
med status af Rechtsanwalt kunne udgve virksomhed ikke alene i Tyskland, men ogsa i Belgien.
Det fremgar desuden af anmodningen om preaejudiciel afggrelse, at sagsggeren i hovedsagen
ligeledes udgvede virksomhed i andre stater, uden at det herved er preeciseret, om der var tale om
andre medlemsstater, og om udgvelsen skete med status af Rechtsanwalt.

47  De obligatoriske bidrag, der er indbetalt til advokaternes pensionsordning, er falgelig
ligeledes direkte forbundet med den virksomhed, som har givet anledning til indkomst, der er
skattepligtig i Belgien, og eventuelt i andre medlemsstater.

48  Til forskel fra en hjemmehgrende skattepligtig persons indkomst, som er fuldt skattepligtig i
Tyskland, er en ikke-hjemmehgrende skattepligtig person i denne medlemsstat imidlertid alene
begraenset skattepligtig af indkomst, som er oppebaret i neevnte stat.

49  Heraf fglger, at for sa vidt angar obligatoriske bidrag, der er indbetalt til advokaternes
pensionsordning, skal situationen for en ikke-hjemmehgrende skattepligtig person sdsom
sagsggeren i hovedsagen anses for sammenlignelig med situationen for en hjemmehgrende
skattepligtig person for sa vidt angar den del af de indbetalte bidrag, som forholdsmeessigt svarer
til den del, som den i Tyskland skattepligtige indkomst udgar af den samlede indkomst, som
hidrarer fra den pageeldende virksomhed.



50 Det kan derfor ikke gyldigt ggres gaeldende, at der bestar en forskel mellem situationen for
hjemmehgrende skattepligtige personer og ikke-hjemmehgrende skattepligtige personer, nar der
er tale om en restriktion som den i hovedsagen omhandlede, der falger af et afslag pa at tage
hensyn til obligatoriske bidrag, der er indbetalt til advokaternes pensionsordning, i et omfang, som
forholdsmeessigt svarer til den del af indkomsten, der er skattepligtig i Tyskland.

51  Hvad for det andet angar de frivillige bidrag til advokaternes pensionsordning fremgar det af
anmodningen om praejudiciel afggrelse, at disse udgifter skyldes en beslutning, som sagsggeren i
hovedsagen frit har truffet om at gge sine pensionsrettigheder med det hgjeste tilladte
bidragsbelgb.

52  Selv om det i denne henseende er korrekt, at disse udgifter ligeledes falger af
medlemsskabet af advokatsammenslutningen, er de til forskel fra de obligatoriske bidrag ikke
ngdvendige for et sddant medlemsskab. De er fglgelig hverken ngdvendige for udgvelsen af
advokatvirksomhed i Tyskland eller for at oppebaere indtaegter, der er skattepligtige i Tyskland.

53  Hvad angar de supplerende bidrag til advokaternes pensionsordning befinder en ikke-
hjemmehgrende skattepligtig person sasom sagsggeren i hovedsagen sig derfor ikke i en
situation, der er sammenlignelig med situationen for en hjemmehgrende skattepligtig person.

54  En sadan vurdering kan ikke drages i tvivl af et argument om, at de pensionsmidler, som vil
blive udbetalt af advokaternes pensionsordning, pa dette fremtidige tidspunkt vil vaere
skattepligtige i Tyskland. Bortset fra den uvisse karakter af en sadan fremtidig beskatning er det
tilstraekkeligt at bemeaerke, at tvisten i hovedsagen vedrgrer beskatning af indkomst, der hidrarer
fra sagsggeren i hovedsagens udgvelse af advokatvirksomhed i Tyskland, og at udgifter for at
kunne blive taget i betragtning i forbindelse med denne beskatning skal veere direkte forbundet
med den virksomhed, som giver anledning til indkomsten. En eventuel forbindelse med gvrige
fremtidige indtaegter er ikke relevant inden for rammerne af vurderingen af, om der foreligger en
sadan direkte forbindelse.

55  Hvad for det tredje angar de belgb, som er indbetalt i forbindelse med en privat
pensionsordning, bemaerkes i lighed med den foreleeggende ret, at der ikke kan iagttages en
direkte forbindelse mellem disse udgifter og den advokatvirksomhed, som har givet anledning til
den skattepligtige indkomst.

56  Af grunde, der svarer til grundene i neerveerende doms praemis 54, er en eventuel
forbindelse med gvrige fremtidige indtaegter ikke relevant ved vurderingen af, om der foreligger en
direkte forbindelse mellem de belgb, der er indbetalt i forbindelse med en privat pensionsordning,
og den indkomst, som hidrgrer fra sagsggeren i hovedsagens virksomhed i Tyskland.

57  Det skal derfor fastslas, at hvad angar de belgb, der er indbetalt inden for rammerne af en
privat pensionsordning, befinder en ikke-hjemmehgrende skattepligtig person sasom sagsggeren i
hovedsagen sig ikke i en situation, der er sammenlignelig med situationen for en hjemmehgrende
skattepligtig person.

58  Det kan derfor gyldigt gares geeldende, at der bestar en forskel mellem situationen for
hjemmehgrende skattepligtige personer og ikke-hjemmehgrende skattepligtige personer, nar der
er tale om en restriktion som den i hovedsagen omhandlede, der falger af et afslag pa at tage
hensyn til supplerende bidrag, der er indbetalt til advokaternes pensionsordning, og belgb, der er
indbetalt inden for rammerne af en privat pensionsordning.



Spergsmalet, om restriktionen kan begrundes

59  Det skal endvidere undersgges, om den restriktion for etableringsfrineden, der falger af
afslaget pa at tage hensyn til obligatoriske bidrag, der er indbetalt til advokaternes
pensionsordning, i et omfang, som forholdsmaessigt svarer til den del af indkomsten, der er
skattepligtig i Tyskland, kan begrundes i tvingende almene hensyn.

60 | denne henseende har sagsagte i hovedsagen gjort gaeldende, at afslaget pa at tage
hensyn til disse bidrag er begrundet i risikoen for, at de ogsa fradrages i andre medlemsstater end
Forbundsrepublikken Tyskland, hvilket uretmaessigt ville give den skattepligtige person den
samme fordel flere gange. Ifglge sagsggte i hovedsagen skal den skattepligtige person godtgere,
at neevnte bidrag ikke har medfart yderligere skattefordele i den medlemsstat, hvor den
pageeldende skattepligtige har bopzel.

61 Da sagsagte i hovedsagen har paberabt sig denne risiko uden naermere at preecisere dette
argument, seetter den imidlertid ikke Domstolen i stand til at bedgmme reekkevidden heraf, idet
den ikke har gjort geeldende, at gennemfgrelsen af bestemmelserne i Radets direktiv 77/799/EQF
af 19. december 1977 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder
inden for omradet direkte skatter og afgiftsbelastning af forsikringspraemier (EFT 1977, L 336, s.
15), som aendret ved Radets direktiv 2006/98/EF af 20. november 2006 (EUT 2006, L 363, s. 129),
der var gaeldende pa davaerende tidspunkt, ikke gjorde det muligt at undga denne risiko (jf.
ligeledes dom af 24.2.2015, Grinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, praemis 52).

62  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares som
falger:

- Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en ikke-hjemmehgrende skattepligtig person, som
er begraenset skattepligtig i denne medlemsstat, ikke kan nedsaette beregningsgrundlaget for
indkomstskatten med obligatoriske bidrag, der er indbetalt til en erhvervsmaessig pensionsordning,
i et omfang, som forholdsmaessigt svarer til den del af indkomsten, der er skattepligtig i neevnte
medlemsstat, safremt disse udgifter er direkte forbundet med den virksomhed, som giver
anledning til indkomsten, mens en hjemmehgrende skattepligtig person, der er fuldt
indkomstskattepligtig, kan fradrage sadanne bidrag i beregningsgrundlaget for indkomstskatten
inden for de begraensninger, der er fastsat i national ret.

- Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en ikke-hjemmehgrende skattepligtig
person, som er begreenset skattepligtig i denne medlemsstat, hverken kan nedseaette
beregningsgrundlaget for indkomstskatten med supplerende bidrag, der er indbetalt til en
erhvervsmaessig pensionsordning, eller med bidrag, der er indbetalt til en privat pensionsordning,
mens en hjemmehgrende skattepligtig person, der er fuldt indkomstskattepligtig, kan fradrage
sadanne bidrag i beregningsgrundlaget for indkomstskatten inden for de begreensninger, der er
fastsat i national ret.

Sagsomkostninger

63  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.



Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en ikke-hjemmehgrende skattepligtig person,
som er begraenset skattepligtig i denne medlemsstat, ikke kan nedseette
beregningsgrundlaget for indkomstskatten med obligatoriske bidrag, der er indbetalt til en
erhvervsmaessig pensionsordning, i et omfang, som forholdsmaessigt svarer til den del af
indkomsten, der er skattepligtig i neevnte medlemsstat, safremt disse udgifter er direkte
forbundet med den virksomhed, som giver anledning til indkomsten, mens en
hjemmehgrende skattepligtig person, der er fuldt indkomstskattepligtig, kan fradrage
sadanne bidrag i beregningsgrundlaget for indkomstskatten inden for de begreensninger,
der er fastsat i national ret.

Artikel 49 TEUF skal fortolkes séaledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en ikke-hjemmehgrende
skattepligtig person, som er begreenset skattepligtig i denne medlemsstat, hverken kan
nedseette beregningsgrundlaget for indkomstskatten med supplerende bidrag, der er
indbetalt til en erhvervsmeaessig pensionsordning, eller med bidrag, der er indbetalt til en
privat pensionsordning, mens en hjemmehgrende skattepligtig person, der er fuldt
indkomstskattepligtig, kan fradrage sadanne bidrag i beregningsgrundlaget for
indkomstskatten inden for de begraensninger, der er fastsat i national ret.

Underskrifter

*—  Processprog: tysk.



