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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
6 paivana joulukuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Sijoittautumisvapaus — Valiton verotus — Tulovero — Ty6elakelaitokselle
maksettujen ja yksityista elakevakuutusta varten maksettujen maksujen vahennyskelpoisuus —
Vahennyksen epdaminen ulkomailla asuvilta verovelvollisilta

Asiassa C-480/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Kdln (Koélnin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 3.8.2017 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 9.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Frank Montag

vastaan

Finanzamt K6In-Mitte,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: kahdeksannen jaoston puheenjohtaja F. Biltgen, joka hoitaa
kymmenennen jaoston puheenjohtajan tehtavid, seka tuomarit E. Levits (esitteleva tuomari) ja L.
Bay Larsen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.7.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Frank Montag, edustajinaan S. Eilers ja S. Lehmann, Rechtsanwalte,

- Finanzamt KoIn-Mitte, asiamiehen&én M. Plitzer,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja R. Kanitz,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels, M. Wasmeier ja B.-R. Killmann,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Frank Montag ja Finanzamt Koln-
Mitte (KoIn-Mitten verotoimisto, Saksa) ja jossa on kyse kieltaytymisesta ottaa huomioon
tyoelakelaitokselle maksettuja ja yksityista elakevakuutusta varten maksettuja maksuja
erityismenoina veron alentamiseksi Saksassa rajoitetun verovelvollisuuden jarjestelméassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Asianajajan ammatin pysyvan harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siina
jasenvaltiossa, jossa ammatillinen patevyys on hankittu, 16.2.1998 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 98/5/EY (EYVL 1998, L 77, s. 36), sellaisena kuin se on muutettuna
20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/100/EY (EUVL 2006, L 363, s. 141) (jallempana
direktiivi 98/5), 12 perustelukappaleessa todetaan, ettd asianajajan, joka on Kirjattu
vastaanottavassa jasenvaltiossa luetteloon alkuperaisella ammattinimikkeellaan, on pysyttava sen
jasenvaltion, josta han on peraisin, toimivaltaisen viranomaisen pitamassa luettelossa, jotta han
sailyttaisi oikeutensa asianajajana ja jotta tata direktiivia sovellettaisiin haneen.

4 Direktiivin 98/5 3 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"1.  Asianajajan, joka haluaa harjoittaa ammattiaan muussa kuin siina jasenvaltiossa, jossa han
on hankkinut ammatillisen patevyytensa, on kirjoittauduttava kyseisen jasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen pitdméaan luetteloon.

2. Vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on merkittava asianajaja luetteloon
saatuaan nahtavakseen todistuksen siita, etta asianajaja on merkitty sen jasenvaltion, josta han on
peraisin, toimivaltaisen viranomaisen pitamaan luetteloon. Vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen voi vaatia, etta tAma sen jasenvaltion, josta asianajaja on peraisin,
toimivaltaisen viranomaisen antama todistus ei ole sitéa esitettaessa kolmea kuukautta vanhempi.
Vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen ilmoittaa sen jasenvaltion, josta
asianajaja on perdisin, toimivaltaiselle viranomaiselle tasta luetteloon merkitsemisesta.”

Saksan oikeus

5 Tuloverolain (Einkommensteuergesetz), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2007
annetulla vuoden 2008 verolailla (BGBI. 2007 1, s. 3150) (jallempéana vuoden 2008 EStG), 1 8:ssa
saadetaan seuraavaa:

"(1)  Luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksassa, ovat
tuloverotuksessa yleisesti verovelvollisia. — —

(3) Myds sellaisia luonnollisia henkil6itd, joiden kotipaikka ja tavanomainen asuinpaikka eivat
ole Saksassa, pidetaan pyynndsté tuloverotuksessa yleisesti verovelvollisina, jos heilla on 49
§:ssa tarkoitettuja tuloja Saksasta. Tama péatee vain, jos kalenterivuonna vahintaan 90 prosenttia
tuloista ovat Saksan tuloveron alaisia tai jos niiden tulojen maara, jotka eivat ole Saksan tuloveron
alaisia, ei ylita 32a 8:n 1 momentin toisen virkkeen 1 kohdan nojalla verovapaata perusosaa; — —

(4) Mikali 2 ja 3 momentista ja 1a §:std ei muuta johdu, luonnolliset henkil6t, joilla ei ole
kotipaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa Saksassa, ovat rajoitetusti verovelvollisia silloin, kun
heilla on 49 §:ssa tarkoitettuja Saksasta saatuja tuloja.”



6 Vuoden 2008 EStG:n 10 8:n otsikko on "Erityismenot”, ja siind sd&detdan seuraavaa:

"(1)  Erityismenoja ovat seuraavat menot silloin, kun ne eivat ole elinkeinomenoja eivatka
tulonhankkimismenoja tai kun niita ei pideta elinkeinomenoina eika tulonhankkimismenoina:

2. a) tyoelakelaitoksille maksetut maksut — —, joista saatavat etuudet ovat rinnastettavissa
lakisdateisten elakevakuutusjarjestelmien etuuksiin;

b)  maksut, jotka verovelvollinen on suorittanut yksilolliseen rahastoivaan elékejarjestelmaan — —

(3) Edella 1 momentin 2 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetut sosiaalivakuutusmaksut otetaan
huomioon enintd&an 20 000 euroon saakka — —"

7 Vuoden 2008 EStG:n 50 8:n otsikkona on "Rajoitetusti verovelvollisia koskevat
erityissdannokset”, ja sen 1 momentissa saadetéaéan seuraavaa:

"Rajoitetusti verovelvolliset saavat vahentaa elinkeinomenoja (4 8:n 4-8 momentti) ja
tulonhankkimismenoja (9 8) vain siltd osin kuin ne ovat taloudellisessa yhteydessa Saksasta
saatuihin tuloihin. — — 10 — — 8:44 ei sovelleta. — "

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Paaasian kantaja on Saksan kansalainen, ja hanen kotipaikkansa oli vuonna 2008
Belgiassa, jossa han toimi asianajajana kansainvalisessa asianajotoimistossa, jonka
oikeudellisena muotona oli Limited Liability Partnership (LLP, Englannin oikeuden mukaan
perustettu henkildyhtid) ja josta hdn omisti yhtidoikeudessa tarkoitetun yhtiosuuden.

9 Paaasian kantaja sai toiminnastaan "Equity Partner” ?ominaisuudessa tuloja, jotka
osoitettiin eri valtioihin tulojen maarittdmista ja jakamista koskevassa menettelyssé, joka ei ole
paaasian asianosaisten valilla riidanalainen. Siitd maailmanlaajuisesta nettotulosta, joka paaasian
kantajalle kuului johtuen h&nen osuudestaan LLP:ssé ja hdnen toiminnastaan siina, noin 54
prosenttia oli peréaisin Saksasta, noin 6,3 prosenttia Belgiasta ja loput muista valtioista. Paaasian
kantaja sai vuonna 2008 myds muita tuloja. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta
padasian kantajaa ei voida pitdé yleisesti verovelvollisena Saksan tuloverotuksessa vuoden 2008
EStG:n 1 8:n 3 momentin mukaisesti yhtaalta sen vuoksi, ettéa vahintaan 90 prosenttia hanen
kokonaistuloistaan eivét ole Saksan tuloveron alaisia, ja toisaalta siksi, ettd hdnen muut kuin
Saksassa veronalaiset tulonsa ylittavat Saksassa sovellettavan verovapaan perusosan.

10  PA&aasian kantaja oli vuonna 2008 kirjattuna eurooppalaiseksi asianajajaksi ("avocat
européen”) Brysselin asianajajayhteison ranskankielisen jaoston E luetteloon, ja hanen
ammattinimikkeenaan oli "Brysselissa toimiva Rechtsanwalt (KdIn)”. Harjoittaakseen toimintaansa
tasséa ominaisuudessa paaasian kantajan piti olla kirjattuna Rechtsanwaltkammer Kélniin (K6Inin
asianajajayhteiso, Saksa) ja tata varten hanen oli kuuluttava Versorgungswerk der Rechtsanwalte
Nordrhein-Westfaleniin (Nordrhein-Westfalenin asianajajien elakelaitos, Saksa; jaljempana
asianajajien elakelaitos). Lakiséateista elakejarjestelméaéa koskevan Saksan lainsaadannon
mukaan tyoelakelaitokseen kuulumisen johdosta tyéntekijat ja itsenaiset ammatinharjoittajat
vapautetaan muutoin sovellettavasta velvollisuudesta kuulua Saksan lakisaateiseen
elakejarjestelmaan.



11  Paaasian kantaja maksoi vuonna 2008 asianajajien elékelaitokselle maksuja 16 453,32
euroa, mika on suurin maara, joka maksuja voidaan maksaa. Mainittu maara jakautuu pakollisiin
maksuihin, joiden maara oli 12 656,40 euroa, ja vapaaehtoisesti suoritettuihin lisamaksuihin,
joiden maara oli 3 796,92 euroa. Paaasian kantaja maksoi Saksassa liséksi yksityista
elakevakuutusta varten elakemaksuja 3 696 euroa.

12  Pd&aasian kantaja oli Belgiassa yleisesti verovelvollinen tuloverotuksessa. Hanen
selvitystensa — jotka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on toistanut — mukaan asianajajien
elakelaitokselle Saksassa maksetut maksut eivat ole johtaneet Belgiassa maksettavan veron
alenemiseen. Belgian lakisdateiseen sosiaaliturvajarjestelmaan suoritetut pakolliset maksut sen
sijaan on voitu vahentad maaritettdessa tuloveron laskentaperustetta Belgiassa.

13  PA&aasian kantaja on vuoden 2008 tuloverotuksessa osoittanut padasian vastaajalle
veroilmoituksen rajoitetusti verovelvollisena ja pyytanyt vahennettavaksi asianajajien
elékelaitokselle ja yksityiselle vakuutuslaitokselle Saksassa suoritettuja maksuja vuoden 2008
EStG:n 22 8:n 1 kohdan kolmannen virkkeen mukaisesti etukateen maksettuina
tulonhankkimismenoina tai toissijaisesti mainitun lain 10 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti
erityismenoina.

14  PA&aasian vastaaja kieltaytyi tuloveron laskentaperustaa maarittdesséaéan ottamasta
mainittuja maksuja huomioon veron alentamiseksi silla perusteella, etta maksut kuuluivat vuoden
2008 EStG:n 10 8:ssa saadettyjen erityismenojen luokkaan. Vuoden 2008 EStG:n 50 8:n 1
momentin kolmannen virkkeen mukaan rajoitetusti verovelvolliset eivat voi vahentaa erityismenoja.
Paaasian vastaajan mukaan kyseisida menoja ei myoéskaan voida vahentaa kyseisen lain 9 §:ssa
saadettyina tulonhankkimismenoina eika saman lain 4 8:n 4 momentissa saadettyina
elinkeinomenoina.

15 Paaasian kantajan tasta kieltaytymisesta tekeman oikaisuvaatimuksen tultua hylatyksi han
saattoi asian Finanzgericht Kélnin (Kolnin verotuomioistuin, Saksa) kasiteltavaksi. Menettelya
mainitussa tuomioistuimessa lykéattiin heindkuuhun 2016 saakka siksi, etta odotettaisiin ratkaisuja,
jotka annettaisiin unionin tuomioistuimessa vireille pannussa ennakkoratkaisumenettelyssa — jonka
johdosta sittemmin annettiin 24.2.2015 tuomio Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109) — ja
Bundesverfassungsgerichtissa (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) vireille pannussa
menettelyssa.

16  Bundesverfassungsgerichtin katsottua paapiirteissaan, etta sita, ettd Saksan lainsaataja
pitdd elakemaksuja erityismenoina, ei voida pitaa perustuslainvastaisena, padasian kantaja vaatii
nyttemmin, ettd hanen eldkemaksunsa vahennetdan vuoden 2008 EStG:n 10 8:n 1 momentin 2
kohdan mukaisesti erityismenoina mainitun pykalan 3 momentissa saadetyissa rajoissa ja etta
kyseisen lain 50 §:n 1 momentin kolmatta virketta, jossa evataan tallainen vahennys ulkomailla
asuvilta verovelvollisilta, ei unionin oikeuden vastaisena sovelleta.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta vaikka padasian kantaja on saanut
suurimman osan tuloistaan Saksasta, hanella on kuitenkin Belgiassa riittavasti tuloja, jotta hdnen
henkilokohtainen tilanteensa voidaan ottaa siella huomioon.

18  Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko padasiassa kyseessa olevat elakemaksut
luokiteltava unionin oikeudessa verovelvollisen henkilo- tai perhekohtaiseen tilanteeseen liittyviksi
menoiksi vai Saksasta saatuihin tuloihin liittyviksi menoiksi.



19  Naissa olosuhteissa Finanzgericht Kdln on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko SEUT 49 artikla, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, esteené jasenvaltion
lainsdadanndolle, jonka mukaan ulkomailla asuvan verovelvollisen pakollisia maksuja
tyoeléakelaitokselle (jotka perustuvat jdsenvaltion asianajajaliiton jasenyyteen, joka on ammatillisiin
saantoihin liittyvista syista edellytyksena verovelvollisen useissa jasenvaltioissa harjoittamalle
toiminnalle) ei oteta huomioon tuloa vahentdvina menoina rajoitetun verovelvollisuuden
jarjestelméssa, vaikka mainitussa jasenvaltiossa asuville verovelvollisille mydnnetaan yleisen
verovelvollisuuden jarjestelmassa oikeus tehda kansallisessa lainsdadannéssa vahvistetun
maaran mukainen vahennys tuloista?

2)  Onko SEUT 49 artikla, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, esteena ensimmaisessa
kysymyksessa tarkoitetulle lainsdadanndlle, jos verovelvollinen maksaa pakollisten maksujen
lisdksi muita — vapaaehtoisia — lisdmaksuja tytelakelaitokselle eiké jasenvaltio ota niitd huomioon
tuloja vahentavina menoina, vaikka kyseisessa jasenvaltiossa myohemmin maksettavat elakkeet
ovat kansallisen lainsdddannén mukaan veronalaisia mahdollisesti my6s rajoitetun
verovelvollisuuden jarjestelmassa?

3) Onko SEUT 49 artikla, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, esteena ensimmaisessa
kysymyksessa tarkoitetulle lainsdadanndlle, jos verovelvollinen maksaa asianajajan ammattiin
paasyyn liittyméattomia ja tyoelakelaitokselle suorittamistaan maksuista riippumattomia
vapaaehtoiseen yksityiseen elédkevakuutukseen perustuvia maksuja eiké jasenvaltio ota niita
huomioon tuloa vahentavind menoina, vaikka kyseisessa jasenvaltiossa mythemmin maksettavat
elakkeet ovat kansallisen lainsaadannén mukaan veronalaisia mahdollisesti myds rajoitetun
verovelvollisuuden jarjestelmassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

20  Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksillaan, joita on syyta tarkastella yhdessa,
selvittamaan, onko SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena paaasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnndstolle, jonka mukaan ulkomailla asuva verovelvollinen, joka
on kyseisessa jasenvaltiossa tuloverotuksessa rajoitetusti verovelvollinen, ei voi vdhentaa
tuloveron laskentaperusteesta tytelakelaitokselle maksettujen pakollisten ja taydentévien
maksujen maaraa eika yksityiseen elakevakuutukseen perustuvien maksujen maaraa, vaikka
mainitussa jasenvaltiossa asuva verovelvollinen, joka kuuluu tuloverotuksessa yleisen
verovelvollisuuden jarjestelm&én, voi vahentaa tallaiset maksut tuloveron laskentaperusteesta
kansallisessa lainsdadannossa sdadetyissa rajoissa.

SEUT 49 artiklan rajoituksen olemassaolo

21  SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa sijoittautumisvapauden rajoitukset.
Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on katsottu, etta vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-
sopimuksen maaraysten tarkoituksena on niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, etta muista
jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia, niiden vastaista on myos se, etta lahtdjasenvaltio estda omaa kansalaistaan tai oman
lainsdadantdnsa mukaisesti perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (ks.
vastaavasti tuomio 13.4.2000, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138,
42 kohta ja tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



22  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on niin ikdén todettu, etta sijoittautumisvapauden
rajoituksina on pidettava kaikkia toimia, joilla kielletdan tdméan vapauden kayttaminen, haitataan
sita tai tehdaan se vahemman houkuttelevaksi (tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Kasiteltdvassa asiassa paaasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsdadannén mukaan
elakevakuutusmaksut, jotka kyseisessa lainsdddanndssa luokitellaan eritysmenoiksi, voidaan
tietyssa rajoissa vahentdd Saksassa asuvan verovelvollisen, joka on tuloverotuksessa yleisesti
verovelvollinen, kokonaistulojen maarasta. Tallaisella vahennykselld voidaan alentaa kyseisen
verovelvollisen veronalaisia tuloja, ja se muodostaa taten verotuksellisen edun.

24  Ulkomailla asuvat verovelvolliset, jotka ovat rajoitetusti verovelvollisia, eivat sen sijaan voi
tehdd Saksassa tallaista vahennysta, eivatka he taten voi hyotya tasta verotuksellisesta edusta.

25  Koska ulkomailla asuvien verovelvollisten verotuksellinen kohtelu on vahemman edullista,
silla voidaan saada Saksassa asuva verovelvollinen luopumaan sijoittautumisesta muuhun
jasenvaltioon kuin Saksan liittotasavaltaan, ja taten se muodostaa EUT-sopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevissa maarayksissa lahtokohtaisesti kielletyn rajoituksen.

26  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta ilmenee, ettéa tallainen rajoitus voidaan hyvaksya
vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai
jos se on oikeutettu yleista etua koskevan pakottavan syyn johdosta (tuomio 17.7.2014, Nordea
Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 kohta). Viimeksi mainitussa tilanteessa vaaditaan
lisdksi, etta rajoituksella on voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada
ylittaa sita, mika on tarpeen tdman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 20.12.2017, Deister Holding
ja Juhler Holding, C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisiinsa rinnastettavuus

27  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla asuvien
tilanteet eivat yleisesti ottaen ole rinnastettavissa toisiinsa valittbmien verojen alalla, koska
ulkomailla asuvan jasenvaltiosta saama tulo on useimmiten vain osa hanen kokonaistuloistaan,
jotka han saa péaasiallisesti asuinpaikastaan, ja koska ulkomailla asuvan kokonaistulojen ja
henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen perusteella méaritettdvad henkilokohtaista veronmaksukykya
voidaan arvioida helpoimmin sielld, missa on h&nen henkilokohtaisten etujensa ja
varallisuusetujensa keskus, joka yleensé on h&nen tavanomainen asuinpaikkansa (ks. mm. tuomio
31.3.2011, Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198, 37 kohta ja tuomio 24.2.2015, Grinewald, C-
559/13, EU:C:2015:109, 25 kohta).

28 Niinpa se, ettei jasenvaltio anna ulkomailla asuville henkildille tiettyja sellaisia veroetuja,
jotka se myontaa alueellaan asuville, ei yleensa ole syrjivaad, koska maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien tilanteiden valilla on objektiivisia eroja seka tulolahteen ettéa henkilokohtaisen
veronmaksukyvyn tai henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen osalta (ks. mm. tuomio 31.3.2011,
Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198, 38 kohta ja tuomio 24.2.2015, Grinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, 26 kohta).

29  Tilanne on kuitenkin toisin silloin, kun ulkomailla asuva verovelvollinen ei saa merkittavia
tuloja asuinjasenvaltiostaan ja hén saa padosan veronalaisista tuloistaan tydskentelysta kyseessa
olevassa toisessa jasenvaltiossa (tuomio 24.2.2015, Grinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 27
kohta), minkd seurauksena asuinjasenvaltiolla ei ole mahdollisuutta myontaa hanelle hanen
henkil6- ja perhekohtaisen tilanteensa huomioon ottamisesta aiheutuvia etuja (ks. mm. tuomio
14.2.1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, 36 kohta; tuomio 16.10.2008, Renneberg, C-



527/06, EU:C:2008:566, 61 kohta ja tuomio 18.6.2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, 25
kohta).

30  Unionin tuomioistuin on toisaalta todennut, ettd jasenvaltiossa asuvat ja ulkomailla asuvat
ovat sellaisten menojen osalta, jotka liittyvét suoraan sellaiseen toimintaan, josta on syntynyt
kyseisessa jasenvaltiossa veronalaista tuloa, toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa (ks. mm. tuomio
31.3.2011, Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
24.2.2015, Grunewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 29 kohta).

31 Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen huomautuksista
iimenee, ettd vaikka p&&asian kantaja on saanut suurimman osan tuloistaan Saksasta, han saa
kuitenkin Belgiasta riittdvasti tuloja, jotta hanen henkil6- ja perhekohtainen tilanteensa voidaan
ottaa siell& huomioon.

32 Nain ollen, sikali kuin kyse on elakemaksujen huomioon ottamisesta Saksassa, paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa paaasian kantajan kaltaisen ulkomailla asuvan henkilén
tilanne olisi rinnastettavissa Saksassa asuvan henkilon tilanteeseen vain, jos — huolimatta naiden
maksujen luokittelemisesta kansallisessa oikeudessa erityismenoiksi — kyseisia elakemaksuja
voitaisiin pitdd maksuina, jotka liittyvat suoraan toimintaan, josta on syntynyt Saksassa
veronalaisia tuloja, tAman tuomion 30 kohdassa mainitussa oikeuskaytadnngssa tarkoitetulla tavoin
(ks. analogisesti tuomio 24.2.2015, Grinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 31 kohta).

33  Oikeuskaytdnndén mukaan veronalaisia tuloja synnyttdneeseen toimintaan liittyvat suoraan
kyseisesta toiminnasta aiheutuneet menot, jotka nain ollen ovat tarpeellisia sen harjoittamista
varten (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2003, Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, 9 ja 27 kohta;
tuomio 15.2.2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 25 kohta ja
tuomio 24.2.2015, Grinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 30 kohta).

34  On muistutettava, etta viime kadessa kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen
toimivaltaan paaasian tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsaadannén tulkinta kuuluvat, on
paatettava, onko tilanne kasiteltavassa asiassa nain. Ennakkoratkaisuasiassa unionin
tuomioistuin, jonka tehtdvana on antaa kansallista tuomioistuinta hyodyttavia vastauksia, on
kuitenkin toimivaltainen antamaan p&aasian asiakirjojen ja sille esitettyjen huomautusten
perusteella ohjeita, joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi antaa ratkaisun (ks. mm. tuomio
16.5.2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 24.2.2015, Grunewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 32
kohta).

35 Kasiteltdvassa asiassa asianajajien elakelaitokselle maksetuista pakollisista maksuista on
ensinnakin todettava, ettd ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, etta padasian kantajan oli pakko
kuulua kyseiseen eldkelaitokseen ja hdnen oli maksettava néitd maksuja sen johdosta, etta hanet
oli merkitty Kolnin asianajajayhteisoon.

36  Kuten ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee, tama merkitseminen on pakollinen, jotta
paaasian kantaja voi harjoittaa toimintaansa Rechtsanwalt-nimikkeelld sekd Saksassa, josta han
saa merkittavan osan ansiotuloistaan ja jossa han on ndista tuloista rajoitetusti verovelvollinen,
etta direktiivin 98/5 3 artiklan mukaisesti my6s Belgiassa, joka on jasenvaltio, johon han on
sijoittautunut ja jossa hanen asuinpaikkansa on.



37  On siis katsottava, etta asianajajien elakelaitokselle maksettuihin pakollisiin elakemaksuihin
liittyvat maksut on suoritettu, koska asianajajayhteis6on merkitseminen oli valttamatonta sen
toiminnan harjoittamiseksi, josta veronalaiset tulot olivat syntyneet. Naiden menojen on katsottava
syntyneen tasta toiminnasta ja niita on taten pidettava tarpeellisina sen harjoittamiseksi.

38  Tata arviointia ei voida kyseenalaistaa paaasian vastaajan ja Saksan hallituksen tasta
esittamilla vaitteilla.

39 Ensinndakin seikalla, johon sekd paaasian vastaaja ettd Saksan hallitus ovat vedonneet ja
jonka mukaan asianajajien elakelaitoksen sdantéjen mukaan pakollisesta kuulumisesta kyseiseen
elakelaitokseen on mahdollista eréissa olosuhteissa saada vapautus, mita padasian kantaja ei
niiden mukaan ole pyrkinyt tekemaan, ei kyseenalaisteta menojen ja tulot synnyttdneen toiminnan
valistad suoraa yhteytta.

40  Yhtaaltd on todettava, ettd se seikka, ettéd pd&asian kantajan olisi pitanyt ryhtya erityisiin
toimiin valttddkseen maksujen maksamisen kyseiselle laitokselle — jos tama valttaminen olisi siis
ylipd&taan ollut mahdollista, mink& paéasian kantaja on unionin tuomioistuimessa riitauttanut —,
osoittaa paremminkin, etta padasiassa kyseessa olevasta asianajotoiminnasta aiheutuu
tavanomaisesti tallaisia menoja.

41  Silla, ettd paaasian kantaja olisi mahdollisesti voinut valttdd ndméa menot, ei toisaalta voida
vaikuttaa kyseisten menojen luokitteluun. Taméan tuomion 33 kohdassa mainitussa
oikeuskaytannossa tarkoitetun suoran yhteyden olemassaolo ei nimittain edellyta sitd, etta meno
oli vaistamatdon. Taman mukaisesti suora yhteys on hyvéaksytty veroilmoituksen laatimiseksi
syntyneiden verokonsultointikulujen osalta, koska veroilmoituksen tekemisvelvollisuus johtuu siita,
ettd henkild on saanut tuloja kyseisesta jasenvaltiosta (tuomio 6.7.2006, Conijin, C-346/04,
EU:C:2006:445, 22 kohta).

42  Taman tuomion 33 kohdassa mainitussa oikeuskaytanndssa tarkoitetun suoran yhteyden
olemassaolo aiheutuu siita, etta meno liittyy erottamattomasti silhen toimintaan, joka tuottaa
veronalaisia tuloja (tuomio 31.3.2011, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, 43 kohta ja tuomio
24.2.2015, Grunewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 36 kohta). Kuten tdman tuomion 37 kohdassa
todetaan, elakemaksujen maksaminen asianajajien elakelaitokselle tulee tarpeelliseksi
asianajajayhteison jasenyyden johdosta, ja taméa jasenyys puolestaan on tarpeen veronalaisia
tuloja synnyttdneen toiminnan harjoittamiseksi.

43  Seikka, johon paaasian vastaaja ja Saksan hallitus ovat vedonneet ja jonka mukaan
padasiassa kyseessé olevien maksujen paaasiallisena tarkoituksena ei ole asianajotoiminta
Saksassa vaan sellaisten oikeuksien hankkiminen, joilla varmistetaan toimeentulovarat vanhuuden
aikana, mika osoittaa niiden liittymisen verovelvollisen henkild- ja perhekohtaiseen tilanteeseen, ei
myo6skaan johda paéasiassa kyseessa olevien menojen ja tulojen valilla olevan yhteyden
erilaiseen luokitteluun, koska kyseiset menot ovat objektiivisesti tarpeen naiden tulojen
hankkimiseksi.

44  Lopuksi on todettava, etté paaasiassa on kyseessa erilainen tilanne kuin 22.6.2017
annetussa tuomiossa Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488), eik& unionin tuomioistuimen kyseisessa
tuomiossa esittdmia paatelmia, jotka koskivat sita, ettei jasenvaltion tarvitse myontaa siella
asuvalle verovelvolliselle etuja, jotka perustuvat hdnen henkilo- ja perhekohtaisen tilanteensa
huomioon ottamiseen silla tavoin, ettd han saisi vahentaa tydskentelyjasenvaltiossa maksamansa
taydentavaa vanhuuselake- ja sairausvakuutusta koskevat vakuutusmaksut, ei voida soveltaa
kysymykseen siitd, otetaanko jasenvaltiossa, jossa toimintaa harjoitetaan, huomioon
tyoelakelaitokselle maksetut pakolliset elakemaksut. Edellda mainittuun tuomioon johtaneessa



asiassa ei nimittain ollut tarpeen tutkia kysymysta siita, oliko elakemaksujen muodossa
aiheutuneiden menojen ja veronalaisia tuloja synnyttaneen toiminnan valilla suora yhteys.

45  Nain ollen on todettava, ettd asianajajien elékelaitokselle maksetut pakolliset elakemaksut
ovat suorassa yhteydessa Saksassa veronalaisia tuloja synnyttdaneeseen toimintaan.

46  Kuten tdméan tuomion 36 kohdassa todetaan, tassa yhteydessa on kuitenkin muistutettava,
ettd Kolnin asianajajayhteis6on kuuluminen oli tarpeen, jotta paaasian kantaja saattoi harjoittaa
toimintaansa Rechtsanwalt-nimikkeella Saksan lisaksi myos Belgiassa. Ennakkoratkaisupyynnosta
iimenee liséksi, etta pddasian kantaja on harjoittanut toimintaa my6s muissa valtioissa, mutta siina
ei tasmennetd, onko kyse muista jasenvaltioista ja onko toimintaa harjoitettu Rechtsanwalt-
nimikkeella.

47  Taten asianajajien tyoeldkelaitokselle maksetut pakolliset maksut ovat suorassa yhteydessa
my0s toimintaan, josta on syntynyt veronalaisia tuloja Belgiassa ja mahdollisesti muissa
jasenvaltioissa.

48  Toisin kuin Saksassa asuva verovelvollinen, joka on sielld yleisesti verovelvollinen, muualla
kuin Saksassa asuva verovelvollinen on siella verovelvollinen rajoitetusti eli ainoastaan mainitussa
valtiossa syntyneisté tuloista.

49  Tasta seuraa, etta asianajajien elakelaitokselle maksettujen pakollisten maksujen osalta
paaasian kantajan kaltaisen ulkomailla asuvan verovelvollisen tilanteen on katsottava olevan
rinnastettavissa Saksassa asuvan verovelvollisen tilanteeseen siltéa osin kuin kyse on maksettujen
maksujen siita osasta, joka vastaa suhteellisesti Saksassa veronalaisten tulojen osuutta kyseessa
olevan toiminnan synnyttdmien tulojen kokonaismaarasta.

50 Taten maassa asuvien ja ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanteiden véliseen eroon ei
voida patevasti vedota tapauksessa, jossa on kyse paaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta
rajoituksesta, joka johtuu kieltdytymisesta ottaa huomioon asianajajien eldkelaitokselle maksettuja
pakollisia maksuja tulojen Saksassa veronalaisen osan mukaisessa suhteessa.

51  Mita tulee toiseksi asianajajien elakelaitoksen vapaaehtoisiin maksuihin,
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kyseiset maksut perustuvat padasian kantajan omaan
paatokseen kasvattaa elakeoikeuksiaan maksujen sallitun enimmaisméaaran mukaisesti.

52  Vaikka tAméan suhteen pitaakin paikkansa, ettd mainitut maksut johtuvat niin ikaan
asianajajayhteisd6n kuulumisesta, ne eivat — toisin kuin pakolliset maksut — ole tulleet tarpeellisiksi
taman asianajajayhteis6on kuulumisen johdosta. Ne eivat taten ole tarpeellisia asianajajan
toiminnan harjoittamiseksi Saksassa eivatka Saksassa veronalaisten tulojen saamiseksi.

53 Nain olen paaasian kantajan kaltaisen ulkomailla asuvan verovelvollisen tilanne ei ole
asianajajien elakelaitoksen taydentavien maksujen osalta rinnastettavissa maassa asuvan
verovelvollisen tilanteeseen.

54  Téata arviointia ei voida kyseenalaistaa vaitteelld, jonka mukaan asianajajien elékelaitoksen
maksamia eldkkeita tullaan aikanaan verottamaan Saksassa. Taysin rippumatta tallaisen tulevan
verottamisen epavarmuudesta, on riittdvaa muistuttaa, ettd padasian oikeudenkaynti koskee
paaasian kantajan Saksassa harjoittaman asianajotoiminnan synnyttédmien tulojen verotusta, ja
jotta menot voidaan ottaa tassa verotuksessa huomioon, niiden on oltava suorassa yhteydessa
kyseiset tulot synnyttaneeseen toimintaan. Mahdollinen yhteys muihin tulevaisuudessa saataviin
tuloihin ei ole merkityksellinen arvioitaessa tallaisen suoran yhteyden olemassaoloa.



55  Kolmanneksi on todettava, etta yksityisen elakevakuutuksen puitteissa maksetuista maarista
on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tavoin katsottava, ettéa naiden menojen ja
veronalaisia tuloja synnyttédneen asianajotoiminnan valilla ei voida havaita suoraa yhteytta.

56  Taman tuomion 54 kohdassa esitettyja syita vastaavien syiden johdosta mahdollinen yhteys
muihin tulevaisuudessa saataviin tuloihin ei ole merkityksellinen arvioitaessa suoran yhteyden
olemassaoloa yksityisen elakevakuutuksen puitteissa maksettujen méarien ja paéasian kantajan
toiminnan Saksassa synnyttdmien tulojen valilla.

57  Nain olen on todettava, etta padasian kantajan kaltaisen ulkomailla asuvan verovelvollisen
tilanne ei ole yksityisen elakevakuutuksen puitteissa maksettujen maksujen osalta rinnastettavissa
maassa asuvan verovelvollisen tilanteeseen.

58  Taten maassa asuvien ja ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanteiden valiseen eroon
voidaan patevasti vedota tapauksessa, jossa on kyse paaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta
rajoituksesta, joka johtuu kieltdytymisesta ottaa huomioon asianajajien eldkelaitokselle maksettuja
taydentavid maksuja ja yksityisen eldkevakuutuksen puitteissa maksettuja maksuja.

Rajoituksen oikeuttaminen

59  On viela tutkittava, voiko sijoittautumisvapauden rajoitus, joka johtuu kieltdytymisesta ottaa
huomioon asianajajien elakevakuutuslaitoksen pakollisia maksuja tulojen Saksassa veronalaisen
osan mukaisessa suhteessa, olla oikeutettu yleista etua koskevien pakottavien syiden johdosta.

60 Paaasian vastaaja vaittaa tasta, ettéd naiden maksujen huomiotta jattaminen on oikeutettua
syista, jotka liittyvéat vaaraan siitd, etta kyseiset maksut vahennetddn myods muissa jasenvaltioissa
kuin Saksan liittotasavallassa, milla mydnnettaisiin verovelvolliselle perusteeton moninkertainen
etu. Paaasian vastaajan mukaan verovelvollisen on osoitettava, ettd mainittujen maksujen
perusteella ei lisdksi ole saatu verotuksellisia etuja jasenvaltiossa, jossa verovelvollisen kotipaikka
on.

61 Viitatessaan ilman tarkempia tdsmennyksia tdhan vaaraan paéasian vastaaja ei anna
unionin tuomioistuimelle mahdollisuutta arvioida taman vaitteen ulottuvuutta, kun otetaan myaos
huomioon, ettd asiassa ei ole véitetty, etta tata vaaraa ei olisi voitu valttada tuolloin voimassa
olleen, jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinaisesta avusta valittdmien verojen ja
vakuutusmaksuista perittavien verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY
(EYVL 1977, L 336, s. 15), sellaisena kuin se oli muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston
direktiivilla 2006/98/EY (EUVL 2006, L 363, s. 129), sddnnosten soveltamisen avulla (ks. myds
tuomio 24.2.2015, Grunewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 52 kohta).

62  Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

- SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteena paaasiassa kyseesséa olevan
kaltaiselle jAsenvaltion saanndstolle, jonka mukaan ulkomailla asuva verovelvollinen, joka on
kyseisessa jasenvaltiossa tuloverotuksessa rajoitetusti verovelvollinen, ei voi vahentaa tuloveron
laskentaperusteesta tyoeléakelaitokselle maksettujen pakollisten maksujen mééraa tulojen
kyseisessa jasenvaltiossa veronalaisen osan mukaisessa suhteessa, kun naméa maksut ovat
suorassa yhteydessa kyseiset tulot synnyttdneeseen toimintaan, vaikka mainitussa jasenvaltiossa
asuva verovelvollinen, joka kuuluu tuloverotuksessa yleisen verovelvollisuuden jarjestelmaan, voi
vahentaa tallaiset maksut tuloveron laskentaperusteesta kansallisessa lainsdadannossa
saadetyissa rajoissa.



- SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena paaasiassa kyseesséa olevan
kaltaiselle jasenvaltion saanndstolle, jonka mukaan ulkomailla asuva verovelvollinen, joka on
kyseisessa jasenvaltiossa tuloverotuksessa rajoitetusti verovelvollinen, ei voi vahentaa tuloveron
laskentaperusteesta tydelékelaitokselle maksettujen taydentavien maksujen maaraa eika
yksityiseen elédkevakuutukseen perustuvien maksujen maaraé, vaikka mainitussa jasenvaltiossa
asuva verovelvollinen, joka kuuluu tuloverotuksessa yleisen verovelvollisuuden jarjestelmaan, voi
vahentaa tallaiset maksut tuloveron laskentaperusteesta kansallisessa lainsdadannossa
saadetyissa rajoissa.

Oikeudenkayntikulut

63 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jasenvaltion sddnnoéstdlle, jonka mukaan ulkomailla asuva verovelvollinen, joka
on kyseisessa jasenvaltiossa tuloverotuksessa rajoitetusti verovelvollinen, ei voi vahentaa
tuloveron laskentaperusteesta tydelékelaitokselle maksettujen pakollisten maksujen
maaraa tulojen kyseisessa jasenvaltiossa veronalaisen osan mukaisessa suhteessa, kun
nama maksut ovat suorassa yhteydessa kyseiset tulot synnyttaneeseen toimintaan, vaikka
mainitussa jasenvaltiossa asuva verovelvollinen, joka kuuluu tuloverotuksessa yleisen
verovelvollisuuden jarjestelmaan, voi vahentaa tallaiset maksut tuloveron
laskentaperusteesta kansallisessa lainsaadanndssa saadetyissa rajoissa.

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jAsenvaltion saannoéstolle, jonka mukaan ulkomailla asuva verovelvollinen, joka
on kyseisesséa jasenvaltiossa tuloverotuksessa rajoitetusti verovelvollinen, ei voi vahentéaa
tuloveron laskentaperusteesta tyoeldkelaitokselle maksettujen tdydentavien maksujen
maaraa eika yksityiseen eldkevakuutukseen perustuvien maksujen maaraa, vaikka
mainitussa jasenvaltiossa asuva verovelvollinen, joka kuuluu tuloverotuksessa yleisen
verovelvollisuuden jarjestelmaan, voi vahentaa tallaiset maksut tuloveron
laskentaperusteesta kansallisessa lainsdddanndssa sadadetyissa rajoissa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



