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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2018. december 6.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — Kézvetlen ad6zas — Jovedelemado —
Szakmai el?takarékossagi szervezet, illetve magannyugdijpénztar szamara fizetett jarulékok
levonhat6saga —A nem belfoldi illetékesség?ek kizarasa”

A C?480/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht KoIn (koIni pénzlgyi birosag, Németorszag) a Birdsaghoz 2017. augusztus 9?én
érkezett, 2017. augusztus 3?i hatarozataval terjesztett el? a

Frank Montag

és

a Finanzamt K6In?Mitte

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: F. Biltgen, a nyolcadik tanacs elnoke, a tizedik tanacs elndkeként eljarva, E. Levits (el?add)
és L. Bay Larsen birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. julius 12?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- F. Montag képviseletében S. Eilers és S. Lehmann Rechtsanwalte,

- a Finanzamt Koln?Mitte képviseletében M. Plutzer, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, M. Wasmeier és B.?R. Killmann,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?



itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Frank Montag és a Finanzamt Kéln?Mitte (K6In?Mitte adohivatala,
Németorszag) annak targyaban folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el?, hogy nem keriltek
figyelembevételre egy szakmai nyugdij?el?takarékossagi intézmény és egy magannyugdijpénztar
szamara fizetett jarulékok mint rendkivili kiadasok az ad6 csokkentése érdekében, korlatozott
németorszagi adoéfizetési kotelezettség keretében.

Jogi hattér
Az unids jog

3 A 2006. november 20?i 2006/100/EK tan&csi iranyelvvel (HL 2006. L 363., 141. 0.)
modositott, az Ugyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatoél eltér? tagallamokban
tortén? folyamatos gyakorlasanak el?segitésér?l |sz6lo, 1998. februar 16?i 98/5/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1998. L 77., 36. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 6. fejezet, 3.
kotet, 83. 0.) (12) preambulumbekezdése el?irja, hogy a fogadé tagéllamban a sajat orszagaban
hasznalatos cimmel bejegyzett Uigyvédnek fenn kell tartania bejegyzését sajat orszaganak
hataskorrel rendelkez? hatésagénal, ha meg akarja tartani Ugyvédi statuszat és ezen iranyelv
hatélya ala kivan tartozni.

4 A 98/5 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése igy szol:

»(1)  Annak az tgyvédnek, aki masik tagallamban kivan m?kddni, mint ahol Ggyvedi képesitéseét
megszerezte, az adott orszag hataskorrel rendelkez? hatésaganal be kell jegyeztetnie magat.

(2) Afogado tagallam hataskérrel rendelkez? hatdsaganak be kell jegyeznie az tigyvédet, ha
az ugyvéd bemutatja a sajat tagallamanak hataskorrel rendelkez? hatdésaganal tortént bejegyzését
bizonyit6 igazolast. A hatésag el?irhatja, hogy a sajat tagallam hataskorrel rendelkez?
hatosaganal tortént bejegyzést bizonyito igazolas nem lehet harom honapnal régebbi. A
bejegyzésr?l a hatésagnak értesitenie kell az ligyvéd sajat tagallamanak hataskorrel rendelkez?
hat6sagat.”

A német jog

5 Az Einkommensteuergesetz (a jévedelemadordl szolé torvény) 1. cikkének a 2008. évre
vonatkoz6 2007. december 207?i adotorvényb?l (BGBI. 2007. I, 3150. o.; a tovabbiakban: 2008. évi
EStG) kdvetkez? valtozata el?irja:

»(1) A Németorszagban allandé lakéhellyel vagy szokasos tartzkodasi hellyel rendelkez?
természetes személyek teljes kor? jovedelemado?kotelezettség alé tartoznak. |[...]

[..]

(3) A Németorszagban sem allandé lakdhellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel nem
rendelkez? természetes személyek kérelmukre teljes kor? addkotelezettség ala tartoznak, ha
belfoldi jovedelemmel rendelkeznek a 49. cikk értelmében. Ez nem alkalmazhato, ha a naptéri
évben a jévedelmeik legalabb 90%7?a a német jévedelemadoé ala tartozik, vagy ha a német
jovedelemado ala nem tartozo jévedelmeik nem haladjak meg az addalap nem addkoételes részeét
a 32a. cikk (1) bekezdése masodik mondatanak 1. pontja értelmében véve; |[...]



(4) A Németorszagban sem lakdhellyel, sem szokasos tartozkodasi hellyel nem rendelkez?
természetes személyeket a (2) és (3) bekezdésre, valamint az 1a. cikkre figyelemmel a
jovedelmuk tekintetében csak korlatozott addkotelezettség terheli, amennyiben a 49. cikk
értelmében belfoldi jbvedelmet szereznek.”

6 A 2008. évi EStG ,Rendkivili kiadasok” cim? 10. cikke ekképp rendelkezik:

»(1)  Amennyiben nem tekinthet?k sem m?kddési, sem pedig tizemi koltségeknek, illetve azokat
nem ugy kezelik, mint m?kodési vagy tzemi koltségeket, rendkivili kiadasnak min?siinek az
alabbi koltségek:

[..]

2. a) akotelez? nyugdijbiztositasi rendszerekhez hasonl6 szolgaltatast nydjté szakmai
el?takarékossagi szervezeteknek [...] fizetett jarulékok;

b) az addalany altal sajat t?kefedezeti nyugdijanak megteremtése céljabdl fizetett jarulékok [...]

[..]

(3) Az (1) bekezdés masodik mondatanak 2. pontjaban szerepl? el?takarékossagi kiadasok 20
000 eurd 6sszegig vehet?k figyelembe [...]"

7 A 2008. évi EStG?nek ,A korlatozottan addkoteles addalanyokra vonatkozé rendelkezések”
cim? 50. cikke (1) bekezdése el?irja:

»A korlatozott adokotelezettséggel rendelkez? ad6zok csak abban az esetben vonhatjak le a
m?kodési koltségeket (a 4. cikk (4)—(8) bekezdése) vagy az Uzemi kdltségeket (9. cikk), ha e
koltségek gazdasagilag belfdldi jovedelmekhez kapcsolédnak.[...] [A] 10. cikket [...] nem kell
alkalmazni. [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 2008 soran az alapigy felperese, német allampolgar, Belgiumban rendelkezett lakohellyel,
ahol Ggyvédi tevékenységét folytatta egy Limited Liability Partnership (LLP, angol jog szerinti
szemeélyegyesulés) jogi formaju nemzetkdzi irodaban, amelyben a tarsasagi jog értelmében vett
részesedeéssel rendelkezett.

9 Az alapiigy felperese mint ,Equity Partner” tevékenységéb?l jdvedelemhez jutott killbnb6z?
allamokbdl az alapugy felei k6zotti, nemperes megallapitasi és felosztasi eljaras keretében. Az
alapugy felperesének az LLP?ben valo részesedése keretében és az ennek szamara végzett
tevékenységb?l szerzett nettd vilagjévedelme mintegy 54%?a szarmazott Németorszagbal,
mintegy 6,3%7?a Belgiumbal, a tébbi pedig méas allamokbol. 2008 soran az alapugy felperes
egyebként mas jovedelmekhez is jutott. A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy az alapigy
felperesét nem Ugy kezelték, mint aki teljes egészében a német jovedelemado hatalya ala tartozik
a 2008. évi EStG 1. cikkének (3) bekezdése értelmében, egyfel?l azon kérilmény miatt, hogy
jovedelmeinek 6sszességének legaldbb 90%?a nem tartozik a német jovedelemadd hatélya ala,
masfel?l pedig a Németorszagban nem jovedelemadd?kételes jovedelmeinek 6sszege miatt.

10 2008 soran az alapugy felperese ,eurdpai Ugyvédként” felkertilt a brisszeli francia Ugyvédi
kamara (Belgium) E listajara, és ,Briisszelben letelepedett Rechtsanwalt (K6In)” cimet szerzett.
Ahhoz, hogy tevékenységét e min?ségében gyakorolhassa, az alapigy felperesének
nyilvantartasba kellett vétetni magat a Rechtsanwaltkammer Kélnbe (kélni tigyvédi kamara,



Németorszag), €s mint ilyen, kotelez?en csatlakoznia kellett a Versorgungswerk der
Rechtsanwalte Nordrhein?Westfalen (Eszak?Rajna?Vesztfalia iigyvédeinek el?takarékossagi
intézménye, Németorszag; a tovabbiakban: Ggyvédi el?takarékossagi intézmeény). A kételez?
nyugdijbiztositasi rendszerre vonatkozé német szabalyozas értelmében egy szakmai
el?takarékossagi szervezethez val6 csatlakozas esetén az alkalmazottak és az egyéni vallalkozok
mentestlnek az egyébirant kotelez? jelleg? német nyugdijrendszerhez val6 csatlakozastol.

11 2008 soran az alapugy felperese 16 453,32 eurdt, a befizethet? legnagyobb jarulékot fizetett
be az ligyvédi el?takarékossagi intézményhez. Ezen 6sszeg 12 656,40 eur6t kitev? kotelez?
jarulékokbdl, valamint 3 796,92 eur6 dsszeg?, dnkéntesen teljesitett, kiegészit? befizetésekb?! Allt.
Az alaplgy felperese egyébként 3696 eur6 6sszeg? dijat fizetett Németorszagban
magannyugdijpénztar jogcimén.

12  Belgiumban az alapigy felperese teljes egészében a jovedelemadd hatalya ala tartozott. A
kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott allitdsai szerint a Németorszagban az tgyvedi
el?takarékossagi intézménybe tortén? befizetései nem csokkentették a Belgiumban fizetend?
adot. Ezzel szemben Belgiumban az ad6alap megallapitasakor a kotelez? belga
tarsadalombiztositasi rendszerbe teljesitett kdtelez? befizetéseket le lehetett vonni.

13 A 2008. évre vonatkozo jovedelemadd jogcimén az alapuligy felperese korlatozottan
adokoteles adoalanyként adobevallast nyujtott be az alapiigy alpereséhez, és az tigyvédi
el?takarékossagi pénztarba, valamint a németorszagi maganbiztositbhoz befizetett jarulékok mint
a 2008. évi EStG 22. cikke 1. pontja harmadik mondatanak értelmében vett izemi vagy m?kodési
koltségek, illetve — masodlagosan — mint az e térvény 10. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
szerinti rendkivili kiadasok levonasat kérte.

14 A jovedelemadoé alapjanak meghatarozasa keretében az alapiigy alperese megtagadta,
hogy figyelembe vegye az emlitett jarulékokat az ad6 csokkentésének érdekében, mégpedig azon
okbdl, hogy azok a 2008. évi EStG 10. cikkében szerepl? ,rendkivili kiadasokhoz” kapcsoldédnak.
Méarpedig a 2008. évi EStG 50. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében a
rendkivili kiadasok levonasa kizart a korlatozott adofizetési kbtelezettség esetében. Az alapiigy
felperese szerint e kiadasokat ezenfelll sem az e térvény 9. cikke értelmében vett lzemi
koltségkent, sem az emlitett térvény 4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett m?kodeési
koltségként nem lehet levonni.

15 Mivel az alapugy felperese altal az emlitett megtagadassal szemben benyujtott panaszt
elutasitotték, ez utdbbi a Finanzgericht Kolnhdz (kdlni pénzigyi birésag, Németorszag) fordult. Az
e birésag el?tti eljarast 2016 juliusaig felflggesztették a Birdsag el?tt a 2015. februar 24?i
Griunewald itélet (C?559/13, EU:C:2015:109) alapjaul szolgélo el?zetes dontéshozatali eljaras,
valamint egy, a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybir6sag, Németorszag) el?tt
inditott eljaras okan.

16  Mivel a Bundesverfassungsgericht (szdvetségi alkotmanybirdsag) lényegében ugy itélte
meg, hogy az, hogy a német jogalkoto rendkiviili kiadasoknak min?sitette az el?takarékossagi
kiadasokat, alkotmanyos szinten nem kifogasolhato, az alaptigy felperese mar azt kéri, hogy
el?takarékossagi kiadasai rendkivili koltségként levonhatok legyenek a 2008. évi EStG 10. cikke
(1) bekezdése 2. pontjanak megfelel?en, az e cikk (3) bekezdésében el?irt korlatokon beldl, illetve
hogy mell?zzék e torvény 50. cikke (1) bekezdésének az e levonast a nem belfoldi adéalanyok
tekintetében kizar6 harmadik mondata alkalmazasat, mivel az ellentétes az unios joggal.



17 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy jéllehet jovedelmének nagy részét
Németorszagban szerzi, az alapugy felperese Belgiumban rendelkezik elegend? jovedelemmel
ahhoz, hogy személyes helyzetét ott vegyek figyelembe.

18 Mindazonaltal e bir6sag felteszi a kérdést, hogy az alaptigyben széban forgd
el?takarékossagi kiadasokat az unios jogban az ad6alany személyes vagy csaladi helyzetéhez
kapcsolddo kiadasoknak kell?e tekinteni, vagy a Németorszagban szerzett jovedelemhez
kapcsolodo kiadasoknak.

19 llyen kértilmények kozott a Finanzgericht Koln (kélni pénzigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdél a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Bir6séag elé:

.1) Az EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes?e az a
tagallami szabélyozas, amely szerint a kilfoldi illet?ség? adbdalany altal valamely hivatasrendi
nyugdijrendszerbe befizetett kdtelez? jarulékok (amelyek alapja az ad6alany tagéllami tigyveédi
kamarai tagsaga, amely munkajogi indokok alapjan kotelez?en szikséges a tébb tagallamban
folytatott tevékenységéhez) a korlatozott adofizetési kdtelezettség keretében nem vehet?k
figyelembe jovedelemcsokkent? tényez?ként, mikbzben a belfoldi illet?ség? adbalanyoknak a
nemzeti jog szerinti 6sszeghatarig korlatozott levonast biztositanak a jovedelemb?I?

2) Az EUMSZ 54. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes?e az 1.
pontban bemutatott szabalyozas, ha az addalany a kételez? jarulékokon tul tovabbi — 6nkéntes —
kiegészit? jarulékokat fizet a hivatasrendi nyugdijrendszerbe, és a tagallam ezt nem veszi
figyelembe jovedelemcsdkkent? tényez?ként annak ellenére, hogy a széban forgé tagallamban a
kés?bbi nyugdijkifizetésekre a nemzeti jog szerint korlatozott adofizetési kotelezettség esetén is
vonatkozhat addfizetési kotelezettség?

3) Az EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes?e az 1.
pontban bemutatott szabalyozas, ha az addalany Ugyvédi engedélyét?| és a hivatasrendi
nyugdijrendszerbe befizetett jarulékoktdl figgetlendl jarulékokat fizet egy szabadon valasztott
onkéntes magannyugdijpénztarba, és a tagallam ezt nem veszi figyelembe jovedelemcsokkent?
tényez?ként annak ellenére, hogy a széban forgé tagallamban a kés?bbi nyugdijkifizetésekre a
nemzeti jog szerint korlatozott adodfizetési kotelezettség esetén is vonatkozhat adofizetési
kotelezettség?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

20  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyittesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal
ellentétes az alapeljardsban szerepl?hdz hasonlo olyan tagallami szabalyozas, amelynek
értelmében egy kulfoldi illet?ség?, e tagallamban korlatozott adéfizetési kotelezettség keretében a
jovedelemadd hatalya ala tartoz6 addalany nem vonhatja le a jévedelemaddé alapjabdl egy
szakmai el?takarékossagi szervezet szamara fizetett kdtelez? és kiegészit? jarulékok 6sszegét,
valamint egy magannyugdijpénztar keretében fizetett jarulékok 6sszegét, mig egy belfoldi
illet?ség? adoalany, akire korlatlan adofizetési kotelezettség vonatkozik, a nemzeti jog altal el?irt
keretek kozo6tt levonhatja az ilyen jarulékokat a jovedelemado alapjabdl.

Az EUMSZ 49. cikk korlatozasanak fennallasarol

21 Az EUMSZ 49. cikk el?irja a szabad letelepedésre vonatkozé korlatozasok eltérlését. Az
allando itélkezési gyakorlat értelmében még akkor is, ha az EUM?Szerz?désnek a letelepedés



szabadsagara vonatkozo rendelkezések megfogalmazasa szerint azok célja a nemzeti
banasmaddnak a fogadoé tagallamban tértén? biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a
szarmazas szerinti tagallam megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott
tarsasag szamara, hogy egy masik tagallamban letelepedjen (lasd ebben az értelemben: 2000.
aprilis 13?i Baars itélet, C?251/98, EU:C:2000:205, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2004. méarcius 11?i de Lasteyrie du Saillant itélet, C?9/02, EU:C:2004:138, 42. pont;
2011. november 29?i National Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Szintén az allando itélkezési gyakorlat értelmében a letelepedés szabadséga
korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja,
vagy kevésbé vonzéva teszi (2011. november 29?i National Grid Indus itélet, C?371/10,
EU:C:2011:785, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Ajelen Ugyben az alapeljarasban szerepl? nemzeti szabalyozas értelmében az e
szabdlyozas altal rendkivili kiadasnak min?sitett nyugdij?el?takarékossagi terhek egy bizonyos
hatéaron belil levonhat6k egy belfoldi illet?ség?, korlatlan adbkoételezettség ala tartozé adbalany
jovedelemadd?alapjanak teljes 6sszegéb?l. Az ilyen levonas lehet?vé teszi az emlitett addalany
addkoteles jovedelmének csokkentéseét, tehat adoel?nynek min?sal.

24  Ezzel szemben azok a kilféldi illet?ség? addalanyok, akik korlatozott adoéfizetési
kotelezettség ala tartoznak, nem végezhetik el ezt a levonast Németorszagban, tehat nem
részesilhetnek ebben az ad6el?nyben.

25  Mivel igy a kualféldi illet?ség? addalanyokkal szembeni addjogi banasmaod kevésbé kedvez?,
alkalmas arra, hogy elrettentse a belfoldi adoalanyt attol, hogy a Németorszagi Szovetseégi
koztarsasagtol eltér? masik tagallamban telepedijen le, kdvetkezésképpen a Szerz?désnek a
letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezései altal f?szabaly szerint tiltott korlatozasnak
min?sul.

26 A Birésag itélkezési gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy az ilyen korlatozas csak akkor
fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy
ha azt nyomas kozérdek igazolja (2014. julius 17?i Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13,
EU:C:2014:2087, 23. pont). Ezenkivll ez utébbi esetben az is szilkséges, hogy a korlatozas
alkalmas legyen az altala elérni kivant cél megvaldsitdsanak biztositaséra, és ne Iépje tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (2017. december 207?i Deister Holding és Juhler Holding itélet,
C?504/16 és C?613/16, EU:C:2017:1009, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 6sszehasonlithat6sagrol

27 Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a kdzvetlen addk esetében a belfoldi,
illetve kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete f?szabaly szerint nem hasonlithato
ossze, mivel a kilfoldi illet?ség? személy altal az adott tagallam tertletén szerzett j6vedelem
leggyakrabban vilagjévedelmének csak egy részét képezi, amely e személy lakohelyén
0sszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csaladi korilményeinek
0sszessegéb?l kovetkez? tehervisel? képessége a legkdonnyebben ott biralhaté el, ahol személyes
és vagyoni erdekeinek kozpontja talalhatd, amely altalaban az illet? személy allando lakéhelye
(lasd tobbek kozott: 2011. marcius 31?i Schroder itélet, C?450/09, EU:C:2011:198, 37. pont,
2015. februar 24?i Grinewald itélet, C?559/13, EU:C:2015:109, 25. pont).

28 Ennek megfelel?en az a tény, hogy ha valamely tagallam a kalfoldi illet?ség? addalanyokat
nem részesiti bizonyos, a belféldi illet?ség?eknek biztositott adékedvezményekben, az f?szabaly
szerint nem min?sul hatranyos megkulénboztetésnek, tekintettel a belfdldi illet?ség? és a kulfoldi



illet?ség? adoalanyok helyzetében fennallé objektiv kilbnbségekre, ami a jévedelmeik forrasat,
adokotelezettséguk mértékét, valamint személyi és csaladi korulményeiket illeti (lasd tobbek
kozott: 2011. marcius 31?i Schroder itélet, C?450/09, EU:C:2011:198, 38. pont, 2015. februar 247?i
Grunewald itélet, C?559/13, EU:C:2015:109, 26. pont).

29 Mas a helyzet egyrészt abban az esetben, ha a kulfoldi illet?ség? személy a lakéhelye
szerinti tagallamban nem rendelkezik szamottev? jovedelemmel, és addkoteles jovedelmének
meghatarozo6 részét a masik érintett tagallamban folytatott tevékenységb?l szerzi (2015. februar
24?1 Grunewald itélet, C?559/13, EU:C:2015:109, 27. pont), ily médon a lakohely szerinti
tagallamnak nincs lehet?sége arra, hogy szemeélyes vagy csaladi helyzetének figyelembevételéb?|
szarmaz6 kedvezményekben részesitse (lasd tobbek kozott: 1995. februér 14?1 Schumacker
itélet, C?279/93, EU:C:1995:31, 36. pont; 2008. oktober 16?i Renneberg itélet, C?527/06,
EU:C:2008:566, 61. pont, 2015. janius 187?i Kieback itélet, C?9/14, EU:C:2015:406, 25. pont).

30 Méasrészt a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az olyan kiadasok vonatkozasaban, amelyek
a valamely tagallamban addkoteles jovedelmet eredményez? tevékenységgel kdzvetlen
osszefliggéshen allnak, a belfoldi illet?ség?ek és az emlitett tagallamban kilfoldi illet?ség?ek
0sszehasonlithaté helyzetben talalhatdk (lasd tobbek kdzott: 2011. marcius 31?i Schroder itélet,
C?450/09, EU:C:2011:198, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. februéar
247?i Grinewald itélet, C?559/13, EU:C:2015:109, 29. pont).

31 Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birosag észrevételeib?l az t?nik ki, hogy az alaplgy
felperese, jollehet j6vedelmének nagyobb részét Németorszagban szerzi, Belgiumban elegend?
jovedelemmel rendelkezik ahhoz, hogy személyes és csaladi helyzetét ott vegyék figyelembe.

32  Kovetkezésképpen az el?takarékossagi kiadasoknak az alapigyben szerepl?hdz hasonlé
helyzetben Németorszagban tortén? figyelembevételét illet?en egy, az alaplgyben szerepl?hoz
hasonlo kulfoldi illet?ség? személy kizardlag akkor lehetne egy belféldi illet?ség? személlyel
0sszehasonlithato helyzetben, ha az emlitett el?takarékosséagi kiadasokat, annak ellenére, hogy a
bels? jog rendkivili kiadasnak min?siti azokat, valamely, Németorszagban addkdteles jévedelmet
keletkeztet? tevékenységhez kozvetlenll kapcsoldédéd kiadasoknak lehetne min?siteni a jelen itélet
30. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében (lasd analédgia utjan: 2015. februar 247?i
Grunewald itélet, C?559/13, EU:C:2015:109, 31. pont).

33 A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében azok a kiadasok allnak kdzvetlen kapcsolatban
az adokoteles jovedelmet keletkeztet? tevekenységgel, amelyeket e tevékenység idézett el?, tehat
amelyek sziikségesek annak gyakorlasdhoz (lasd ebben az értelemben: 2003. junius 127?i Gerritse
itélet, C?234/01, EU:C:2003:340, 9. és 27. pont; 2007. februér 15?i Centro Equestre da Leziria
Grande itélet, C?345/04, EU:C:2007:96, 25. pont; 2015. februar 24?i Grinewald itélet, C?559/13,
EU:C:2015:109, 30. pont).

34  Emlékeztetni kell arra, hogy végs? soron az alapeljarasban széban forgé tényallas
értékelésére és a nemzeti jogszabaly értelmezésére egyedil hataskorrel rendelkez? nemzeti
birésag feladata annak meghatarozasa, hogy a jelen Gigyben ez az eset all?e fenn. A nemzeti
birésag szamara az el?zetes dontéshozatal keretében hasznos valaszokat adni hivatott Birosag
hataskore azonban kiterjed arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint a hozza el?terjesztett
észrevételek alapjan olyan irAanymutatasokat nyujtson a kérdést el?terjeszt? birdsagnak, amelyek
lehet?vé teszik szamara a hatarozathozatalt (lasd tébbek k6zott: 2013. majus 167?i Alakor
Gabonatermel? és Forgalmazo itélet, C?191/12, EU:C:2013:315, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. februar 24?i Grinewald itélet, C?559/13, EU:C:2015:109,
32. pont).

35 Ajelen ugyben, el?szor is, az Ugyveédi el?takarékossagi intézménynek fizetett kotelez?



jarulékokat illet?en az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az t?nik ki, hogy az alaplgy
felperese kotelez? jelleggel csatlakozott e szervezethez, és azért kellett jarulékot fizetnie, mert a
kolni tgyvédi kamara tagja volt.

36  Marpedig, amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, e tagsag kotelez?
ahhoz, hogy az alaptigy felperese a Rechtsanwalt jogallasdban mind Németorszagban — ahol
szakmai jovedelmének jelent?s részét szerzi, és ahol e jovedelmek tekintetében korlatozottan
adozik —, mind pedig, a 98/5 irdnyelv 3. cikkének megfelel?en, Belgiumban — amely tagallamban
letelepedett és ahol lakéhelye talalhaté — gyakorolhassa tevékenységét.

37  Meg kell tehat allapitani, hogy az ugyvedi el?takarékossagi intézménynek fizetett kdtelez?
jarulékokra vonatkozo kiadasokra azért kerult sor, mert az tgyvédi kamaraba tortén? felvétel
sziikséges volt az addkoteles jovedelmet keletkeztet? tevékenység gyakorlasahoz. E kiadasokat
agy kell min?siteni, hogy azokat e tevékenység idézte el?, tehat szikségesek voltak annak
gyakorlasahoz.

38 Ezt az értékelést az alapligy alperese és a német kormany altal hivatkozott érvek sem
cafolhatjak meg.

39  El?szoris, az a kdrulmény, amelyre az alapugy alperese és a német kormany egyarant
hivatkozott, és amely szerint az ligyvédi el?takarékossagi intézményt szabalyoz6 alapokmanyok
ertelmében van arra lehet?ség, hogy bizonyos feltételek mellett mentesulni lehessen az e
szervezethez val6 kotelez? csatlakozas alol, amit az alaplgy felperese nem prébalt meg, nem
teszi vitathatova a kiadasok és a jovedelmet keletkeztet? tevékenység kozotti kozvetlen kapcsolat
fennallasat.

40  Egyfel?l ugyanis az a korilmény, hogy az alapigy felperesének kulonos lepéseket kellett
tennie, hogy elkertlje az emlitett szervezet szamara tértén? jarulékfizetést, feltéve, hogy ez
lehetséges lett volna, amit az alapugy felperese vitatott a Birosag el?tt, inkabb annak
bizonyitasara iranyul, hogy az alapigyben szdban forgd tgyvédi tevékenység szokasosan ilyen
jelleg? kiadasokat idéz el?.

41  Méasfel?l az a kérilmény, hogy az alaplgy felperese esetlegesen elkerilhette volna az
emlitett koltségeket, nem befolyasolhatja azok min?sitését. A jelen itélet 33. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlat értelmében vett kdzvetlen kapcsolat fennalldsa ugyanis nem kdveteli meg,
hogy a kiadas elkeriilhet? legyen. Ennek megfelel?en ilyen kdzvetlen kapcsolat fennallasanak
elismerése tortént az addbevallas elkészitése céljabdl igénybe vett adétanacsaddi dijak
vonatkozaséban, mivel az ilyen bevallas elkészitésének kotelezettsége abbdl a kdriiményb?|
ered, hogy az érintett tagallamban jovedelmet szereztek (2006. jalius 6?i Conijn itélet, C?346/04,
EU:C:2006:445, 22. pont).

42  Ajelen itélet 33. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett kzvetlen kapcsolat
fennallasa abbdl a tényb?l ered, hogy a kiadas elvalaszthatatlan az addkoételes jovedelmet
keletkeztet? tevékenységt?l (2011. marcius 31?i Schroder itélet, C?450/09, EU:C:2011:198, 43.
pont; 2015. februar 24?i Grinewald itélet, C?559/13, EU:C:2015:109, 36. pont). Marpedig, amint
az a jelen itélet 37. pontjaban is megallapitasra kerult, a jarulékoknak az tigyvédi el?takarékossagi
intézmény szamara tortén? fizetését az tgyvédi kamarai tagsag tette szikségesse, ami maga is
szikséges az addkoteles jovedelmet keletkeztet? tevékenyseg gyakorlasahoz.

43  Tovabba az alaplgy alperese és a német kormany altal hivatkozott azon kértlmény,
miszerint az alapuigyben szerepl? jarulékok els?dleges célja nem az tgyvédi tevékenység
Németorszagban, hanem a nyugdij megszerzése annak érdekében, hogy az id?s korban
biztositani lehessen a megélhetés eszkozeit, ami a jarulékoknak az ad6alany személyes és



csaladi helyzetéhez val6 kapcsolddasat bizonyitja, sem képezi akadalyat annak, hogy eltér?en
lehessen min?siteni az alapugyben felmertlt kiadasok és jovedelmek k&zott fennalld kapcsolatot,
mivel az emlitett kiadasok objektive szikségesek e jovedelmek megszerzéséhez.

44  Veégll, az alapugyben szerepl? helyzet eltér a 2017. junius 227?i Bechtel itélet (C?20/16,
EU:C:2017:488) alapjaul szolgalé tigyben szerepl? helyzett?l, és az ezen itéletben a Birdsag altal
azt illet?en tett megdallapitasok, hogy adéel?nydk kertltek megtagadasra a belfoldi illet?ség?
adoalany tekintetében a személyes és csaladi helyzetének figyelembevételéb?l ered?, a
foglalkoztatasa szerinti tagallamban fizetett kiegészit? betegségbiztositasi és nyugdijbiztositasi
jarulékok levonasanak formajaban, nem lltethet?k at arra a kérdésre, hogy figyelembe veszik?e a
tevékenység gyakorlasa szerinti tagallamban a valamely szakmai el?takarékossagi szervezetnek
fizetett jarulékokat. Az emlitett itélet alapjaul szolgald Gigyben ugyanis az el?takarékossagi
jarulékok formajaban felmerilt kiadasok és az adokoteles jovedelmeket keletkeztet? tevékenység
kozotti kozvetlen kapcsolat kérdését nem vizsgaltdk meg.

45  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az tgyvédi el?takarékossagi intézménynek
fizetett kotelez? jarulékok kdzvetlen kapcsolatot mutatnak a Németorszagban addkoteles
jovedelmet keletkeztet? tevékenységgel.

46  Mindazonaltal e tekintetben emlékeztetni kell arra — amint az a jelen itélet 36. pontjaban is
tértént —, hogy a kdlni Ggyveédi kamaraba tortén? felvétel sziikséges volt ahhoz, hogy az alapiigy
felperese Rechtsanwalt jogallasban ne csak Németorszagban tudja gyakorolni tevékenységét,
hanem Belgiumban is. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l ezenfelll kit?nik, hogy az
alapugy felperese mas allamokban is gyakorolta tevékenységét anélkil, hogy pontositana, hogy
mas tagallamokrol van?e sz0, és hogy a tevékenység gyakorlasara a Rechtsanwalt jogallasaban
kertlt?e sor.

47  Kovetkezésképpen az tgyvedi el?takarékossagi intézménynek fizetett kdtelez? jarulékok
kozvetlen kapcsolatban vannak a Belgiumban, és esetlegesen mas tagallamokban addkdteles
jovedelmeket keletkeztet? tevékenységgel is.

48  Mérpedig egy belfoldi illet?ség?, Németorszagban korlatlan adofizetési kbtelezettség ala
es? addalany jovedelmét?l eltér?en egy kulfoldi illet?ség? addalany csak korlatozott adéfizetési
kotelezettség ala esik az e tagallamban keletkezett jovedelmeit illet?en.

49  Ebb?l az kovetkezik, hogy az Ugyvédi el?takarékossagi intézmeénynek fizetett ktelez?
jarulékokat illet?en az alaplgy felpereséhez hasonld, kulféldi illet?ség? addalany helyzetét egy
belfoldi illet?ség? adodalany helyzetével 6sszehasonlithaténak kell tekinteni a befizetett jarulékok
azon részét illet?en, amely aranyosan megfelel annak a résznek, amelyet a Németorszagban
addkoteles jovedelmek jelentenek a szoban forgd tevékenységb?l keletkezett jovedelmek
0sszességében.

50 Kovetkezésképpen a belfdldi illet?ség? és a kulfoldi illet?ség? adbalanyok helyzete kdzotti
kilonbségre nem lehet érvényesen hivatkozni az alapligyben szerepl? olyan korlatozas esetén,
amely abbdl ered, hogy megtagadtak a Németorszagban adokételes jovedelmek részével kell?
aranyban az Ugyvedi el?takarékossagi intézmény szamara fizetett kotelez? jarulékok
figyelembevételét.

51 Masodsorban, az Ugyvédi el?takarékossagi intézménynek dnkéntesen fizetett jarulékokat
illet?en az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az t?nik ki, hogy e kiadasok az alapugy
felperesének arra vonatkozo6 szabad dontéséb?| keletkeztek, hogy a jarulékok engedélyezett
maximalis 6sszegével ardnyosan novelje nyugdijat.



52  E tekintetben, bar az emlitett kiadasok szintén az tigyvédi kamarai tagsagbol erednek,
ezeket a kotelez? jarulékoktdl eltér?en nem teszi szikségesseé az ilyen tagsag. E kiadasok tehat
nem szikségesek az tigyvédi tevékenység Németorszagban valé gyakorlasahoz, sem a
Németorszagban adokoteles jovedelmek megszerzéséhez.

53  Kovetkezésképpen az Ugyvedi el?takarékossagi intézménynek fizetett kiegészit? jarulékokat
illet?en egy, az alapugyben szerepl?hdz hasonlo, kilféldi illet?ség? adbalany nincs a belfoldi
illet?ség? adoalany helyzetével dsszehasonlithatd helyzetben.

54  Ezt a megallapitast az az érv sem teheti vitathatova, miszerint az tgyvédi el?takarékossagi
intézmeény éltal fizetett nyugdijak a maguk idejében adokotelesek lesznek Németorszagban. Az
ilyen jov?beli adoztatas bizonytalan jellegét?l elvonatkoztatva elegend? arra emlékeztetni, hogy az
alapeljaras az alapugy felperese éaltal Németorszagban gyakorolt iigyvédi tevékenységhb?l
keletkezett jovedelmek adoztatdséra vonatkozik, illetve arra, hogy ahhoz, hogy figyelembe
lehessen venni a kiadasokat ezen addztatas keretében, azoknak kdzvetlen kapcsolatban kell
lennitk az e jovedelmeket keletkeztet? tevékenységgel. A mas, jov?beli jovedelmekkel
esetlegesen fennallé kapcsolat nem relevans az e kdzvetlen kapcsolat fennallaséara iranyulé
vizsgalat keretében.

55  Harmadsorban, a magannyugdij?biztositas keretében befizetett 6sszegeket illet?en a
kérdeést el?terjeszt? birosaggal egyetértve meg kell allapitani, hogy e kiadasok és az adokoteles
jovedelmeket keletkeztet? tigyvédi tevékenység kdzotti kbzvetlen kapcsolat nem érzékelhet?.

56 Ajelen itélet 54. pontjaban emlitettekkel analégiat mutaté okok miatt a jov?bel
jovedelmekkel valo esetleges kapcsolat nem relevans a magannyugdij?biztositas keretében
fizetett 6sszegek és az alapugy felperesének tevékenysége altal Németorszagban szerzett
jovedelmek kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasanak értékelése soran.

57  Meg kell tehat allapitani, hogy a magannyugdij?biztositas keretében fizetett 6sszegeket
illet?en egy, az alapugyben szerepl?hdz hasonlo, kilféldi illet?ség? adbalany nincs a belfoldi
adoalany helyzetével dsszehasonlithatd helyzetben.

58 Kovetkezésképpen a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? adbalanyok helyzete kdzotti
kulonbségre érvényesen lehet hivatkozni az alaplgyben szerepl?h6z hasonlé olyan korlatozas
esetén, amely abbdl ered, hogy megtagadtak az tgyvedi el?takarékossagi pénztarnak fizetett
kiegészit? jarulékok és a maganynyugdij?biztositasi pénztér keretében fizetett 6sszegek
figyelembevételét.

Az igazoléasrol

59  Aztis meg kell vizsgalni, hogy az a korlatozas, amely abbdl ered, hogy megtagadtak az
ugyvédi el?takarékossagi intézménynek a Németorszagban addkdteles jovedelmi résszel
megfelel? ardnyban fizetett kdtelez? jarulékok figyelembevételét, igazolhat6?e kdzérdeken alapuld
kényszerit? indokokkal.

60 E tekintetben az alapugy alperese arra hivatkozik, hogy e jarulékok figyelembevételének
megtagadasat az azon kockazathoz kapcsolodoé megfontolasok igazolhatjak, hogy ezeket a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltér? mas tagallamokban is levonhatjak, ami az
adoalanyt tbbbszo6rds jogosulatlan el?nyhdz juttatna. Az alapigy felperese szerint az ad6alanynak
kell bizonyitania, hogy az emlitett jarulékok a lakohelye szerinti tagallamon kivil biztositott
adoel?nyokon kival nem juttattak tovabbi el?nyokhoz.



61 Marpedig, az alaplgy felperese minden tovabbi pontositas nélkiil e kockazatra hivatkozva
nem teszi lehet?vé a Bird0sag szamara ezen érv jelent?ségének értékelését, mivel nem allitotta,
hogy a 2006. november 20?i 2006/98/EK iranyelvvel (HL 2006. L 363., 129. 0.) modositott, a
tagallamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen addzas és a biztositasi dijak ad6zasa terlletén
tortén? kdlcsonos segitségnyujtasaroél szold, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanéacsi iranyelv
(HL 1977. L 336., 15. o0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) akkor hatalyos
rendelkezéseinek végrehajtdsa nem tette volna lehet?vé e kockazat elkerllését (lasd szintén:
2015. februar 24?i Grunewald itélet, C?559/13, EU:C:2015:109, 52. pont).

62 A fenti megfontolasok 6sszességeére figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre a kovetkez?
valaszokat kell adni:

- az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
szerepl?hdz hasonlé olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében egy kulfoldi illet?ség?, e
tagallamban korlatozott adofizetési kotelezettség keretében a jovedelemadd hatalya ala tartozé
adodalany nem vonhatja le a jovedelemaddé alapjabdl a valamely szakmai el?takarékossagi
szervezet szamara fizetett kdtelez? jarulékok 6sszegét az e tagallamban addkoteles jovedelmek
részének megfelel? aranyban, amennyiben e jarulékok kdzvetlen kapcsolatban vannak az e
jovedelmet keletkeztet? tevékenységgel, mig egy belféldi illet?ség?, a jovedelemado hatalya ala
korlatlan adokotelezettség keretében tartozé addalany levonhatja az ilyen jarulékokat a
jovedelemado alapjabol a nemzeti jog altal el?irt hatarokon beldl, illetve

- az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben
szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében egy kulfoldi illet?ség?, e
tagallamban korlatozott addfizetési kdtelezettség keretében a jovedelemado hatalya ala tartozé
adoalany nem vonhatja le a jovedelemadé alapjabdl a valamely szakmai el?takarékossagi
szervezet szamara fizetett kiegészit? jarulékok dsszegét, illetve a valamely
magannyugdijpénztarba befizetett jarulékok dsszegét, mig egy belfoldi illet?ség?, a jovedelemado
hatalya ala korlatlan adokoételezettség keretében tartozé addalany levonhatja az ilyen jarulékokat a
jovedelemadd alapjabol a nemzeti jog altal el?irt hatarokon beldl.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
szerepl?h6z hasonlé olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében egy kulfoldi
illet?ség?, e tagallamban korlatozott adofizetési kotelezettség keretében a jovedelemadd
hatalya ala tartozé ad6éalany nem vonhatja le a jévedelemad6 alapjabdl a valamely szakmai
el?takarékossagi szervezet szamara fizetett kotelez? jarulékok 6sszegét az e tagallamban
adokoteles jovedelmek részének megfelel? aranyban, amennyiben e jarulékok kézvetlen
kapcsolatban vannak az e jovedelmet keletkeztet? tevekenységgel, mig egy belfoldi
illet?ség?, a jovedelemado hatalya ala korlatlan adokotelezettség keretében tartozo
addalany levonhatja az ilyen jarulékokat a jévedelemadd alapjabol a nemzeti jog altal el?irt
hatarokon beldl.

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alaptigyben
szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti szabélyozas, amelynek értelmében egy kilfoldi
illet?ség?, e tagallamban korlatozott adofizetési kdtelezettség keretében a jévedelemadd



hatalya aléa tartozé addalany nem vonhatja le a jovedelemado alapjabdél a valamely szakmai
el?takarékossagi szervezet szamara fizetett kiegészit? jarulékok 6sszegét, illetve a
valamely magannyugdijpénztarba befizetett jarulékok dsszegét, mig egy belfoldi illet?ség?,
a jovedelemado hatalya ala korlatlan adokotelezettség keretében tartozo addalany
levonhatja az ilyen jarulékokat a jovedelemado alapjabdl a nemzeti jog altal el?irt hatarokon
beldl.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



