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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2018. gada 6. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Tiešie nodok?i – 
Ien?kuma nodoklis – Aroda pensiju sh?m? un priv?t? pensiju apdrošin?šanas sh?m? veiktu 
iemaksu atskait?m?ba – Nepiem?rošana nerezidentiem

Lieta C?480/17

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Köln
(?elnes Finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2017. gada 3. august? un kas 
Ties? re?istr?ts 2017. gada 9. august?, tiesved?b?

FrankMontag

pret

FinanzamtKöln?Mitte.

TIESA (desmit? pal?ta)

š?d? sast?v?: astot?s pal?tas priekšs?d?t?js F. Biltšens [F. Biltgen], kas pilda desmit?s pal?tas 
priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši E. Levits (referents) un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

?ener?ladvok?ts: M. Kamposs San?ess-Bordona [M. Campos Sánchez-Bordona],

sekret?re: S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 12. j?lija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        F. Montag v?rd? – S. Eilers un S. Lehmann, Rechtsanwälte,

–        Finanzamt Köln?Mitte v?rd? – M. Plützer, p?rst?vis,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un R. Kanitz, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels, M. Wasmeier un B.?R. Killmann, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 49. panta interpret?ciju.



2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp FrankMontag un Finanzamt Köln?Mitte
(?elnes?Mites Finanšu p?rvalde, V?cija) par atteikumu aroda pensiju sh?m? un priv?t? pensiju 
apdrošin?šanas sh?m? veiktas iemaksas ?emt v?r? k? ?rk?rtas izdevumus, lai samazin?tu nodokli 
atbilstoši ierobežot?m nodok?u saist?b?m V?cij?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vas 98/5/EK (1998. gada 16. febru?ris) par 
pas?kumiem, lai atvieglotu advok?ta profesijas past?v?gu praktiz?šanu dal?bvalst?, kas nav t? 
dal?bvalsts, kur? ieg?ta kvalifik?cija (OV 1998, L 77, 36. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 
Direkt?vu 2006/100/EK (2006. gada 20. novembris) (OV 2006, L 363, 141. lpp.), (turpm?k tekst? – 
“Direkt?va 98/5”) 12. apsv?rum? ir paredz?ts, ka advok?tam, kurš ir re?istr?ts ar savas m?tnes 
valsts profesion?lo nosaukumu uz??m?j? dal?bvalst?, lai vi?š saglab?tu savu advok?ta statusu un 
lai uz vi?u b?tu attiecin?ma š? direkt?va, ir j?paliek re?istr?tam kompetentaj? iest?d? sav? m?tnes 
dal?bvalst?.

4        Direkt?vas 98/5 3. panta 1. un 2. punkts ir formul?ti š?di:

“1.      Advok?ts, kurš v?las praktiz?t dal?bvalst?, kas nav t? dal?bvalsts, kur? vi?š ieguvis savu 
profesion?lo kvalifik?ciju, re?istr?jas min?t?s valsts kompetentaj? iest?d?.

2.      Uz??m?jas dal?bvalsts kompetent? iest?de re?istr? advok?tu, kad vi?š ir uzr?d?jis 
sertifik?tu, kurš apliecina vi?a re?istr?ciju savas m?tnes valsts kompetentaj? iest?d?. T? var 
pras?t, lai m?tnes valsts kompetent?s iest?des izsniegtais sertifik?ts neb?tu vec?ks par trim 
gadiem [m?nešiem]. T? inform? m?tnes valsts kompetento iest?di par re?istr?ciju.”

 V?cijas ties?bas

5        2007. gada 20. decembra Einkommensteuergesetz (Likums par ien?kuma nodokli), 
redakcij?, kas izriet no 2008. gada Nodok?u likuma (BGBl. 2007 I, 3150. lpp.) (turpm?k tekst? – 
“2008. gada EStG”), 1. pant? ir paredz?ts:

“(1)      Fiziskas personas, kuru dz?vesvieta vai past?v?g? uztur?šan?s vieta ir V?cij?, maks? 
ien?kuma nodokli piln? apm?r?. [..]

[..]

(3)      P?c t?du fizisku personu l?guma, kam nav ne dz?vesvietas, ne past?v?g?s uztur?šan?s 
vietas V?cij?, ja t?s g?st ien?kumus valst? 49. panta izpratn?, t?s ar? ir ien?kuma nodok?a 
maks?t?jas piln? apm?r?. Šis noteikums ir piem?rojams tikai tad, ja kalend?raj? gad? par vismaz 
90 % no vi?u ien?kumiem ir j?maks? ien?kuma nodoklis V?cij? vai ja vi?u ien?kumi, par kuriem 
nav j?maks? ien?kuma nodoklis V?cij?, nep?rsniedz ar nodokli neapliekamo minimumu saska?? 
ar 32.a panta 1. punkta otr? teikuma 1. punktu; [..]

(4)      Fiziskas personas, kam nav ne dz?vesvietas, ne past?v?g?s uztur?šan?s vietas V?cij?, 
neskarot 2. un 3. punktu un 1.a pantu, ja t?s g?st ien?kumus šaj? valst? 49. panta izpratn?, var 
b?t ien?kuma nodok?a maks?t?jas ierobežot? apm?r?.”

6        2008. gada EStG 10. pant? “?rk?rtas izdevumi” ir noteikts:

“(1)      Ja izmaksas nav ne ekspluat?cijas izdevumi, ne ar saimniecisko darb?bu saist?ti izdevumi 



vai ja t?s netiek uzskat?tas par ekspluat?cijas izdevumiem vai ar saimniecisko darb?bu saist?tiem 
izdevumiem, š?das izmaksas ir ?rk?rtas izdevumi:

[..]

2.      a)      iemaksas [..] aroda pensiju sh?m?, kas sniedz pakalpojumus, kuri ir l?dz?gi tiem, ko 
nodrošina likum? paredz?t?s pensiju apdrošin?šanas sh?mas;

b)      iemaksas, ko nodok?a maks?t?js ir veicis, lai izveidotu pats savu fond?to pensiju [..]

[..]

(3)      1. punkta 2. apakšpunkta otraj? teikum? paredz?t?s pensiju apdrošin?šanas izmaksas tiek 
?emtas v?r? l?dz 20 000 EUR apm?ram [..].”

7        2008. gada EStG 50. panta “?paši noteikumi par da??jiem nodok?u maks?t?jiem” 1. punkt? 
ir noteikts:

“Personas, kuras maks? nodok?us tikai da??ji, ekspluat?cijas izdevumus (4. panta 4.–8. punkts) 
vai ar saimniecisko darb?bu saist?tus izdevumus (9. pants) var atskait?t tikai t?d? apm?r?, k?d? 
tie ir ekonomiski saist?ti ar valsts teritorij? g?tajiem ien?kumiem. [..] 10. [..] pantu [..] nepiem?ro. 
[..]”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8        2008. gad? pras?t?js pamatliet?, V?cijas pilsonis, dz?voja Be??ij?, kur vi?š veica savu 
profesion?lo darb?bu k? advok?ts starptautisk? advok?tu biroj?, kura juridisk? forma bija 
Limited Liability Partnership (LLP, saska?? ar Anglijas ties?b?m dibin?ta person?lsabiedr?ba), un 
taj? vi?am pieder?ja kapit?lda?as sabiedr?bu ties?bu izpratn?.

9        Pras?t?js pamatliet? no savas darb?bas k? “Equity Partner” guva ien?kumus, kas ir 
attiecin?ti uz daž?d?m valst?m atbilstoši noteikšanas un sadales proced?rai, par kuru pamatlietas 
pus?m nav str?da. No pasaul? g?tajiem neto ien?kumiem, kas ir attiecin?ti uz pras?t?ju pamatliet? 
atbilstoši vi?a kapit?la da?ai LLP un vi?a darb?bai taj?, aptuveni 54 % tika g?ti V?cij?, aptuveni 
6,3 % no tiem tika g?ti Be??ij? un p?r?jie tika g?ti cit?s valst?s. 2008. gad? pras?t?js pamatliet? 
turkl?t guva ar? citus ien?kumus. Iesniedz?jtiesa nor?da, ka pras?t?js pamatliet? nevar tikt 
uzskat?ts par nodok?a maks?t?ju, kas piln? apm?r? maks? ien?kuma nodokli V?cij? atbilstoši 
2008. gada EStG 1. panta 3. punktam, pirmk?rt, t?p?c, ka visiem vi?a ien?kumiem vismaz 90 % 
apm?r? netiek piem?rots ien?kuma nodoklis V?cij?, un, otrk?rt, ?emot v?r? to vi?a ien?kumu 
apm?ru, par ko V?cij? nav j?maks? nodoklis.

10      2008. gad? pras?t?js pamatliet? k? “Eiropas advok?ts” bija re?istr?ts ordre français du 
barreau de Bruxelles (Briseles Franciski run?jošo advok?tu kol??ija, Be??ija) E sarakst? un vi?a 
profesion?lais nosaukums bija “Brisel? praktiz?jošs Rechtsanwalt (?elne)”. Lai var?tu praktiz?t 
šaj? status?, pras?t?jam pamatliet? bija j?b?t re?istr?tam Rechtsanwaltkammer Köln (?elnes 
Advok?tu kol??ija, V?cija) un t?d?? noteikti bija j?b?t Versorgungswerk der Rechtsanwälte 
Nordrhein-Westfalen (Zieme?reinas-Vestf?lenes Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?de, 
V?cija, turpm?k tekst? – “Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?de”) biedram. Saska?? ar V?cijas 
ties?bu aktiem par valsts oblig?to pensiju sh?mu gad?jum?, ja past?v dal?ba aroda pensiju 
sh?m?, darbinieki un pašnodarbin?tie ir atbr?voti no esoš? pien?kuma piedal?ties V?cijas valsts 
oblig?taj? pensiju sh?m?.

11      2008. gad? pras?t?js pamatliet? Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?dei samaks?ja 
iemaksas 16 453,32 EUR apm?r?, kas ir maksim?l? iemaksu summa, k?da var tikt iemaks?ta. Šo 



summu veidoja oblig?t?s iemaksas 12 656,40 EUR un br?vpr?t?gi veiktie papildu maks?jumi 
3796,92 EUR apm?r?. Turkl?t pras?t?js pamatliet? V?cij? veica iemaksas priv?t? pensiju 
apdrošin?šanas sh?m? 3696 EUR apm?r?.

12      Be??ij? pras?t?js pamatliet? maks?ja ien?kuma nodokli piln? apm?r?. Saska?? ar vi?a 
nor?d?m, ko atk?rtoti ir nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, maks?jumi, kuri tika veikti Advok?tu pensiju 
apdrošin?šanas iest?dei V?cij?, nesamazina Be??ij? samaks?to nodokli. Savuk?rt, nosakot 
nodok?a b?zi Be??ij?, oblig?tie maks?jumi Be??ijas oblig?taj? soci?l? nodrošin?juma sh?m? var 
tikt atskait?ti.

13      Saist?b? ar ien?kuma nodokli par 2008. gadu pras?t?js pamatliet? atbild?t?jai pamatliet? 
iesniedza nodok?u deklar?ciju k? nodok?u maks?t?js, kam ir ierobežots nodok?u maks?šanas 
pien?kums, un l?dza, lai Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?dei, k? ar? priv?tam pensiju 
apdrošin?šanas fondam V?cij? samaks?t?s iemaksas tiktu atskait?tas no ien?kumiem k? avans? 
radušies ar saimniecisko darb?bu saist?ti izdevumi atbilstoši 2008. gada EStG 22. panta 1. punkta 
trešajam teikumam vai, pak?rtoti, k? ?rk?rtas izdevumi saska?? ar š? likuma 10. panta 1. punkta 
2. apakšpunktu.

14      Nosakot ien?kuma nodok?a b?zi, atbild?t?ja pamatliet? atteic?s ?emt v?r? min?t?s 
iemaksas, lai samazin?tu nodokli, jo t?s esot saist?tas ar “?rk?rtas izdevumu” kategoriju, kas ir 
paredz?ta 2008. gada EStG 10. pant?. ?rk?rtas izdevumu atskait?šana esot izsl?gta ierobežota 
nodok?u maks?šanas pien?kuma gad?jum? 2008. gada EStG 50. panta 1. punkta treš? teikuma 
d??. Atbild?t?ja pamatliet? uzskata, ka šie izdevumi turkl?t nevar tikt atskait?ti k? š? likuma 9. 
pant? paredz?tie ar saimniecisko darb?bu saist?tie izdevumi vai k? min?t? likuma 4. panta 4. 
punkt? paredz?t?s ekspluat?cijas izmaksas.

15      T? k? s?dz?ba, ko pras?t?js pamatliet? iesniedza par min?to atteikumu, tika noraid?ta, vi?š 
v?rs?s Finanzgericht Köln (?elnes Finanšu tiesa, V?cija). ?emot v?r? Ties? uzs?kto prejudici?la 
nol?muma tiesved?bu liet?, kur? tika tais?ts 2015. gada 24. febru?ra spriedums Grünewald
(C?559/13, EU:C:2015:109), un tiesved?bu, kas bija uzs?kta Bundesverfassungsgericht (Feder?l? 
konstitucion?l? tiesa, V?cija), tiesved?ba min?taj? ties? tika aptur?ta l?dz 2016. gada j?lijam.

16      T? k? Bundesverfassungsgericht (Feder?l? konstitucion?l? tiesa) b?t?b? uzskat?ja, ka 
V?cijas likumdev?ja veikt? pensiju apdrošin?šanas iemaksu k? ?rk?rtas izdevumu kvalifik?cija no 
konstitucion?l? viedok?a nav kritiz?jama, pras?t?js pamatliet? šobr?d l?dz, lai vi?a pensiju 
apdrošin?šanas iemaksas k? ?rk?rtas izdevumi saska?? ar 2008. gada EStG 10. panta 1. punkta 
2. apakšpunktu tiktu atskait?ti t?d? apm?r?, k?ds ir paredz?ts š? panta 3. punkt?, un lai š? likuma 
50. panta 1. punkta trešais teikums, ar ko š?da atskait?šana ir izsl?gta saist?b? ar nodok?u 
maks?t?jiem nerezidentiem, netiktu piem?rots, jo tas b?tu pretrun? Savien?bas ties?b?m.

17      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka, lai gan pras?t?js pamatliet? liel?ko da?u savu ien?kumu g?st 
V?cij?, Be??ij? vi?am ir pietiekami ien?kumi, lai taj? var?tu tikt ?emta v?r? vi?a personisk? 
situ?cija.

18      Tom?r š? tiesa jaut?, vai pamatliet? apl?kot?s pensiju apdrošin?šanas iemaksas 
Savien?bas ties?b?s ir kvalific?jamas k? izdevumi, kas ir saist?ti ar nodok?u maks?t?ja person?go 
situ?ciju vai ?imenes st?vokli, vai ar? k? izdevumi, kuri ir saist?ti ar V?cij? g?tajiem ien?kumiem.

19      Š?dos apst?k?os Finanzgericht Köln (?elnes Finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai LESD 49. pants saist?b? ar t? 54. pantu pie?auj dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, 
saska?? ar kuru nodok?a maks?t?ja nerezidenta oblig?t?s iemaksas aroda pensiju sh?m? (kuras 



pamatojas uz vi?a l?dzdal?bu dal?bvalsts advok?tu kol??ij?, un š? l?dzdal?ba saska?? ar aroda 
ties?bu aktiem ir oblig?ta, lai vi?š var?tu praktiz?t vair?k?s dal?bvalst?s) nesamazina ien?kumus 
ierobežota nodok?a maks?šanas pien?kuma gad?jum?, bet nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, 
kuriem ir neierobežots nodok?a maks?šanas pien?kums, tiek pieš?irts saska?? ar valsts ties?b?m 
ierobežota apjoma atskait?jums no ien?kumiem?

2)      Vai LESD 49. pants saist?b? ar t? 54. pantu pie?auj pirmaj? jaut?jum? raksturoto tiesisko 
regul?jumu, ja nodok?a maks?t?js papildus sav?m oblig?taj?m iemaks?m veic citas – 
br?vpr?t?gas – papildu iemaksas aroda pensiju sh?mai un dal?bvalsts par to summu nesamazina 
ien?kumus, lai gan v?l?k izmaks?jam?s pensijas šaj? dal?bvalst? saska?? ar valsts ties?b?m, 
iesp?jams, tiks apliktas ar nodokli ar? saist?b? ar ierobežotu nodok?a maks?šanas pien?kumu?

3)      Vai LESD 49. pants saist?b? ar t? 54. pantu pie?auj pirmaj? jaut?jum? raksturoto tiesisko 
regul?jumu, ja nodok?a maks?t?js neatkar?gi no savas advok?ta licences un iemaks?m aroda 
pensiju sh?m? veic iemaksas saska?? ar br?vpr?t?gi nosl?gtu priv?t?s pensiju apdrošin?šanas 
l?gumu un dal?bvalsts par to summu nesamazina ien?kumus, lai gan v?l?k izmaks?jam?s 
pensijas šaj? dal?bvalst? saska?? ar valsts ties?b?m, iesp?jams, tiks apliktas ar nodokli ar? 
ierobežota nodok?a maks?šanas pien?kuma gad?jum??”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

20      Uzdodot jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 49. pants 
ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu k? pamatliet? 
apl?kotais, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?js nerezidents, kas šaj? dal?bvalst? maks? 
ien?kuma nodokli atbilstoši ierobežotam nodok?a maks?šanas pien?kumam, no ien?kuma 
nodok?a b?zes nevar atskait?t aroda pensiju sh?m? samaks?to oblig?to un papildu iemaksu 
summu, k? ar? priv?t? pensiju apdrošin?šanas sh?m? samaks?to iemaksu summu, lai gan 
nodok?a maks?t?js rezidents, kurš maks? ien?kuma nodokli atbilstoši neierobežotam nodok?a 
maks?šanas pien?kumam, š?das iemaksas var atskait?t no ien?kuma nodok?a b?zes, iev?rojot 
valsts ties?b?s paredz?t?s robežas.

 Par LESD 49. panta ierobežojumu

21      LESD 49. pant? ir paredz?ta br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu atcelšana. 
Saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai gan atbilstoši LESD noteikumu par br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu redakcijai to m?r?is b?tu uz??m?j? dal?bvalst? nodrošin?t t?du pašu attieksmi 
k? sav? valst?, tie ar? nepie?auj, ka izcelsmes dal?bvalsts k?dam no saviem pilso?iem vai 
atbilstoši t?s ties?bu aktiem dibin?tai sabiedr?bai cit? dal?bvalst? rad?tu š??rš?us veikt 
uz??m?jdarb?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2000. gada 13. apr?lis, Baars, C?251/98, 
EU:C:2000:205, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra; 2004. gada 11. marts, de Lasteyrie du 
Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, 42. punkts, k? ar? 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus
, C?371/10, EU:C:2011:785, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22      Atbilstoši past?v?gajai judikat?rai par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumiem ir 
j?uzskata ar? visi pas?kumi, kas aizliedz, kav? vai padara maz?k pievilc?gu š?s br?v?bas 
izmantošanu (spriedums, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C?371/10, 
EU:C:2011:785, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



23      Šaj? gad?jum? saska?? ar pamatliet? apl?kotajiem valsts ties?bu aktiem vecuma pensiju 
apdrošin?šanas izmaksas, kas šajos ties?bu aktos ir kvalific?tas k? ?rk?rtas izdevumi, zin?m? 
m?r? var tikt atskait?tas no t?da nodok?u maks?t?ja rezidenta kop?j?s ien?kumu summas, kurš 
ien?kuma nodokli maks? piln? apm?r?. Š?da atskait?šana ?auj samazin?t min?t? nodok?u 
maks?t?ja ar nodokli apliekamos ien?kumus un t?d?j?di veido nodok?u priekšroc?bu.

24      Savuk?rt nodok?u maks?t?ji nerezidenti, kam ir ierobežots nodok?u maks?šanas 
pien?kums, nevar veikt š?du atskait?šanu V?cij? un t?d?j?di nevar sa?emt šo nodok?u 
priekšroc?bu.

25      T? k? nodok?u rež?ms, kas t?d?j?di ir paredz?ts nerezidentiem, ir maz?k labv?l?gs, tas var 
attur?t nodok?a maks?t?ju rezidentu veikt uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kas nav V?cijas 
Federat?v? Republika, un t?d?j?di veido ierobežojumu, kurš princip? ir aizliegts ar L?guma 
noteikumiem par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

26      No Tiesas judikat?ras izriet, ka š?ds ierobežojums ir pie?aujams tikai tad, ja tas attiecas uz 
situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai ar? ja tas ir pamatots ar k?du prim?ru visp?r?jo 
interešu apsv?rumu (spriedums, 2014. gada 17. j?lijs, Nordea BankDanmark, C?48/13, 
EU:C:2014:2087, 23. punkts). Turkl?t p?d?j? min?t? gad?jum? šim š??rslim ir j?b?t piem?rotam t? 
m?r?a sasniegšanai un tas nedr?kst p?rsniegt to, kas ir vajadz?gs š? m?r?a sasniegšanai 
(spriedums, 2017. gada 20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding, C?504/16 un 
C?613/16, EU:C:2017:1009, 91. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

 Par sal?dzin?m?bu

27      Saska?? ar past?v?go judikat?ru tiešo nodok?u jom? rezidentu un nerezidentu situ?cija 
parasti nav sal?dzin?ma, jo ien?kumi, ko nerezidents g?st vienas dal?bvalsts teritorij?, vairum? 
gad?jumu ir tikai da?a no kop?jiem ien?kumiem, kuri ir koncentr?ti vi?a dz?vesviet?, un 
personisk? nerezidenta nodok?u maks?šanas kapacit?te, iev?rojot vi?a kop?jos ien?kumus, k? 
ar? personisko situ?ciju un ?imenes st?vokli, visviegl?k ir nov?rt?jama viet?, kur atrodas vi?a 
personisko un mantisko interešu centrs, kas parasti atbilst attiec?g?s personas past?v?gajai 
dz?vesvietai (skat. it ?paši spriedumus, 2011. gada 31. marts, Schröder, C?450/09, 
EU:C:2011:198, 37. punkts, un 2015. gada 24. febru?ris, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 
25. punkts).

28      T?d?j?di tas, ka dal?bvalsts atsaka nerezidentam noteiktu nodok?u priekšroc?bu, ko t? 
pieš?ir rezidentiem, ?emot v?r? objekt?v?s atš?ir?bas starp rezidenta un nerezidenta situ?cij?m 
gan saist?b? ar ien?kumu avotu, gan saist?b? ar personisko nodok?u maks?tsp?ju vai 
personiskajiem apst?k?iem un ?imenes st?vokli, princip? nav uzskat?ms par diskrimin?ciju (skat. it 
?paši spriedumus, 2011. gada 31. marts, Schröder, C?450/09, EU:C:2011:198, 38. punkts, un 
2015. gada 24. febru?ris, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 26. punkts).

29      Cit?di tom?r ir, pirmk?rt, gad?jum?, kad nerezidents nesa?em b?tiskus ien?kumus savas 
dz?vesvietas dal?bvalst? un liel?ko da?u savu ar nodokli apliekamo ien?kumu g?st no darb?bas, 
kas tiek veikta cit? attiec?g? dal?bvalst? (spriedums, 2015. gada 24. febru?ris, Grünewald, 
C?559/13, EU:C:2015:109, 27. punkts), l?dz ar to dz?vesvietas dal?bvalsts nesp?j vi?am pieš?irt 
priekšroc?bas, kuras izriet no vi?a personisk?s situ?cijas un ?imenes st?vok?a ?emšanas v?r? 
(skat. it ?paši spriedumus, 1995. gada 14. febru?ris, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 36. 
punkts; 2008. gada 16. oktobris, Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 61. punkts, un 2015. 
gada 18. j?nijs, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, 25. punkts).

30      Otrk?rt, Tiesa ir ar? atzinusi, ka attiec?b? uz t?diem izdevumiem, kuri ir tieši saist?ti ar 



darb?bu, kas ir rad?jusi ar nodokli apliekamus ien?kumus k?d? dal?bvalst?, t?s rezidenti un 
nerezidenti ir nost?d?ti sal?dzin?m? situ?cij? (skat. it ?paši spriedumus, 2011. gada 31. marts, 
Schröder, C?450/09, EU:C:2011:198, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2015. gada 24. 
febru?ris, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 29. punkts).

31      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas apsv?rumiem izriet, ka, lai gan pras?t?js pamatliet? 
liel?ko savu ien?kumu da?u g?st V?cij?, Be??ij? vi?am ir pietiekami ien?kumi, lai taj? var?tu tikt 
?emta v?r? vi?a personisk? situ?cija un ?imenes st?voklis.

32      L?dz ar to, run?jot par pensiju apdrošin?šanas iemaksu V?cij? ?emšanu v?r? t?d? situ?cij? 
k? pamatliet? apl?kot?, t?ds nerezidents k? pras?t?js pamatliet? ir situ?cij?, kas ir l?dz?ga tai, 
k?d? ir rezidents, tikai tad, ja, neraugoties uz to k? ?rk?rtas izdevumu kvalifik?ciju valsts ties?b?s, 
min?t?s pensiju apdrošin?šanas iemaksas var tikt uzskat?tas par izdevumiem, kuri ir tieši saist?ti 
ar darb?bu, kas ir rad?jusi ar nodokli apliekamus ien?kumus V?cij? š? sprieduma 30. punkt? 
atg?din?t?s judikat?ras izpratn? (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2015. gada 24. febru?ris, 
Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 31. punkts).

33      Saska?? ar Tiesas judikat?ru tieša saikne ar darb?bu, kas ir rad?jusi ar nodokli apliekamus 
ien?kumus, ir izdevumiem, kurus ir rad?jusi š? darb?ba un kuri t?d?j?di ir vajadz?gi t?s veikšanai 
(šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2003. gada 12. j?nijs, Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, 9. un 
27. punkts; 2007. gada 15. febru?ris, Centro Equestre da Lezíria Grande, C?345/04, 
EU:C:2007:96, 25. punkts, k? ar? 2015. gada 24. febru?ris, Grünewald, C?559/13, 
EU:C:2015:109, 30. punkts).

34      J?atg?dina, ka valsts tiesai, kurai vien?gajai ir kompetence izv?rt?t pamatlietas apst?k?us 
un interpret?t valsts ties?bu aktus, beig?s b?s j?nosaka, vai tas t? ir. Tom?r prejudici?la 
nol?muma tiesved?b? Tiesas, kam ir j?sniedz valsts tiesai lietder?gas atbildes, kompetenc? ir 
sniegt nor?des, kas izriet no pamatlietas materi?liem, k? ar? no tai sniegtajiem apsv?rumiem un 
kas var ?aut iesniedz?jtiesai pie?emt l?mumu (skat. it ?paši spriedumus, 2013. gada 16. maijs, 
Alakor Gabonatermel? és Forgalmazó, C?191/12, EU:C:2013:315, 31. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra, k? ar? 2015. gada 24. febru?ris, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 32. punkts).

35      Šaj? gad?jum?, run?jot, pirmk?rt, par oblig?taj?m iemaks?m, kas ir samaks?tas Advok?tu 
pensiju apdrošin?šanas iest?dei, no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pras?t?ja 
pamatliet? dal?ba šaj? iest?d? bija oblig?ta un vi?am š?s iemaksas bija j?veic t?p?c, ka vi?š bija 
re?istr?ts ?elnes advok?tu kol??ij?.

36      K? tas izriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, š? re?istr?cija ir oblig?ta, lai pras?t?js 
pamatliet? var?tu darboties Rechtsanwalt status? gan V?cij?, kur vi?š g?st lielu da?u no saviem ar 
saimniecisko darb?bu saist?tajiem ien?kumiem un kur šie ien?kumi tiek aplikti ar nodokli 
ierobežot? apm?r?, gan saska?? ar Direkt?vas 98/5 3. pantu Be??ij?, t.i., dal?bvalst?, kur vi?š ir 
re?istr?ts un kur atrodas vi?a dz?vesvieta.

37      T?d?j?di ir j?uzskata, ka izdevumi, kas ir saist?ti ar oblig?taj?m iemaks?m, kuras ir 
samaks?tas Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?dei, rad?s t?p?c, ka re?istr?cija advok?tu 
kol??ij? bija vajadz?ga, lai veiktu darb?bu, kas rad?ja ar nodokli apliekamus ien?kumus. Šie 
izdevumi ir j?uzskata par t?diem, ko ir rad?jusi š? darb?ba, un t?d?j?di par t?diem, kuri ir 
vajadz?gi t?s veikšanai.

38      Šis v?rt?jums nevar tikt atsp?kots ar argumentiem, ko šaj? zi?? ir paudusi atbild?t?ja 
pamatliet?, k? ar? V?cijas vald?ba.

39      Vispirms apst?klis, uz kuru atsaucas gan atbild?t?ja pamatliet?, gan V?cijas vald?ba un 



saska?? ar kuru atbilstoši stat?tiem, kas reglament? Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?des 
darb?bu, past?v iesp?ja ar zin?miem nosac?jumiem tikt atbr?votam no oblig?t?s dal?bas šaj? 
iest?d?, ko pras?t?js pamatliet? nebija centies dar?t, neatsp?ko to, ka past?v tieša saikne starp 
izdevumiem un darb?bu, kura rad?ja ien?kumus.

40      Pirmk?rt, tas, ka pras?t?jam pamatliet?, lai izvair?tos no iemaksu veikšanas min?taj? 
iest?d?, esot bijuši j?veic konkr?ti pas?kumi – ar nosac?jumu, ka tas bija iesp?jams, – un to 
pras?t?js pamatliet? ir apstr?d?jis Ties?, dr?z?k pier?da, ka pamatliet? apl?kot? advok?ta darb?ba 
parasti rada š?da veida izdevumus.

41      Otrk?rt, apst?klis, ka pras?t?js pamatliet?, iesp?jams, b?tu var?jis izvair?ties no min?tajiem 
izdevumiem, nevar ietekm?t to kvalifik?ciju. Tiešas saiknes esam?ba š? sprieduma 33. punkt? 
atg?din?t?s judikat?ras izpratn? neprasa, lai izdevumi b?tu nenov?ršami. T?d?j?di tieša saikne ir 
atz?ta attiec?b? uz nodok?u konsult?cijas izdevumiem, kas ir radušies, lai sagatavotu nodok?u 
deklar?ciju, jo pien?kums sagatavot š?du deklar?ciju izriet no ien?kumu g?šanas attiec?gaj? 
dal?bvalst? (spriedums, 2006. gada 6. j?lijs, Conijn, C?346/04, EU:C:2006:445, 22. punkts).

42      Tiešas saiknes esam?ba š? sprieduma 33. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izpratn? izriet no 
t?, ka izdevumi nav nodal?mi no darb?bas, kas rada ar nodokli apliekamus ien?kumus (spriedumi, 
2011. gada 31. marts, Schröder, C?450/09, EU:C:2011:198, 43. punkts, un 2015. gada 24. 
febru?ris, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 36. punkts). K? tas ir nor?d?ts š? sprieduma 37. 
punkt?, iemaksu veikšana Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?dei ir vajadz?ga saist?b? ar 
pieder?bu advok?tu kol??ijai, kas pati ir vajadz?ga t?s darb?bas veikšanai, kura ir rad?jusi ar 
nodokli apliekamus ien?kumus.

43      T?pat apst?klis, ko ir min?jusi atbild?t?ja pamatliet?, k? ar? V?cijas vad?ba, ka pamatliet? 
apl?koto iemaksu galvenais m?r?is esot bijis nevis advok?ta darb?ba V?cij?, bet gan ties?bu 
ieg?šana, lai nodrošin?tu iztikas l?dzek?us vecum?, kas pier?da to saist?bu ar nodok?u 
maks?t?ja personisko situ?ciju un ?imenes st?vokli, neizraisa atš?ir?gu kvalifik?ciju ar? attiec?b? 
uz saikni, k?da past?v starp izdevumiem, kuri ir radušies, un pamatliet? apl?kotajiem ien?kumiem, 
ja min?tie izdevumi objekt?vi ir vajadz?gi šo ien?kumu g?šanai.

44      Visbeidzot pamatliet? apl?kot? situ?cija atš?iras no situ?cijas, kas tika apl?kota liet?, kur? ir 
tais?ts 2017. gada 22. j?nija spriedums Bechtel (C?20/16, EU:C:2017:488), un apsv?rumi, kurus 
min?taj? spriedum? ir paudusi Tiesa saist?b? ar atteikumu nodok?u maks?t?jam rezidentam 
pieš?irt priekšroc?bas, kas izriet no vi?a personisk?s situ?cijas un ?imenes st?vok?a ?emšanas 
v?r? vesel?bas apdrošin?šanas un vecuma apdrošin?šanas papildu iemaksu, kuras samaks?tas 
vi?a nodarbin?t?bas dal?bvalst?, atskait?jumu form?, nevar tikt attiecin?ti uz problem?tiku, kas ir 
saist?ta ar oblig?to iemaksu aroda pensiju sh?m? ?emšanu v?r? dal?bvalst?, kur tiek veikta 
darb?ba. Liet?, kur? tika tais?ts min?tais spriedums, problem?tika saist?b? ar tiešu saikni starp 
izdevumiem pensiju apdrošin?šanas iemaksu form? un darb?bu, kas ir rad?jusi ar nodokli 
apliekamus ien?kumus, nebija j?apl?ko.

45      T?d?j?di ir j?konstat?, ka oblig?t?s iemaksas, kas ir veiktas Advok?tu pensiju 
apdrošin?šanas iest?dei, ir tieši saist?tas ar darb?bu, kura ir rad?jusi ar nodokli apliekamus 
ien?kumus V?cij?.

46      Tom?r ir svar?gi šaj? zi?? atg?din?t, k? tas ir nor?d?ts š? sprieduma 36. punkt?, ka 
re?istr?cija ?elnes advok?tu kol??ij? bija vajadz?ga, lai pras?t?js pamatliet? Rechtsanwalt status? 
var?tu praktiz?t ne tikai V?cij?, bet ar? Be??ij?. Turkl?t no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
izriet, ka pras?t?js pamatliet? praktiz?ja ar? cit?s valst?s, lai gan nav preciz?ts, vai runa ir par 
cit?m dal?bvalst?m un vai praktiz?šana notika Rechtsanwalt status?.



47      T?d?j?di oblig?t?s iemaksas, kas tika veiktas Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?dei, ir 
tieši saist?tas ar? ar darb?bu, kura rad?ja ar nodokli apliekamus ien?kumus Be??ij? un, 
iesp?jams, cit?s dal?bvalst?s.

48      Atš?ir?b? no t?da nodok?u maks?t?ja rezidenta ien?kumiem, kam V?cij? ir neierobežots 
nodok?u maks?šanas pien?kums, nodok?u maks?t?jam nerezidentam šaj? dal?bvalst? ir tikai 
ierobežots nodok?u maks?šanas pien?kums, kurš attiecas uz min?taj? valst? g?tajiem 
ien?kumiem.

49      No t? izriet, ka saist?b? ar oblig?taj?m iemaks?m, kas ir veiktas Advok?tu pensiju 
apdrošin?šanas iest?dei, t?da nodok?u maks?t?ja nerezidenta k? pras?t?js pamatliet? situ?cija 
b?tu j?uzskata par sal?dzin?mu ar situ?ciju, k?d? ir nodok?u maks?t?js rezidents saist?b? ar 
veikto iemaksu da?u, kas proporcion?li atbilst da?ai, kuru V?cij? ar nodokli apliekamie ien?kumi 
veido kop?jos ien?kumos, ko ir rad?jusi attiec?g? darb?ba.

50      T?d?j?di uz atš?ir?bu starp nodok?u maks?t?ju rezidentu situ?ciju un nodok?u maks?t?ju 
nerezidentu situ?ciju nav pamata atsaukties t?da ierobežojuma k? pamatliet? apl?kotais ietvaros, 
kas izriet no atteikuma Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?dei samaks?t?s oblig?t?s iemaksas 
?emt v?r? proporcion?li tai ien?kumu da?ai, par kuru ir j?maks? nodoklis V?cij?.

51      Otrk?rt, run?jot par br?vpr?t?g?m iemaks?m Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?dei, no 
l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka šie izdevumi ir atkar?gi no pras?t?ja pamatliet? 
br?vpr?t?ga l?muma savas ties?bas uz pensiju palielin?t maksim?l?s at?aut?s iemaksu summas 
apm?r?.

52      Šaj? zi??, lai gan min?tie izdevumi tieš?m izriet ar? no pieder?bas advok?tu kol??ijai, 
atš?ir?b? no oblig?taj?m iemaks?m šie izdevumi š?das pieder?bas d?? nav padar?ti par 
vajadz?giem. T?d?j?di tie nav vajadz?gi ne advok?ta darb?bas veikšanai V?cij?, ne ar? ar nodokli 
apliekamu ien?kumu g?šanai V?cij?.

53      L?dz ar to, run?jot par papildu iemaks?m Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?dei, t?ds 
nodok?u maks?t?js nerezidents k? pras?t?js pamatliet? nav situ?cij?, kas b?tu sal?dzin?ma ar 
nodok?u maks?t?ja rezidenta situ?ciju.

54      Š?ds apsv?rums nevar tikt atsp?kots ar argumentu, ka pensijas, ko maks?s Advok?tu 
pensiju apdrošin?šanas iest?de, attiec?g? br?d? tiks apliktas ar nodokli V?cij?. Abstrah?joties no 
š?das nodok?u uzlikšanas n?kotn? nenoteikt? rakstura, pietiek atg?din?t, ka pamatlieta attiecas 
uz nodok?a uzlikšanu ien?kumiem, kurus ir rad?jusi pras?t?ja pamatliet? veikt? advok?ta darb?ba 
V?cij?, un ka, lai tos var?tu ?emt v?r? saist?b? ar šo nodok?u uzlikšanu, izdevumiem ir j?b?t tieši 
saist?tiem ar darb?bu, kas ir rad?jusi šos ien?kumus. Iesp?jamajai saiknei ar citiem ien?kumiem 
n?kotn? nav noz?mes, p?rbaudot š?das tiešas saiknes esam?bu.

55      Trešk?rt, run?jot par summ?m, kas ir samaks?tas atbilstoši priv?t?s pensiju apdrošin?šanas 
sh?mai, t?pat k? to dara iesniedz?jtiesa, ir j?uzskata, ka tieša saikne starp šiem izdevumiem un 
advok?ta darb?bu, kas ir rad?jusi ar nodokli apliekamus ien?kumus, nav saskat?ma.

56      T?du iemeslu d??, kas ir analogi š? sprieduma 54. punkt? nor?d?tajiem, iesp?jamai saiknei 
ar citiem ien?kumiem n?kotn? nav noz?mes, nov?rt?jot, vai past?v tieša saikne starp summ?m, 
kuras ir samaks?tas priv?t? pensiju apdrošin?šanas sh?m?, un ien?kumiem, ko V?cij? ir rad?jusi 
pras?t?ja pamatliet? darb?ba.

57      T?d?j?di ir j?konstat?, ka saist?b? ar summ?m, kas ir samaks?tas priv?t? pensiju 



apdrošin?šanas sh?m?, t?ds nodok?u maks?t?js nerezidents k? pras?t?js pamatliet? nav 
situ?cij?, kura ir sal?dzin?ma ar nodok?u maks?t?ja rezidenta situ?ciju.

58      L?dz ar to uz atš?ir?bu starp nodok?u maks?t?ju rezidentu situ?ciju un nodok?u maks?t?ju 
nerezidentu situ?ciju ir pamats atsaukties t?da ierobežojuma gad?jum? k? pamatliet? apl?kotais, 
kas izriet no atteikuma ?emt v?r? papildu iemaksas Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?dei un 
summas, kuras ir samaks?tas priv?t? pensiju apdrošin?šanas sh?m?.

 Par pamatojumu

59      V?l ir j?p?rbauda, vai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums, kas izriet no atteikuma 
oblig?t?s iemaksas Advok?tu pensiju apdrošin?šanas iest?dei ?emt v?r? proporcion?li tai 
ien?kumu da?ai, par kuru ir j?maks? nodoklis V?cij?, var b?t pamatots ar prim?riem visp?r?jo 
interešu apsv?rumiem.

60      Šaj? zi?? atbild?t?ja pamatliet? nor?da, ka atteikums ?emt v?r? š?s iemaksas esot 
pamatots ar apsv?rumiem, kas ir saist?ti ar risku, ka t?s tiks atskait?tas ar? dal?bvalst?s, kuras 
nav V?cijas Federat?v? Republika, un l?dz ar to nodok?u maks?t?jam tiktu pieš?irta nepamatota 
vair?kk?rt?ja priekšroc?ba. Atbild?t?ja pamatliet? uzskata, ka nodok?u maks?t?jam b?tu 
j?pier?da, ka min?t?s iemaksas nav rad?jušas papildu nodok?u priekšroc?bas min?t? nodok?u 
maks?t?ja dz?vesvietas dal?bvalst?.

61      Atsaucoties uz šo risku, bet nesniedzot citus preciz?jumus, atbild?t?ja pamatliet? nesniedz 
Tiesai iesp?ju izv?rt?t š? argumenta piem?rojam?bu, jo nav ticis apgalvots, ka taj? laik? sp?k? 
esoš?s Padomes Direkt?vas 77/799/EEK (1977. gada 19. decembris) par dal?bvalstu kompetentu 
iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u jom? (OV 1977, L 336, 15. lpp.), kur? 
groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2006/98/EK (2006. gada 20. novembris) (OV L 363, 129. 
lpp.), noteikumu ?stenošana neb?tu ??vusi nov?rst min?to risku (skat. ar? spriedumu, 2015. gada 
24. febru?ris, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 52. punkts).

62      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild š?di:

–        LESD 49. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko 
regul?jumu k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?js nerezidents, kas šaj? 
dal?bvalst? maks? ien?kuma nodokli atbilstoši ierobežotam nodok?u maks?šanas pien?kumam, 
nevar no ien?kuma nodok?a b?zes atskait?t to oblig?to iemaksu summu, kuras ir samaks?tas 
aroda pensiju sh?m?, proporcion?li tai ien?kumu da?ai, kas šaj? dal?bvalst? ir apliekama ar 
nodokli, ja tai ir tieša saikne ar darb?bu, kura ir rad?jusi šos ien?kumus, lai gan nodok?u 
maks?t?js rezidents, kas maks? ien?kuma nodokli atbilstoši neierobežotam nodok?u maks?šanas 
pien?kumam, š?das iemaksas var atskait?t no ien?kuma nodok?a b?zes, iev?rojot valsts ties?b?s 
noteikt?s robežas, un

–        LESD 49. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko 
regul?jumu k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?js nerezidents, kas šaj? 
dal?bvalst? maks? ien?kuma nodokli atbilstoši ierobežotam nodok?u maks?šanas pien?kumam, 
nevar no ien?kuma nodok?a b?zes atskait?t to papildu iemaksu summu, kuras ir samaks?tas 
aroda pensiju sh?m?, k? ar? to iemaksu summu, kas ir samaks?tas priv?t? pensiju 
apdrošin?šanas sh?m?, lai gan nodok?u maks?t?js rezidents, kurš maks? ien?kuma nodokli 
atbilstoši neierobežotam nodok?u maks?šanas pien?kumam, š?das iemaksas, iev?rojot valsts 
ties?b?s paredz?t?s robežas, var atskait?t no ien?kuma nodok?a b?zes.

 Par ties?šan?s izdevumiem



63      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriež:

LESD 49. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko 
regul?jumu k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?js nerezidents, kas 
šaj? dal?bvalst? maks? ien?kuma nodokli atbilstoši ierobežotam nodok?u maks?šanas 
pien?kumam, nevar no ien?kuma nodok?a b?zes atskait?t to oblig?to iemaksu summu, 
kuras ir samaks?tas aroda pensiju sh?m?, proporcion?li tai ien?kumu da?ai, kas šaj? 
dal?bvalst? ir apliekama ar nodokli, ja tai ir tieša saikne ar darb?bu, kura ir rad?jusi šos 
ien?kumus, lai gan nodok?u maks?t?js rezidents, kas maks? ien?kuma nodokli atbilstoši 
neierobežotam nodok?u maks?šanas pien?kumam, š?das iemaksas var atskait?t no 
ien?kuma nodok?a b?zes, iev?rojot valsts ties?b?s noteikt?s robežas.

LESD 49. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko 
regul?jumu k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?js nerezidents, kas 
šaj? dal?bvalst? maks? ien?kuma nodokli atbilstoši ierobežotam nodok?u maks?šanas 
pien?kumam, nevar no ien?kuma nodok?a b?zes atskait?t to papildu iemaksu summu, 
kuras ir samaks?tas aroda pensiju sh?m?, k? ar? to iemaksu summu, kas ir samaks?tas 
priv?t? pensiju apdrošin?šanas sh?m?, lai gan nodok?u maks?t?js rezidents, kurš maks? 
ien?kuma nodokli atbilstoši neierobežotam nodok?u maks?šanas pien?kumam, š?das 
iemaksas, iev?rojot valsts ties?b?s paredz?t?s robežas, var atskait?t no ien?kuma 
nodok?a b?zes.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


