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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)
z dnia 6 grudnia 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Podatki bezpo?rednie — Podatek
dochodowy — Mo?liwo?? odliczenia sk?adek wp?acanych na rzecz funduszu emerytalno-
rentowego samorz?du zawodowego oraz w ramach prywatnego systemu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego — Wy??czenie w stosunku do podmiotéw nieb?d?cych rezydentami

W sprawie C?480/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Koln (s?d ds. finansowych w Kolonii, Niemcy)
postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 9 sierpnia 2017
r., W post?powaniu:

Frank Montag

przeciwko

Finanzamt K6In-Mitte,
TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: F. Biltgen, prezes 6smej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa dziesi?tej izby, E. Levits
(sprawozdawca) i L. Bay Larsen, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lipca 2018 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu F. Montaga przez S. Eilersa i S. Lehmanna, Rechtsanwalte,

- w imieniu Finanzamt Koln-Mitte przez M. Plitzera, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, M. Wasmeiera oraz B.R. Killmanna,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok
1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Frankiem Montagiem a Finanzamt
KdIn-Mitte (urz?dem skarbowym w Kolonii-Mitte, Niemcy) w przedmiocie odmowy uwzgl?dnienia
sk?adek wp?acanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorz?du zawodowego oraz
sk?adek w ramach prywatnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego jako wydatkéw
nadzwyczajnych w celu obni?enia podatku w ramach ograniczonego obowi?zku podatkowego w
Niemczech.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. maj?ca na
celu u?atwienie sta?ego wykonywania zawodu prawnika w pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
pa?stwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 1998, L 77, s. 36), zmieniona dyrektyw? Rady
2006/100/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 363, s. 141) (zwana dalej ,,dyrektyw?
98/5”), stanowi w motywie 12, ?e prawnik zarejestrowany w przyjmuj?cym pa?stwie
cz?onkowskim pos?uguj?cy si? tytu?em zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia powinien
by? w dalszym ci?gu zarejestrowany we w?a?ciwych organach w pa?stwie cz?onkowskim
pochodzenia, by még? zachowa? swoje uprawnienia prawnicze i korzysta? z przepisow tej

dyrektywy.
4 Artyku? 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 98/5 ma nast?puj?ce brzmienie:

,L.  Prawnik, ktéry chce wykonywa? swoj zawod w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo,
w ktorym zdoby? kwalifikacje zawodowe, jest zobowi?zany do zarejestrowania si? we w?a?ciwych
organach tego pa?stwa cz?onkowskiego.

2. W?a?ciwe organy przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego dokonuj? rejestracji prawnika po
okazaniu im za?wiadczenia o jego rejestracji we w?a?ciwych organach pa?stwa cz?onkowskiego
pochodzenia. Mog? one tak?e wymaga?, aby za?wiadczenie to, wydane przez w?a?ciwe organy
pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia, nie by?o wydane wcze?niej ni? trzy miesi?ce od daty jego
przed?o0?enia. Informuj? one o tej rejestracji w?a?ciwe organy w pa?stwie cz?onkowskim
pochodzenia”.

Prawo niemieckie

5 Paragraf 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym), w brzmieniu
nadanym jej roczn? ustaw? podatkow? na rok 2008 z dnia 20 grudnia 2007 r. (BGBI. 2007 I, s.
3150) (zwanej dalej ,EStG 2008”) stanowi:

.(1)  Osoby fizyczne maj?ce miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu w Niemczech
podlegaj? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego [...].

[..]

(3) Osoby fizyczne, ktére nie posiadaj? miejsca zamieszkania lub zwyk?ego miejsca pobytu w
Niemczech, mog? by? na swoj wniosek obj?te nieograniczonym obowi?zkiem podatkowym w
zakresie podatku dochodowego, je?li osi?gaj? w kraju dochody w rozumieniu 8 49. Nie ma to
zastosowania w przypadku, gdy w roku kalendarzowym ich dochody podlegaj? w co najmniej 90%



niemieckiemu podatkowi dochodowemu lub gdy ich dochody niepodlegaj?ce opodatkowaniu nie
przekraczaj? kwoty podstawowej wolnej od podatku zgodnie z § 32a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 [...].

(4) Osoby fizyczne niemaj?ce miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium kraju, z
zastrze?eniem ust. 2 i 3 oraz § la, podlegaj? jedynie cz??ciowo opodatkowaniu podatkiem
dochodowym, je?eli uzyskuj? dochody krajowe w rozumieniu § 49”.

6 Paragraf 10 EStG 2008, zatytu?owany ,Wydatki nadzwyczajne”, stanowi:

»(1)  Wydatkami nadzwyczajnymi s? nast?puj?ce obci??enia, je?eli nie s? kosztami
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej ani kosztami wykonywania dzia?alno?ci zawodowej ani
nie s? traktowane jak koszty wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej lub koszty wykonywania
dzia?alno?ci zawodowej:

[..]

2. a) sk?adki[...] narzecz funduszu emerytalno-rentowego samorz?du zawodowego, ktére
gwarantuj? ?wiadczenia poréwnywalne z ustawowymi ubezpieczeniami emerytalnymi;

b)  sk?adki podatnika na ustanowienie kapita?owego systemu emerytalnego [...].

[..]

(3) wydatki na ubezpieczenie emerytalne, o ktérych mowa w 8§ 1 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie tej
ustawy, s? uwzgl?dniane maksymalnie do kwoty 20 000 EUR [...]".

7 Paragraf 50 EStG 2008, zatytu?owany ,Przepisy szczegolne dotycz?ce podatnikow
podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu”, stanowi w ust. 1:

,Osoby podlegaj?ce ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu mog? odliczy? koszty
prowadzenia dzia?alno?ci (8 4 ust. 4-8) lub koszty wykonywania dzia?alno?ci zawodowej (8 9)
jedynie w zakresie, w jakim s? one gospodarczo zwi?zane z dochodami osi?gni?tymi na
terytorium kraju. [...] paragrafy [...] 10 [...] nie maj? zastosowania [...]".

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

8 W 2008 r. skar??cy w post?powaniu g?6wnym, ktory posiada obywatelstwo niemieckie,
mia? miejsce zamieszkania w Belgii i wykonywa? tam dzia?alno?? adwokata w mi?dzynarodowej
kancelarii posiadaj?cej status prawny Limited Liability Partnership (LLP, sp6?ki osobowej prawa
angielskiego), w ktérej mia? udzia?y w rozumieniu prawa spd?ek.



9 Skar??cy w post?powaniu g?6wnym uzyskiwa? z tytu?u prowadzonej dzia?alno?ci jako
»Equity Partner” dochody przypisywane ré?nym pa?stwom w ramach procedury ustalania i
podzia?u dochodow, ktéra nie zosta?a zakwestionowana przez strony w post?powaniu g?6wnym.
W odniesieniu do zysku netto w skali ?wiatowej, ktéry zosta? zaliczony skar??cemu w
post?powaniu g?éwnym w ramach jego uczestnictwa w LLP oraz jego dzia?alno?ci na jej rzecz,
oko?0 54% tego zysku pochodzi?o z Niemiec, oko?0 6,3% z Belgii, a pozosta?a jego cze?? z
innych pa?stw. W 2008 r. skar??cy w post?powaniu g?éwnym uzyska? réwnie? inne dochody.
S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e skar??cy w post?powaniu g?éwnym nie mo?e by? traktowany jako
osoba podlegaj?ca nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego w Niemczech zgodnie z 8§ 1 ust. 3 EStG 2008, po pierwsze, z tego powodu, ?e nie
ca?y jego dochod podlega opodatkowaniu w wysoko?ci co najmniej 90% podatkowi
dochodowemu w Niemczech, a po drugie, z uwagi na wysoko?? jego dochodéw niepodlegaj?cych
opodatkowaniu w Niemczech.

10 W 2008 r. skar??cy w post?powaniu g?6wnym zosta? wpisany jako ,adwokat europejski” na
list? E francuskiej izby adwokackiej w Brukseli (Belgia) i uzyska? tytu? ,Rechtsanwalt (Kolonia) z
siedzib? w Brukseli”. W celu wykonywania dzia?alno?ci w tym charakterze skar??cy w
post?powaniu g?6wnym musia? zosta? wpisany na list? adwokatow Rechtsanwaltkammer Kdln
(izby adwokackiej w Kolonii, Niemcy) i z tego wzgl?du przyst?pi? obowi?zkowo do
Versorgungswerk der Rechtsanwalte Nordrhein-Westfalen (funduszu emerytalno?rentowego dla
adwokatéw w Nadrenii P6?nocnej-Westfalii, Niemcy, zwanego dalej ,funduszem emerytalno-
rentowym dla adwokatow”). Zgodnie z przepisami niemieckiego ustawowego systemu
ubezpiecze? emerytalno?rentowych, w przypadku przynale?no?ci do funduszu
emerytalno?rentowego samorz?du zawodowego pracownicy oraz osoby samozatrudnione s?
zwolnione z istniej?cego w innych przypadkach obowi?zku podlegania ustawowemu systemowi
zabezpieczenia emerytalnego w Niemczech.

11 W 2008 r. skar??cy w post?powaniu g?éwnym ui?ci? na rzecz funduszu emerytalno-
rentowego dla adwokatow sk?adki w wysoko?ci 16 453,32 EUR, ktéra to kwota stanowi?a
najwy?sz? sk?adk?, jaka mo?e zosta? wp?acona. Na rzeczon? kwot? sk?ada?y si? obowi?zkowe
sk?adki w wysoko?ci 12 656,40 EUR oraz dobrowolne sk?adki dodatkowe w wysoko?ci 3796,92
EUR. Ponadto skar??cy w post?powaniu g?éwnym odprowadzi? w Niemczech sk?adki w ramach
prywatnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego w wysoko?ci 3696 EUR.

12 W Belgii skar??cy w post?powaniu g?6éwnym podlega? nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu. Zgodnie z jego twierdzeniami, powtérzonymi przez s?d odsy?aj?cy, dokonanie
p?atno?ci na rzecz funduszu emerytalno-rentowego dla adwokatéw w Niemczech nie skutkowa?o
obni?eniem podatku zap?aconego w Belgii. Natomiast w ramach ustalania podstawy
opodatkowania w Belgii obowi?zkowe p?atno?ci na rzecz belgijskiego ustawowego systemu
zabezpiecze? spo?ecznych mog?y zosta?y odliczone.

13  Ztytu?u podatku dochodowego za rok 2008 skar??cy w post?powaniu g?0wnym skierowa?
do strony pozwanej w post?powaniu g?éwnym, jako podatnik podlegaj?cy ograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu, deklaracj? podatkow? i z?0?y? wniosek o dokonanie odliczenia
sk?adek wp?acanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego dla adwokatow oraz sk?adek w
ramach prywatnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego w Niemczech jako
antycypowanych kosztow uzyskania przychodu na podstawie 8§ 22 pkt 1 zdanie trzecie EStG 2008
lub, ewentualnie, jako wydatkéw nadzwyczajnych, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

14 W ramach ustalania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym strona pozwana w
post?powaniu g?éwnym odmowi?a uwzgl?dnienia rzeczonych sk?adek w celu obni?enia podatku
ze wzgl?du na to, ?e odnosi?y si? one do kategorii ,wydatkow nadzwyczajnych”, o ktérych mowa



w 8 10 EStG 2008. Tymczasem odliczenie wydatkow nadzwyczajnych jest wykluczone w
przypadku podlegania ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu na mocy 8§ 50 ust. 1 zdanie
trzecie EStG 2008. Zdaniem strony pozwanej w post?powaniu g?6wnym wydatki te nie powinny
ponadto zosta? odliczone jako koszty uzyskania przychodu przewidziane w § 9 tej ustawy lub jako
koszty wykonywania dzia?alno?ci zawodowej, o ktérych mowa w art. 8§ ust. 4 tej ustawy.

15 Jako ?e odwo?anie wniesione przez skar??cego w post?powaniu g?6wnym od tej
odmownej decyzji zosta?o oddalone, wnids? on skarg? do Finanzgericht Kéln (s?du ds.
podatkowych w Kolonii, Niemcy). Post?powanie przed tym s?dem zosta?o zawieszone do lipca
2016 r. w wyniku post?powania prejudycjalnego prowadzonego przed Trybuna?em w sprawie
zako?czonej wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r., Griinewald (C?559/13, EU:C:2015:109) oraz
post?powania wszcz?tego przed Bundesverfassungsgericht (federalnym trybuna?em
konstytucyjnym, Niemcy).

16  Jako ?e Bundesverfassungsgericht (federalny trybuna? konstytucyjny) uzna? w istocie, ?e
zakwalifikowanie przez ustawodawc? niemieckiego wydatkdéw na ubezpieczenie emerytalne jako
wydatkéw nadzwyczajnych jest pod wzgl?dem konstytucyjnym bez zarzutu, skar??cy w
post?powaniu g?6wnym wnosi obecnie o odliczenie jego wydatkédw na ubezpieczenie emerytalne
jako wydatkdéw nadzwyczajnych zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 EStG 2008, w granicach okre?lonych
w ust. 3 tego paragrafu, oraz o odst?pienie od zastosowania 8 50 ust. 1 zdanie trzecie tej ustawy,
ktory wyklucza odliczenie w odniesieniu do podatnikow nieb?d?cych rezydentami — jako
sprzecznego z prawem Unii.

17  S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e cho? skar??cy w post?powaniu g?éwnym uzyskuje wi?ksz?
cz??? dochodow w Niemczech, osi?ga on w Belgii wystarczaj?ce dochody, by zapewni?
mo?liwo?? uwzgl?dnienia jego uwarunkowa? osobistych.

18 S?dten zastanawia si? jednak, czy rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym wydatki na
ubezpieczenie emerytalne nale?y zakwalifikowa?, zgodnie z prawem Unii, jako wydatki zwi?zane
Z sytuacj? osobist? lub rodzinn? podatnika, czy jako wydatki zwi?zane z dochodami uzyskanymi w
Niemczech.

19 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Kéln (s?d ds. finansowych w Kolonii) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 49 w zwi?zku z art. 54 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, zgodnie z ktérym obowi?zkowe sk?adki podatnika nieb?d?cego rezydentem na
rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorz?du zawodowego (wynikaj?ce z jego cz?onkostwa
w izbie adwokackiej w pa?stwie cz?onkowskim, wymagane w aspekcie prawa zawodowego w
zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? w kilku pa?stwach cz?onkowskich) nie s? uwzgl?dniane w
aspekcie obni?enia dochodu w ramach ograniczonego obowi?zku podatkowego, podczas gdy w
przypadku podatnikow b?d?cych rezydentami w ramach nieograniczonego obowi?zku
podatkowego przewidziane jest zgodnie z prawem krajowym ograniczone co do wysoko?ci
odliczenie od dochodu?

2) Czy art. 49 TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu opisanemu w
pytaniu pierwszym, je?eli podatnik oprocz obowi?zkowych sk?adek uiszcza — dobrowolnie — tak?e
sk?adki dodatkowe na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorz?du zawodowego, a pa?stwo
cz?onkowskie nie uwzgl?dnia ich w aspekcie obni?enia dochodu, mimo ?e pé?niejsze
?wiadczenia emerytalno-rentowe w tym pa?stwie cz?onkowskim b?d? zgodnie z prawem
krajowym ewentualnie podlega? opodatkowaniu tak?e w ramach ograniczonego obowi?zku
podatkowego?



3) Czy art. 49 TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE stoi na przeszkodzie opisanemu w pkt 1
uregulowaniu, je?eli podatnik niezale?nie od swojego wpisu na list? adwokack? i sk?adek na
rzecz funduszu emerytalno?rentowego samorz?du zawodowego uiszcza sk?adki w ramach
prywatnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego do ktorego przyst?pi? dobrowolnie, a
pa?stwo cz?onkowskie nie uwzgl?dnia ich w aspekcie obni?enia dochodu, mimo ?e pé?niejsze
?wiadczenia emerytalno-rentowe w tym pa?stwie cz?onkowskim b?d? zgodnie z prawem
krajowym ewentualnie podlega? opodatkowaniu tak?e w ramach ograniczonego obowi?zku
podatkowego?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

20 Poprzez swoje pytania, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, na mocy ktérego podatnik nieb?d?cy rezydentem, podlegaj?cy w tym pa?stwie
cz?onkowskim opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach ograniczonego obowi?zku
podatkowego, nie mo?e odliczy? od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym kwoty
obowi?zkowych i dodatkowych sk?adek wp?acanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego
samorz?du zawodowego, a tak?e sk?adek w ramach prywatnego ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, podczas gdy podatnik b?d?cy rezydentem, podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym w ramach nieograniczonego obowi?zku podatkowego, mo?e odliczy? takie sk?adki
od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, w granicach przewidzianych w prawie
krajowym.

W przedmiocie naruszenia art. 49 TFUE

21  Artyku? 49 TFUE wymaga zniesienia ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci. Z
utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e nawet je?li, zgodnie z ich brzmieniem, postanowienia
traktatu FUE odnosz?ce si? do swobody przedsi?biorczo?ci maj? na celu zapewnienie korzystania
z traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak sprzeciwiaj? si? one
tak?e temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o swemu obywatelowi albo sp6?ce
utworzonej zgodnie z przepisami tego pa?stwa wykonywanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie
cz?onkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Baars, C?251/98,
EU:C:2000:205, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du
Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, pkt 42; a tak?e z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

22  Tak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci
nale?y uzna? wszelkie przepisy, ktére uniemo?liwiaj?, utrudniaj? lub czyni? mniej atrakcyjnym
wykonywanie tej swobody (wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 W niniejszej sprawie zgodnie z rozpatrywanym w post?powaniu g?6wnym ustawodawstwem
krajowym koszty zwi?zane z ubezpieczeniem emerytalnym, zakwalifikowane przez to
ustawodawstwo jako wydatki nadzwyczajne, mog? zosta? odliczone, w pewnych granicach, od
ca?kowitej kwoty dochodéw podatnika b?d?cego rezydentem, podlegaj?cego nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego. Takie odliczenie pozwala
zmniejszy? dochéd podlegaj?cy opodatkowaniu i stanowi w zwi?zku z tym korzy?? podatkow?.



24 Natomiast podatnicy nieb?d?cy rezydentami, ktorzy podlegaj? ograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu, nie mog? dokona? takiego odliczenia w Niemczech i w konsekwencji nie mog?
korzysta? z tej ulgi podatkowej.

25  Poniewa? opodatkowanie przewidziane w ten sposoéb dla nierezydentéw jest mniegj
korzystne, mo?e ono zniech?ca? podatnikéw b?d?cych rezydentami do prowadzenia dzia?alno?ci
w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? Republika Federalna Niemiec, a w konsekwencji stanowi?
ograniczenie w zasadzie zakazane przez postanowienia traktatu dotycz?ce swobody
przedsi?biorczo?ci.

26  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e ograniczenie takie mo?na uzna? za dopuszczalne
tylko w przypadku, gdy dotyczy ono sytuacji, ktére nie s? obiektywnie poréwnywalne, lub je?li jest
ono uzasadnione nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogélnego (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea
Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 23). Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by?
odpowiednie do zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza? poza to, co jest
niezb?dne do jego osi?gni?cia (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Deister Holding i Juhler Holding,
C?504/16 1 C?613/16, EU:C:2017:1009, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie poréwnywalno?ci

27  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w dziedzinie podatkoéw bezpo?rednich
sytuacja rezydentow i nierezydentow nie jest co do zasady poréwnywalna, poniewa? dochod
osi?gany na terytorium jednego pa?stwa przez nierezydenta stanowi najcz??ciej tylko jeden z
elementow jego dochodu globalnego, scentralizowanego w miejscu zamieszkania, a indywidualn?
zdolno?? do p?acenia podatkéw nierezydenta, b?d?c? wynikiem uwzgl?dnienia wszystkich jego
dochodow oraz jego sytuacji osobistej i rodzinnej, mo?na naj?atwiej oceni? w miejscu, w ktérym
znajduje si? centrum jego interesdw osobistych i maj?tkowych, ktérym jest co do zasady miejsce
jego sta?ego zamieszkania (zob. w szczegdblno?ci wyroki: z dnia 31 marca 2011 r., Schréder,
C?450/09, EU:C:2011:198, pkt 37; z dnia 24 lutego 2015 r., Grinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, pkt 25).

28 W ten sposob okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie daje nierezydentom mo?liwo?ci
skorzystania z niektérych ulg podatkowych przyznawanych rezydentom, nie ma co do zasady
charakteru dyskryminacji, bior?c pod uwag? obiektywne ré?nice wyst?puj?ce pomi?dzy sytuacj?
rezydentdéw a sytuacj? nierezydentoéw — zaréwno z punktu widzenia ?réd?a dochodow, jak i
indywidualnej zdolno?ci podatkowej lub sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. w szczegodlno?ci wyroki:
z dnia 31 marca 2011 r., Schréder, C?450/09, EU:C:2011:198, pkt 38; z dnia 24 lutego 2015 .,
Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, pkt 26).

29  Sytuacja jest jednak odmienna, po pierwsze, w przypadku gdy nierezydent nie uzyskuje w
pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania istotnego dochodu, a ?rod?em g?6wnej cz?7?cCi
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu jest dzia?alno?? wykonywana w innym pa?stwie
cz?onkowskim (wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, pkt 27), tak
?e pa?stwo cz?onkowskie miejsca zamieszkania nie mo?e przyzna? mu korzy?ci wynikaj?cych z
uwzgl?dnienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 14 lutego
1995 r., Schumacker C?279/93, EU:C:1995:31, pkt 36; z dnia 16 pa?dziernika 2008 r.,

Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, pkt 61; z dnia 18 czerwca 2015 r., Kieback, C?9/14,
EU:C:2015:406, pkt 25).

30  Trybuna? orzek? rownie?, po drugie, ?e je?eli chodzi o koszty bezpo?rednio zwi?zane z
dzia?alno?ci?, z tytu?u ktérej osi?gni?te zosta?y dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w danym
pa?stwie cz?onkowskim, rezydenci i nierezydenci znajduj? si? w poréwnywalnej sytuacji (zob. w



szczegolno?ci wyroki: z dnia 31 marca 2011 r., Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198, pkt 40; a
tak?e z dnia 24 lutego 2015 r., Griinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, pkt 29).

31 W niniejszym przypadku z uwag przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e cho?
skar??cy w post?powaniu g?6éwnym uzyskuje wi?ksz? cz??? dochodow w Niemczech, to osi?ga
on w Belgii wystarczaj?ce dochody, by mo?na by?o uwzgl?dni? jego sytuacj? osobist? i rodzinn?.

32 W konsekwencji, w odniesieniu do wydatkéw na ubezpieczenie emerytalne w Niemczech, w
sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym nierezydent taki jak powod w
post?powaniu g?éwnym znajduje si? w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji rezydenta wy??cznie
wtedy, gdy pomimo zakwalifikowania rzeczonych wydatkow na ubezpieczenie emerytalne w
prawie krajowym jako nadzwyczajnych wydatkéw mog? by? one traktowane jako wydatki
bezpo?rednio zwi?zane z dzia?alno?ci?, z tytu?u ktorej osi?gni?te zosta?y dochody podlegaj?ce
opodatkowaniu w Niemczech, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 30 niniejszego
wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 lutego 2015 r. Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109,
pkt 31).

33  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u pozostaj? w bezpo?rednim zwi?zku z dzia?alno?ci?, z
tytu?u ktorej osi?gni?te zosta?y dochody podlegaj?ce opodatkowaniu, koszty spowodowane przez
t? dzia?alno??, a tym samym konieczne dla jej wykonywania (zob. podobnie wyroki: z dnia 12
czerwca 2003 r., Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, pkt 9, 27; z dnia 15 lutego 2007 r., Centro
Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, pkt 25; a tak?e z dnia 24 lutego 2015 .,
Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, pkt 30).

34  Nale?y przypomnie?, ?e to ostatecznie do s?du krajowego, do ktérego wy??cznej
kompetenciji nale?y ocena okoliczno?ci faktycznych b?d?cych przedmiotem post?powania
g?06wnego oraz dokonanie wyk?adni przepiséw krajowych, nale?y ustalenie, czy ma to miejsce w
niniejszym przypadku. Jednak?e w ramach odes?ania prejudycjalnego Trybuna?, ktéry ma
udzieli? s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, mo?e dostarczy? wskazdéwek dotycz?cych akt
post?powania g?6wnego lub przedstawionych mu uwag, umo?liwiaj?cych s?dowi odsy?aj?cemu
rozstrzygni?cie tocz?cej si? przed nim sprawy (zob. w szczego6lno?ci wyroki: z dnia 16 maja 2013
r., Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé, C?191/12, EU:C:2013:315, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo; a tak?e z dnia 24 lutego 2015 r., Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, pkt 32).

35 W niniejszym przypadku, co si? tyczy, w pierwszej kolejno?ci, obowi?zkowych sk?adek
wp?acanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego dla adwokatéw, z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e skar??cy w post?powaniu g?6wnym by? obj?ty
obowi?zkowym zabezpieczeniem spo?ecznym w ramach tego funduszu i musia? uiszcza?
sk?adki ze wzgl?du na swoj wpis do izby adwokackiej w Kolonii.

36  Otd? jak wynika z wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, taki wpis jest
obowi?zkowy, aby skar??cy w post?powaniu g?éwnym mdg? wykonywa? swoj? dzia?alno??,
pos?uguj?c si? tytu?em ,Rechtsanwalt”, zarowno w Niemczech, w ktérym to pa?stwie uzyskuje on
znaczn? cz??? dochoddw z dzia?alno?ci zawodowej i podlega ograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w zakresie dotycz?cym tych dochodéw, jak i — zgodnie z art. 3 dyrektywy 98/5 —w
Belgii, pa?stwie cz?onkowskim, w ktdorym ma on siedzib? oraz w ktérym znajduje si? jego miejsce
zamieszkania.



37 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e wydatki na obowi?zkowe sk?adki wp?acane na fundusz
emerytalno-rentowy dla adwokatow zosta?y dokonane, poniewa? wpis na list? adwokatéw by?
konieczny dla wykonywania dzia?alno?ci, z tytu?u ktdrej osi?gni?te zosta?y dochody podlegaj?ce
opodatkowaniu. Wydatki te powinny by? uznane za spowodowane przez t? dzia?alno??, a tym
samym konieczne dla jej wykonywania.

38  Oceny tej nie mog? podwa?y? argumenty podniesione w tym wzgl?dzie przez stron?
pozwan? w post?powaniu g?éwnym oraz przez rz?d niemiecki.

39 Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e przywo?ana zarOwno przez stron? pozwan? w
post?powaniu g?6wnym, jak i przez rz?d niemiecki okoliczno??, ?e zgodnie ze statutami
reguluj?cymi instytucj? funduszu emerytalno-rentowego dla adwokatéw istnieje mo?liwo??
zwolnienia, pod pewnymi warunkami, z obowi?zkowej przynale?no?ci do tej instytucji — o co
skar??cy w post?powaniu g?6wnym si? nie ubiega? — nie podwa?a istnienia bezpo?redniego
zwi?zku mi?dzy wydatkami i dzia?alno?ci?, z tytu?u ktdrej osi?gni?te zosta?y dochody.

40  Po pierwsze bowiem, okoliczno??, ?e skar??cy w post?powaniu g?6wnym powinien by?
podj?? szczegdlne kroki w celu unikni?cia p?acenia sk?adek na rzecz tej instytucji — pod
warunkiem ?e by?o0 to jeszcze mo?liwe, co skar??cy w post?powaniu g?6wnym zakwestionowa?
przed Trybuna?em — d??y raczej do wykazania, i? rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym
dzia?alno?? adwokata jest zazwyczaj zwi?zana z tego rodzaju wydatkami.

41  Po drugie, okoliczno??, ?e skar??cy w post?powaniu g?éwnym mog?by ewentualnie
unikn?? tych wydatkow, nie mo?e mie? wp?ywu na ich kwalifikacj?. Istnienie bezpo?redniego
Zwi?zku w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 33 niniejszego wyroku nie wymaga
bowiem, by wydatki by?y nieuniknione. Istnienie takiego zwi?zku zosta?0 zatem przyznane w
odniesieniu do kosztow doradztwa podatkowego poniesionych przy sporz?dzaniu deklaracji
podatkowej, poniewa? obowi?zek sporz?dzenia takiej deklaracji wynika z okoliczno?ci osi?gania
dochoddéw w danym pa?stwie cz?onkowskim (wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Conijn, C?346/04,
EU:C:2006:445, pkt 22).

42  Istnienie bezpo?redniego zwi?zku w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 33
niniejszego wyroku wynika z faktu, ?e wydatki s? nierozerwalnie zwi?zane z dzia?alno?ci?
przynosz?c? dochody podlegaj?ce opodatkowaniu (zob. wyroki: z dnia 31 marca 2011 r.,
Schréder, C?450/09, EU:C:2011:198, pkt 43; z dnia 24 lutego 2015 r., Grinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, pkt 36). Ot6? jak wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku, op?acanie sk?adek na
fundusz emerytalno-rentowy dla adwokatéw jest konieczne z uwagi na przynale?no?? do izby
adwokackiej, ktéra to przynale?no?? jest z kolei konieczna do wykonywania dzia?alno?ci, z tytu?u
ktorej osi?gni?te zosta?y dochody podlegaj?ce opodatkowaniu.

43  Ponadto okoliczno?? powo?ana przez stron? pozwan? w post?powaniu g?éwnym oraz
przez rz?d niemiecki, ?e rozpatrywane w post?powaniu sk?adki maj? przede wszystkim na celu
nabycie praw s?u??cych zapewnieniu ?rodkéw utrzymania w starszym wieku — o czym ?wiadczy
ich zwi?zek z sytuacj? osobist? i rodzinn? podatnika — a nie dzia?alno?? adwokata w Niemczech,
rownie? nie poci?ga za sob? odmiennej kwalifikacji zwi?zku pomi?dzy poniesionymi wydatkami a
rozpatrywanymi w post?powaniu g?éwnym dochodami, poniewa? wydatki te s? obiektywnie
konieczne do uzyskania takich dochodow.

44  Wreszcie sytuacja, ktorej dotyczy?o post?powanie g?6wne, ré?ni si? od sytuacji
rozpatrywanej w sprawie zako?czonej wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r., Bechtel (C?20/16,
EU:C:2017:488), a rozwa?ania przedstawione przez Trybuna? w tym wyroku w odniesieniu do
odmowy przyznania podatnikowi b?d?cemu rezydentem korzy?ci wynikaj?cych z uwzgl?dnienia



jego sytuacji osobistej i rodzinnej w postaci odlicze? sk?adek na uzupe?niaj?ce ubezpieczenie
zdrowotne i na ubezpieczenie emerytalne odprowadzanych w pa?stwie cz?onkowskim
zatrudnienia nie mog? mie? zastosowania w odniesieniu do kwestii uwzgl?dnienia w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym jest wykonywana dzia?alno??, obowi?zkowych sk?adek na rzecz
funduszu emerytalno-rentowego samorz?du zawodowego. W sprawie, w ktérej wydano
wspomniany wyrok, problematyka bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy wydatkami w postaci
sk?adek na ubezpieczenia emerytalne i dzia?alno?ci?, z tytu?u ktérej osi?gni?te zosta?y dochody
podlegaj?ce opodatkowaniu, nie by?a bowiem rozpatrywana.

45  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e obowi?zkowe sk?adki wp?acane na rzecz funduszu
emerytalno-rentowego dla adwokatéw pozostaj? w bezpo?rednim zwi?zku z dzia?alno?ci?, z
tytu?u ktorej osi?gni?te zosta?y dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w Niemczech.

46  Nale?y jednak przypomnie? w tym wzgl?dzie, jak odnotowano w pkt 36 niniejszego wyroku,
?e wpis na list? adwokatow w Kolonii by? konieczny, aby skar??cy w post?powaniu g?6wnym
mabg? wykonywa? swoj? dzia?alno??, pos?uguj?c si? tytu?em ,Rechtsanwalt”, nie tylko w
Niemczech, ale réwnie? w Belgii. Z wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika
ponadto, ?e skar??cy w post?powaniu g?éwnym wykonywa? réwnie? swoj? dzia?alno?? w innych
pa?stwach, przy czym nie wskazano w nim jednak, czy chodzi o inne pa?stwa cz?onkowskie i czy
przy prowadzeniu tej dzia?alno?ci pos?ugiwa? si? tytu?em ,Rechtsanwalt”.

47 W zwi?zku z tym obowi?zkowe sk?adki uiszczane na rzecz funduszu
emerytalno?rentowego samorz?du zawodowego pozostaj? rownie? w bezpo?rednim zwi?zku z
dzia?alno?ci?, z tytu?u ktérej osi?gni?te zosta?y dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w Belgii
oraz, ewentualnie, w innych pa?stwach cz?onkowskich.

48  Ot6? w odro?nieniu od dochodow podatnika b?d?cego rezydentem, podlegaj?cego w
Niemczech nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, podatnik nieb?d?cy rezydentem
podlega w tym pa?stwie cz?onkowskim jedynie ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
odniesieniu do dochodoéw uzyskiwanych w tym pa?stwie.

49  Z powy?szego wynika, ?e je?li chodzi o obowi?zkowe sk?adki wp?acane na rzecz funduszu
emerytalno-rentowego samorz?du zawodowego, sytuacj? podatnika nieb?d?cego rezydentem,
takiego jak skar??cy w post?powaniu g?6wnym, nale?y uwa?a? za porownywaln? z sytuacj?
podatnika b?d?cego rezydentem w odniesieniu do cz??ci uiszczanych sk?adek, ktéra odpowiada
proporcjonalnie cz??ci, jak? stanowi? dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w Niemczech w
ca?0?ci dochodow uzyskiwanych w ramach tej dzia?alno?ci.

50 W zwi?zku z tym r6?nica sytuacyjna pomi?dzy podatnikami b?d?cymi rezydentami a
podatnikami nieb?d?cymi rezydentami nie mo?e by? skutecznie powo?ywana w przypadku
ograniczenia takiego jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, ktére wynika z odmowy
uwzgl?dnienia sk?adek wp?acanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorz?du
zawodowego proporcjonalnie do cz??ci dochodoéw podlegaj?cych opodatkowaniu w Niemczech.

51 W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy dobrowolnych sk?adek na rzecz funduszu emerytalno-
rentowego dla adwokatow, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
wydatki te wi??? si? ze swobodn? decyzj? skar??cego w post?powaniu g?éwnym 0 rozszerzeniu
zakresu uprawnie? emerytalnych proporcjonalnie do maksymalnej dozwolonej wysoko?ci sk?adek.

52 W tym wzgl?dzie chocia? prawd? jest, ?e wydatki te wynikaj? rownie? z przynale?no?ci do
izby adwokackiej, to nie s? one — w przeciwie?stwie do obowi?zkowych sk?adek — konieczne z
uwagi na tak? przynale?no??. Nie s? one zatem konieczne do wykonywania dzia?alno?ci
adwokata w Niemczech ani do uzyskiwania dochodoéw podlegaj?cych opodatkowaniu w



Niemczech.

53 W zwi?zku z tym w odniesieniu do dodatkowych sk?adek na rzecz funduszu emerytalno-
rentowego dla adwokatow podatnik nieb?d?cy rezydentem, taki jak skar??cy w post?powaniu
g?6wnym, nie znajduje si? w sytuacji porownywalnej do sytuacji podatnika b?d?cego rezydentem.

54  Stwierdzenie to nie mo?e zosta? podwa?one przez argument, zgodnie z ktérym emerytury
wyp?acane przez fundusz emerytalno-rentowy dla adwokatéw zostan? we w?a?ciwym czasie
opodatkowane w Niemczech. Pomijaj?c brak pewno?ci co do przysz?ego opodatkowania,
wystarczy przypomnie?, ?e spér w post?powaniu g?éwnym dotyczy opodatkowania dochoddw,
ktore zosta?y osi?gni?te z tytu?u wykonywania przez skar??cego w post?powaniu g?éwnym
dzia?alno?ci adwokata w Niemczech oraz ?e aby mog?y one zosta? uwzgl?dnione w ramach tego
opodatkowania, wydatki musz? pozostawa? w bezpo?rednim zwi?zku z dzia?alno?ci?, z tytu?u
ktorej osi?gni?te zosta?y te dochody. Ewentualny zwi?zek z innymi przysz?ymi dochodami nie jest
istotny w ramach oceny istnienia takiego bezpo?redniego zwi?zku.

55 W trzeciej kolejno?ci, co si? tyczy kwot wp?aconych w ramach prywatnego systemu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, nale?y stwierdzi?, podobnie jak s?d odsy?aj?cy, ?e nie da
si? zauwa?y? bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy tymi wydatkami a dzia?alno?ci? adwokata, z
tytu?u ktorej osi?gni?te zosta?y dochody podlegaj?ce opodatkowaniu.

56  Z powodow analogicznych do przedstawionych w pkt 54 niniejszego wyroku ewentualny
zwi?zek z innymi przysz?ymi dochodami nie jest istotny przy ocenie istnienia bezpo?redniego
zwi?zku mi?dzy kwotami wp?aconymi w ramach prywatnego systemu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego a dochodami uzyskanymi w Niemczech z tytu?u dzia?alno?ci skar??cego w
post?powaniu g?éwnym.

57  Nale?y w zwi?zku z tym stwierdzi?, w odniesieniu do kwot wp?aconych w ramach
prywatnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ?e podatnik nieb?d?cy rezydentem,
taki jak skar??cy w post?powaniu g?éwnym, nie znajduje si? w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
podatnika b?d?cego rezydentem.

58 W zwi?zku z tym rG?nica sytuacyjna pomi?dzy podatnikami b?d?cymi rezydentami a
podatnikami nieb?d?cymi rezydentami mo?e by? skutecznie powo?ywana w przypadku
ograniczenia, takiego jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, ktére wynika z odmowy
uwzgl?dnienia dodatkowych sk?adek wp?acanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego dla
adwokatow oraz kwot w ramach prywatnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

W przedmiocie uzasadnienia

59  Nale?y jeszcze zbada?, czy ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci wynikaj?ce z
odmowy uwzgl?dnienia sk?adek na fundusz emerytalno-rentowy dla adwokatéw proporcjonalnie
do cz??ci dochodbéw podlegaj?cych opodatkowaniu w Niemczech mo?e by? uzasadnione
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego.

60 W tym wzgl?dzie strona pozwana w post?powaniu g?6éwnym podnosi, ?e odmowa
uwzgl?dnienia tych sk?adek jest uzasadniona wzgl?dami zwi?zanymi z ryzykiem, i? mog?yby one
zosta? odliczone tak?e w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Republika Federalna Niemiec, co
przyznawa?oby tym samym podatnikowi wielokrotn? nienale?n? korzy??. Zdaniem strony
pozwanej w post?powaniu g?éwnym podatnik powinien wykaza?, ?e wspomniane sk?adki nie
przyczyni?y si? ponadto do przysporzenia korzy?ci podatkowych w pa?stwie cz?onkowskim
miejsca zamieszkania tego podatnika.



61  Otd? powo?uj?c si? ogolnie na to ryzyko, strona pozwana w post?powaniu g?éwnym nie
umo?liwia Trybuna?owi dokonania oceny zakresu tego argumentu, w sytuacji gdy nie zosta?o
podniesione, ?e wykonanie przepiséw dyrektywy Rady 77/779/WE z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatkow
bezpo~?rednich (Dz.U. 1977, L 336, s. 15), zmienionej dyrektyw? Rady 2006/98/WE z dnia 20
listopada 2006 r., wéwczas obowi?zuj?cych, nie pozwoli?oby na unikni?cie tego ryzyka (zob. te?
wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, pkt 52).

62  Z uwagi ha 0gd? powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie? w
nast?puj?cy sposob:

- art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, na
mocy ktérego podatnik nieb?d?cy rezydentem, podlegaj?cy w tym pa?stwie cz?onkowskim
opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach ograniczonego obowi?zku podatkowego, nie
mo?e odliczy? od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym kwoty obowi?zkowych
sk?adek wp?acanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorz?du zawodowego
proporcjonalnie do cz??ci dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu w Niemczech, je?eli pozostaj?
one w bezpo?rednim zwi?zku z dzia?alno?ci?, z tytu?u ktorej osi?gni?ty zosta? ten dochdd,
podczas gdy podatnik b?d?cy rezydentem, podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem dochodowym w
ramach nieograniczonego obowi?zku podatkowego, mo?e odliczy? takie sk?adki od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym, w granicach przewidzianych w prawie krajowym, oraz

- art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, na mocy ktérego podatnik nieb?d?cy rezydentem, podlegaj?cy w tym pa?stwie
cz?onkowskim opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach ograniczonego obowi?zku
podatkowego, nie mo?e odliczy? od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym kwoty
dodatkowych sk?adek wp?acanych na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorz?du
zawodowego, a tak?e sk?adek uiszczanych w ramach prywatnego ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, podczas gdy podatnik b?d?cy rezydentem, podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym w ramach nieograniczonego obowi?zku podatkowego, mo?e odliczy? takie sk?adki
od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, w granicach przewidzianych w prawie
krajowym.

W przedmiocie kosztow

63  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, na mocy ktorego podatnik nieb?d?cy rezydentem, podlegaj?cy w
tym pa?stwie cz?onkowskim opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach
ograniczonego obowi?zku podatkowego, nie mo?e odliczy? od podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym kwoty obowi?zkowych sk?adek wp?acanych na rzecz funduszu
emerytalno-rentowego samorz?du zawodowego proporcjonalnie do cz??ci dochodéw
podlegaj?cych opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli pozostaj? one w
bezpo?rednim zwi?zku z dzia?alno?ci?, z tytu?u ktdrej osi?gni?ty zosta? ten dochéd,
podczas gdy podatnik b?d?cy rezydentem, podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem



dochodowym w ramach nieograniczonego obowi?zku podatkowego, mo?e odliczy? takie
sk?adki od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, w granicach
przewidzianych w prawie krajowym.

Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, na mocy ktdérego podatnik nieb?d?cy rezydentem, podlegaj?cy w
tym pa?stwie cz?onkowskim opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach
ograniczonego obowi?zku podatkowego, nie mo?e odliczy? od podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym kwoty dodatkowych sk?adek wp?acanych na rzecz funduszu
emerytalno-rentowego samorz?du zawodowego, a tak?e sk?adek w ramach prywatnego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, podczas gdy podatnik b?d?cy rezydentem,
podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ramach nieograniczonego
obowi?zku podatkowego, mo?e odliczy? takie sk?adki od podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym, w granicach przewidzianych w prawie krajowym.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki..



