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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a zecea)

6 decembrie 2018(*)

„Trimitere preliminar? – Libertatea de stabilire – Impozitare direct? – Impozit pe venit – 
Deductibilitatea contribu?iilor pl?tite unui organism de asigurare de pensii profesional ?i unei 
asigur?ri de pensii private – Excludere pentru nereziden?i”

În cauza C?480/17,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Finanzgericht Köln (Tribunalul Fiscal din Köln, Germania), prin decizia din 3 august 2017, primit? 
de Curte la 9 august 2017, în procedura

Frank Montag

împotriva

Finanzamt Köln?Mitte,

CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul F. Biltgen, pre?edintele Camerei a opta, îndeplinind func?ia de pre?edinte al 
Camerei a zecea, domnii E. Levits (raportor) ?i L. Bay Larsen, judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sánchez?Bordona,

grefier: doamna C. Strömholm, administratoare,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 12 iulie 2018,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru domnul Montag, de S. Eilers ?i de S. Lehmann, Rechtsanwälte;

–        pentru Finanzamt Köln?Mitte, de M. Plützer, în calitate de agent;

–        pentru guvernul german, de T. Henze ?i de R. Kanitz, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de W. Roels, de M. Wasmeier ?i de B.?R. Killmann, în calitate 
de agen?i;

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 49 TFUE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul Frank Montag, pe de o 
parte, ?i Finanzamt Köln?Mitte (Administra?ia Fiscal? din Köln?Mitte, Germania), pe de alt? parte, 
în leg?tur? cu refuzul de a lua în considerare contribu?iile pl?tite unui organism de asigurare de 
pensii profesional ?i unei asigur?ri de pensii private, cu titlu de cheltuieli excep?ionale, în vederea 
reducerii impozitului în cadrul unei obliga?ii fiscale limitate în Germania.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Directiva 98/5/CE a parlamentului European ?i a consiliului din 16 februarie 1998 de 
facilitare a exercit?rii cu caracter permanent a profesiei de avocat într?un stat membru, altul decât 
cel în care s?a ob?inut calificarea (JO 1998, L 77, p. 36, Edi?ie special?, 06/vol. 3, p. 24), astfel 
cum a fost modificat? prin Directiva 2006/100/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 
363, p. 141, Edi?ie special?, 06/vol. 10, p. 194) (denumit? în continuare „Directiva 98/5”), prevede, 
în considerentul (12), c? un avocat înregistrat în statul membru gazd? sub titlul profesional din 
?ara sa de origine trebuie s? r?mân? înregistrat la autoritatea competent? din statul membru de 
origine pentru a??i p?stra calitatea de avocat ?i a beneficia de aceast? directiv?.

4        Articolul 3 alineatele (1) ?i (2) din Directiva 98/5 are urm?torul cuprins:

„(1)      Un avocat care dore?te s? profeseze într?un alt stat membru decât cel în care ?i?a ob?inut 
calificarea profesional? este obligat s? se înregistreze la autoritatea competent? din acel stat.

(2)      Autoritatea competent? din statul membru gazd? înregistreaz? avocatul pe baza prezent?rii 
unui certificat care atest? înregistrarea lui la autoritatea competent? din statul membru de origine. 
Aceasta poate impune ca, atunci când este prezentat de c?tre autoritatea competent? din statul 
membru de origine, certificatul s? nu fie mai vechi de trei luni. Aceasta informeaz? autoritatea 
competent? din statul membru de origine cu privire la înregistrare.”

 Dreptul german

5        Articolul 1 din Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit), în versiunea 
rezultat? din Legea fiscal? pentru anul 2008 din 20 decembrie 2007 (BGBl. 2007 I, p. 3150) 
(denumit? în continuare „EStG din 2008”), prevede:

„(1)      Persoanele fizice cu domiciliul sau cu re?edin?a obi?nuit? în Germania sunt supuse în 
totalitate impozitului pe venit. […]

[…]

(3)      La solicitarea acestora, persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici re?edin?a obi?nuit? 
în Germania pot fi de asemenea tratate ca fiind supuse în totalitate impozitului pe venit în m?sura 
în care realizeaz? venituri na?ionale în sensul articolului 49. Acest lucru este valabil numai în 
cazul în care, în anul calendaristic, veniturile acestora sunt supuse cel pu?in în propor?ie de 90 % 
impozitului pe venit german sau în cazul în care veniturile acestora nesupuse impozitului pe venit 
german nu dep??esc deducerea de baz? în temeiul articolului 32a alineatul 1 a doua tez? punctul 
1 […].

(4)      Persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici re?edin?a obi?nuit? în Germania sunt 
supuse limitat, sub rezerva alineatelor 2 ?i 3 ?i a articolului 1a, la impozitul pe venit, în m?sura în 



care ob?in venituri na?ionale în sensul articolului 49.”

6        Articolul 10 din EStG din 2008, intitulat „Cheltuieli excep?ionale”, prevede:

„(1)      Constituie cheltuieli excep?ionale urm?toarele cheltuieli, atunci când nu reprezint? nici 
cheltuieli de exploatare, nici cheltuieli profesionale sau nu sunt tratate ca cheltuieli de exploatare 
sau ca cheltuieli profesionale:

[…]

2.      a)      contribu?iile […] la organismele de pensii profesionale care furnizeaz? presta?ii 
similare sistemelor legale de asigur?ri de pensii;

b)      contribu?iile persoanei impozabile pentru constituirea propriei pensii prin capitalizare […]

[…]

3.      Cheltuielile de asigurare prev?zute la alineatul 1 punctul 2 a doua tez? se iau în considerare 
pân? la un cuantum de 20 000 de euro […]”

7        Articolul 50 din EStG din 2008, intitulat „Dispozi?ii specifice pentru persoanele supuse 
par?ial la plata impozitului”, enun??, la alineatul (1):

„Persoanele supuse par?ial la plata impozitului pot deduce cheltuielile de exploatare (articolul 4 
alineatele 4-8) sau cheltuielile profesionale (articolul 9) numai în m?sura în care aceste cheltuieli 
au o leg?tur? economic? cu veniturile percepute pe teritoriul na?ional. […] [A]rticolele […] 10 […] 
nu se aplic?. […]”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

8        În cursul anului 2008, reclamantul din litigiul principal, cet??ean german, avea domiciliul în 
Belgia unde î?i exercita profesia de avocat în cadrul unui cabinet interna?ional având forma 
juridic? de Limited Liability Partnership (LLP, societate de persoane de drept englez) ?i de?inea în 
acesta o participa?ie în sensul dreptului societ??ilor comerciale.

9        Reclamantul din litigiul principal ob?inea din activitatea sa ca „Equity Partner” venituri 
atribuite diferitor state în cadrul unei proceduri de stabilire ?i de repartizare, nedisputat? între 
p?r?ile din litigiul principal. Din beneficiul net mondial, care a fost imputat reclamantului din litigiul 
principal în cadrul particip?rii sale în LLP ?i al activit??ii sale pentru aceasta, aproximativ 54 % 
provenea din Germania, aproximativ 6,3 % din Belgia, iar restul din alte state membre. Pe de alt? 
parte, în cursul anului 2008, reclamantul din litigiul principal a perceput, alte venituri. Instan?a de 
trimitere men?ioneaz? c? reclamantul din litigiul principal nu poate fi tratat ca fiind supus în 
totalitate impozitului pe venit în Germania în aplicarea articolului 1 alineatul 3 din EStG din 2008, 
din cauza, pe de o parte, a împrejur?rii c? totalitatea veniturilor sale nu este supus? cel pu?in în 
propor?ie de 90 % impozitului pe venit în Germania ?i, pe de alt? parte, a cuantumului veniturilor 
sale nesupuse impozitului în Germania.

10      În cursul anului 2008, reclamantul din litigiul principal era înscris ca „avocat european” pe 
lista E a ordinului francez al baroului din Bruxelles (Belgia) ?i de?inea titlul de „Rechtsanwalt
(Köln) stabilit la Bruxelles”. Pentru a î?i putea exercita activitatea în aceast? calitate, reclamantul 
din litigiul principal trebuia s? fie înscris la Rechtsanwaltkammer Köln (ordinul avoca?ilor din Köln, 
Germania) ?i, pe acest temei, trebuia sa fie afiliat în mod obligatoriu la Versorgungswerk der 
Rechtsanwälte Nordrhein?Westfalen (institu?ia de asigurare de pensii a avoca?ilor din Renania de 
Nord?Westfalia, Germania, denumit? în continuare „institu?ia de asigurare de pensii a 



avoca?ilor”). În conformitate cu legisla?ia german? referitoare la regimul obligatoriu de asigur?ri de 
pensii, în cazul afilierii la un organism de asigurare de pensii profesional, angaja?ii ?i persoanele 
care desf??oar? activit??i independente sunt scutite de obliga?ia, care exist? în rest, de afiliere la 
regimul obligatoriu de asigur?ri de pensii german.

11      În cursul anului 2008, reclamantul din litigiul principal a pl?tit institu?iei de asigurare de 
pensii a avoca?ilor contribu?ii în cuantum de 16 453,32 euro, reprezentând contribu?ia maxim? 
care poate fi pl?tit?. Acest cuantum se repartizeaz? între contribu?ii obligatorii, în cuantum de 12 
656,40 euro, ?i pl??i suplimentare efectuate în mod voluntar, în cuantum de 3 796,92 euro. Pe de 
alt? parte, reclamantul din litigiul principal a pl?tit în Germania prime în temeiul unei asigur?ri de 
pensie private în cuantum de 3 696 de euro.

12      În Belgia, reclamantul din litigiul principal a fost supus în totalitate impozitului pe venit. 
Potrivit indica?iilor acestuia, reluate de instan?a de trimitere, pl??ile f?cute institu?iei de asigurare 
de pensii a avoca?ilor în Germania nu au avut ca efect reducerea impozitului achitat în Belgia. În 
schimb, în cadrul stabilirii bazei de impozitare a impozitului în Belgia, pl??ile obligatorii c?tre 
regimul obligatoriu de securitate social? belgian au putut fi deduse.

13      În temeiul impozitului pe venit pentru anul 2008, reclamantul din litigiul principal a adresat 
pârâtei din litigiul principal o declara?ie privind impozitul în calitate de contribuabil supus unei 
obliga?ii fiscale limitate ?i a solicitat deducerea contribu?iilor pl?tite institu?iei de asigurare de 
pensii a avoca?ilor precum ?i asigur?torului de pensii privat în Germania cu titlu de cheltuieli 
profesionale anticipate pe venituri, în aplicarea articolului 22 punctul 1 a treia tez? din EStG din 
2008 sau, în subsidiar, cu titlu de cheltuieli excep?ionale conform articolului 10 alineatul (1) 
punctul 2 din aceast? lege.

14      În cadrul stabilirii bazei de impozitare a impozitului pe venit, pârâta din litigiul principal a 
refuzat s? ia în considerare respectivele contribu?ii pentru a reduce impozitul, pentru motivul c? 
acestea intrau în categoria „cheltuielilor excep?ionale”, prev?zut? la articolul 10 din EStG din 
2008. Or, o deducere a cheltuielilor excep?ionale ar fi exclus? în caz de obliga?ie fiscal? limitat? în 
temeiul articolului 50 alineatul (1) a treia tez? din EStG din 2008. Potrivit pârâtei din litigiul 
principal, aceste cheltuieli nu ar putea, în plus, s? fie deduse în calitate de cheltuieli profesionale, 
prev?zute la articolul 9 din legea men?ionat?, sau de cheltuieli de exploatare, prev?zute la articolul 
4 alineatul (4) din legea men?ionat?.

15      Întrucât contesta?ia formulat? de reclamantul din litigiul principal împotriva respectivului 
refuz a fost respins?, acesta a sesizat Finanzgericht Köln (Tribunalul Fiscal din Köln, Germania). 
Procedura în fa?a acestei instan?e a fost suspendat? pân? în luna iulie 2016 din cauza procedurii 
preliminare ini?iate la Curte în cauza în care s?a pronun?at Hot?rârea din 24 februarie 2015, 
Grünewald (C?559/13, EU:C:2015:109), ?i a unei proceduri ini?iate la Bundesverfassungsgericht 
(Curtea Constitu?ional? Federal?, Germania).

16      Întrucât Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitu?ional? Federal?) a considerat în 
esen?? c? calificarea, de c?tre legiuitorul german, a cheltuielilor cu asigur?rile de pensii ca fiind 
cheltuieli excep?ionale nu era criticabil? în plan constitu?ional, reclamantul din litigiul principal 
solicit? în prezent deducerea cheltuielilor sale cu asigur?rile de pensii ca cheltuieli excep?ionale 
conform articolului 10 alineatul (1) punctul 2 din EStG din 2008, în limitele prev?zute de alineatul 
(3) al acestui articolul, ?i ca articolul 50 alineatul (1) a treia tez? din aceast? lege, care exclude o 
asemenea deducere în ceea ce îi prive?te pe contribuabilii nereziden?i, s? fie l?sat neaplicat, fiind 
contrar dreptului Uniunii.

17      Instan?a de trimitere arat? c?, de?i realizeaz? cea mai mare parte a veniturilor sale în 
Germania, reclamantul din litigiul principal dispune, în Belgia, de suficiente venituri pentru ca 



situa?ia sa personal? s? poat? fi luat? în considerare în acest stat.

18      Cu toate acestea, instan?a respectiv? ridic? problema dac? cheltuielile cu asigur?rile de 
pensii în discu?ie în litigiul principal trebuie calificate, în dreptul Uniunii, drept cheltuieli legate de 
situa?ia personal? sau familial? a contribuabilului sau drept cheltuieli legate de veniturile realizate 
în Germania.

19      În aceste condi?ii, Finanzgericht Köln (Tribunalul Fiscal din Köln) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune reglement?rii unui stat membru 
potrivit c?reia contribu?iile obligatorii ale persoanei impozabile nerezidente la un sistem de pensii 
profesional (întemeiate pe calitatea sa de membru al unui barou dintr?un stat membru, 
indispensabil?, din motive legate de reglementarea juridic? a profesiei, pentru desf??urarea 
activit??ii în mai multe state membre) nu sunt deduse din venit în cadrul unei obliga?ii fiscale 
limitate, în timp ce în cazul persoanelor impozabile rezidente, în cadrul supunerii la impozitarea 
integral?, dreptul na?ional acord? un drept de deducere din venit, în cuantum limitat?

2)      Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune reglement?rii descrise la prima 
întrebare atunci când persoana impozabil?, pe lâng? contribu?iile obligatorii, pl?te?te contribu?ii 
suplimentare – voluntare - la un sistem de pensii profesional, iar statul membru nu permite 
deducerea acestora din venit, în pofida faptului c? pl??ile ulterioare ale pensiei în statul membru 
respectiv vor fi supuse impozit?rii în temeiul dreptului na?ional, probabil tot în cadrul unei obliga?ii 
fiscale limitate?

3)      Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune reglement?rii descrise la prima 
întrebare atunci când, independent de admiterea persoanei impozabile în barou ?i de plata 
contribu?iilor la sistemul de pensii profesional, aceasta achit? în mod voluntar contribu?ii la un 
fond de pensii privat pe care statul membru nu le ia în considerare ca deduceri din venit, în pofida 
faptului c? pl??ile ulterioare ale pensiei în statul membru respectiv vor fi supuse impozit?rii în 
temeiul dreptului na?ional, probabil tot în cadrul unei obliga?ii fiscale limitate?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

20      Prin intermediul întreb?rilor formulate, care trebuie analizate împreun?, instan?a de trimitere 
solicit?, în esen??, s? se stabileasc? dac? articolul 49 TFUE trebuie interpretat în sensul c? se 
opune unei reglement?ri a unui stat membru, precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul 
c?reia un contribuabil nerezident, supus, în acest stat membru, impozitului pe venit în cadrul unei 
obliga?ii fiscale limitate, nu poate deduce din baza de impozitare a impozitului pe venit cuantumul 
contribu?iilor obligatorii ?i suplimentare pl?tite unui organism de asigur?ri de pensii profesional, 
precum ?i cuantumul contribu?iilor achitate în cadrul unei asigur?ri de pensie private, în timp ce un 
contribuabil rezident, supus impozitului pe venit în cadrul unei obliga?ii fiscale nelimitate, poate 
deduce asemenea contribu?ii din baza de impozitare a impozitului pe venit, în limitele prev?zute 
de dreptul na?ional.

 Cu privire la existen?a unei restric?ii referitoare la articolul 49 TFUE

21      Articolul 49 TFUE impune eliminarea restric?iilor privind libertatea de stabilire. Rezult? 
dintr?o jurispruden?? constant? c?, de?i, potrivit modului lor de redactare, prevederile Tratatului 
FUE referitoare la libertatea de stabilire urm?resc s? asigure beneficiul tratamentului na?ional în 
statul membru gazd?, acestea interzic, în egal? m?sur?, ca statul membru de origine s? împiedice 
stabilirea într?un alt stat membru a unuia dintre resortisan?ii s?i ori a unei societ??i constituite în 
conformitate cu legisla?ia sa (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 13 aprilie 2000, Baars, 



C?251/98, EU:C:2000:205, punctul 28 ?i jurispruden?a citat?, Hot?rârea din 11 martie 2004, de 
Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, punctul 42, precum ?i Hot?rârea din 29 noiembrie 
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

22      Rezult? de asemenea dintr?o jurispruden?? constant? c? trebuie considerate restric?ii 
privind libertatea de stabilire toate m?surile care interzic, îngreuneaz? sau fac mai pu?in atractiv? 
exercitarea acestei libert??i (Hot?rârea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C?371/10, 
EU:C:2011:785, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

23      În spe??, în conformitate cu legisla?ia na?ional? în discu?ie în litigiul principal, cheltuielile 
cu asigur?rile de pensii, calificate drept cheltuieli excep?ionale de aceast? legisla?ie, pot fi 
deduse, într?o anumit? limit?, din cuantumul total al veniturilor unui contribuabil rezident, supus 
integral impozitului pe venit. O astfel de deducere permite reducerea venitului impozabil al 
respectivului contribuabil ?i constituie a?adar un avantaj fiscal.

24      În schimb, contribuabilii nereziden?i care intr? sub inciden?a unei obliga?ii fiscale limitate nu 
pot opera o asemenea deducere în Germania ?i nu pot a?adar s? beneficieze de acest avantaj 
fiscal.

25      Întrucât tratamentul fiscal astfel rezervat nereziden?ilor este mai pu?in avantajos, acesta 
poate descuraja un contribuabil rezident s? se stabileasc? într?un alt stat membru decât 
Republica Federal? Germania ?i constituie, în consecin??, o restric?ie în principiu interzis? de 
dispozi?iile tratatului privind libertatea de stabilire.

26      Rezult? din jurispruden?a Cur?ii c? o astfel de restric?ie nu poate fi admis? decât dac? are 
în vedere situa?ii care nu sunt comparabile în mod obiectiv sau dac? este justificat? de un motiv 
imperativ de interes general (Hot?rârea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, 
EU:C:2014:2087, punctul 23). În aceast? din urm? ipotez?, mai trebuie ca restric?ia s? fie de 
natur? s? asigure realizarea obiectivului urm?rit ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru 
atingerea acestuia (Hot?rârea din 20 decembrie 2017, Deister Holding ?i Juhler Holding, 
C?504/16 ?i C?613/16, EU:C:2017:1009, punctul 91, precum ?i jurispruden?a citat?).

 Cu privire la compatibilitate

27      Potrivit unei jurispruden?e constante, în materia impozitelor directe, situa?ia reziden?ilor ?i 
aceea a nereziden?ilor nu este, ca regul? general?, comparabil?, întrucât venitul ob?inut pe 
teritoriul unui stat membru de c?tre un nerezident nu constituie, cel mai adesea, decât o parte din 
venitul s?u global, centralizat la locul re?edin?ei sale, iar capacitatea contributiv? personal? a 
nerezidentului, rezultând din luarea în considerare a ansamblului veniturilor sale ?i a situa?iei sale 
personale ?i familiale, se poate aprecia cu mai mare u?urin?? în locul unde acesta are centrul 
intereselor sale personale ?i patrimoniale, care corespunde în general re?edin?ei sale obi?nuite (a 
se vedea în special Hot?rârea din 31 martie 2011, Schröder, C?450/09, EU:C:2011:198, punctul 
37, ?i Hot?rârea din 24 februarie 2015, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 25).

28      De asemenea, faptul c? un stat membru nu permite nereziden?ilor s? beneficieze de 
anumite avantaje fiscale pe care le acord? reziden?ilor nu este, ca regul? general?, 
discriminatoriu, ?inând seama de diferen?ele obiective care exist? între situa?ia reziden?ilor ?i cea 
a nereziden?ilor atât din punctul de vedere al sursei veniturilor, cât ?i din punctul de vedere al 
capacit??ii contributive personale sau al situa?iei personale ?i familiale (a se vedea în special 
Hot?rârea din 31 martie 2011, Schröder, C?450/09, EU:C:2011:198, punctul 38, ?i Hot?rârea din 
24 februarie 2015, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 26).

29      Situa?ia este totu?i diferit?, pe de o parte, atunci când nerezidentul nu realizeaz? un venit 



semnificativ în statul în care are re?edin?a ?i ob?ine cea mai mare parte a resurselor sale 
impozabile dintr?o activitate desf??urat? în cel?lalt stat membru în cauz? (Hot?rârea din 24 
februarie 2015, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 27), astfel încât statul membru de 
re?edin?? nu este în m?sur? s? îi acorde avantajele care rezult? din luarea în considerare a 
situa?iei sale personale ?i familiale (a se vedea în special Hot?rârea din 14 februarie 1995, 
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, punctul 36, Hot?rârea din 16 octombrie 2008, Renneberg, 
C?527/06, EU:C:2008:566, punctul 61, ?i Hot?rârea din 18 iunie 2015, Kieback, C?9/14, 
EU:C:2015:406, punctul 25).

30      Pe de alt? parte, Curtea a statuat de asemenea c?, în ceea ce prive?te cheltuielile legate în 
mod direct de o activitate din care au rezultat venituri impozabile într?un stat membru, reziden?ii 
acestuia din urm? ?i nereziden?ii se afl? în situa?ii comparabile (a se vedea în special Hot?rârea 
31 martie 2011, Schröder, C?450/09, EU:C:2011:198, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?, precum 
?i Hot?rârea din 24 februarie 2015, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 29).

31      În spe??, din observa?iile instan?ei de trimitere rezult? c?, de?i realizeaz? cea mai mare 
parte a veniturilor sale în Germania, reclamantul din litigiul principal dispune, în Belgia, de 
suficiente venituri pentru ca situa?ia sa personal? ?i familial? s? poat? fi luat? în considerare în 
acest stat.

32      În consecin??, în ceea ce prive?te luarea în considerare a cheltuielilor cu asigur?rile de 
pensii în Germania, într?o situa?ie precum cea în discu?ie în litigiul principal, un nerezident, 
precum reclamantul din litigiul principal, s?ar afla într?o situa?ie comparabil? celei a unui rezident 
numai dac?, în pofida calific?rii lor în drept intern de cheltuieli excep?ionale, respectivele cheltuieli 
cu asigur?rile de pensii puteau fi considerate cheltuieli direct legate de o activitate care a generat 
venituri impozabile în Germania, în sensul jurispruden?ei amintite la punctul 30 din prezenta 
hot?râre (a se vedea prin analogie, Hot?rârea din 24 februarie 2015, Grünewald, C?559/13, 
EU:C:2015:109, punctul 31).

33      Conform jurispruden?ei Cur?ii, prezint? o leg?tur? direct? cu activitatea care a generat 
venituri impozabile cheltuielile ocazionate de aceast? activitate ?i, a?adar, necesare pentru 
exercitarea acesteia (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 12 iunie 2003, Gerritse, C?234/01, 
EU:C:2003:340, punctele 9 ?i 27, Hot?rârea din 15 februarie 2007, Centro Equestre da Lezíria 
Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, punctul 25, precum ?i Hot?rârea din 24 februarie 2015, 
Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 30).

34      Trebuie amintit c? îi revine în cele din urm? instan?ei na?ionale, care este singura 
competent? s? aprecieze situa?ia de fapt în discu?ie în litigiul principal ?i s? interpreteze legisla?ia 
na?ional?, sarcina s? determine dac? aceasta este situa?ia în spe??. Îns?, în cadrul unei trimiteri 
preliminare, Curtea chemat? s? ofere r?spunsuri utile instan?ei na?ionale, este competent? s? 
dea indica?ii întemeiate pe dosarul cauzei principale, precum ?i pe observa?iile care i?au fost 
prezentate, de natur? s? permit? instan?ei de trimitere s? se pronun?e (a se vedea în special 
Hot?rârea din 16 mai 2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazó, C?191/12, EU:C:2013:315, 
punctul 31 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 24 februarie 2015, Grünewald, 
C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 32).

35      În spe??, în ceea ce prive?te, în primul rând, contribu?iile obligatorii pl?tite institu?iei de 
asigurare de pensii a avoca?ilor, din cererea de decizie preliminar? rezult? c? reclamantul din 
litigiul principal era afiliat în mod obligatoriu la acest organism ?i a trebuit s? pl?teasc? aceste 
contribu?ii în temeiul înscrierii sale în ordinul avoca?ilor din Köln.

36      Or, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminar?, aceast? înscriere este obligatorie 
pentru ca reclamantul din litigiul principal s? î?i poat? exercita activitatea, cu statutul de 
Rechtsanwalt



, atât în Germania, unde ob?ine o mare parte din veniturile sale profesionale ?i unde este 
impozitat pe aceste venituri cu titlu limitat, cât ?i, conform articolului 3 din Directiva 98/5, în Belgia, 
statul membru în care este stabilit ?i în care se afl? re?edin?a sa.

37      Prin urmare, este necesar s? se considere c? cheltuielile privind contribu?iile obligatorii 
pl?tite institu?iei de asigurare de pensii a avoca?ilor au fost efectuate deoarece înscrierea în 
ordinul avoca?ilor era necesar? pentru exercitarea activit??ii care a generat venituri impozabile. 
Aceste cheltuieli trebuie considerate ca ocazionate de aceast? activitate ?i a?adar ca fiind 
necesare pentru exercitarea acesteia.

38      Aceast? apreciere nu poate fi repus? în discu?ie de argumentele invocate în aceast? 
privin?? de pârâta din litigiul principal precum ?i de guvernul german.

39      Mai întâi, împrejurarea, invocat? atât de pârâta din litigiul principal, cât ?i de guvernul 
german, potrivit c?reia, în conformitate cu statutul care guverneaz? institu?ia de asigurare de 
pensii a avoca?ilor, ar exista posibilitatea scutirii, în anumite condi?ii, de afilierea obligatorie la 
acest organism, ceea ce reclamantul din litigiul principal nu ar fi încercat s? ob?in?, nu repune în 
cauz? existen?a leg?turii directe între cheltuieli ?i activitatea care a generat aceste venituri.

40      Astfel, pe de o parte, împrejurarea c? reclamantul din litigiul principal ar fi trebuit s? 
întreprind? demersuri particulare pentru a evita plata contribu?iilor c?tre respectivul organism, cu 
condi?ia în plus ca acest lucru s? fi fost posibil, ceea ce reclamantul din litigiul principal a contestat 
în fa?a Cur?ii, tinde mai degrab? s? demonstreze c? activitatea de avocat în discu?ie în cauza 
principal? ocazioneaz? în mod normal acest tip de cheltuieli.

41      Pe de alt? parte, împrejurarea c? reclamantul din litigiul principal ar fi putut eventual evita 
respectivele cheltuieli nu poate influen?a calificarea acestora. Astfel, existen?a leg?turii directe, în 
sensul jurispruden?ei amintite la punctul 33 din prezenta hot?râre, nu impune ca cheltuiala s? fie 
inevitabil?. Astfel, o leg?tur? direct? a fost admis? în ceea ce prive?te cheltuielile de consultan?? 
fiscal? efectuate în vederea întocmirii unei declara?ii fiscale, obliga?ia de a face o astfel de 
declara?ie decurgând din încasarea unor venituri în statul membru în cauz? (Hot?rârea din 6 iulie 
2006, Conijn, C?346/04, EU:C:2006:445, punctul 22).

42      Existen?a leg?turii directe, în sensul jurispruden?ei amintite la punctul 33 din prezenta 
hot?râre, decurge din faptul c? cheltuiala este indisociabil? de activitatea care produce venituri 
impozabile (Hot?rârea din 31 martie 2011, Schröder, C?450/09, EU:C:2011:198, punctul 43, ?i 
Hot?rârea din 24 februarie 2015, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 36). Or, astfel 
cum s?a ar?tat la punctul 37 din prezenta hot?râre, plata contribu?iilor c?tre institu?ia de asigurare 
de pensii a avoca?ilor devine necesar? prin apartenen?a la ordinul avoca?ilor, la rândul s?u 
necesar? exercit?rii activit??ii care a generat venituri impozabile.

43      Apoi nici împrejurarea, invocat? de pârâta din litigiul principal precum ?i de guvernul 
german, potrivit c?reia contribu?iile în discu?ie în litigiul principal nu ar avea ca obiectiv principal 
activitatea de avocat în Germania, ci dobândirea unor drepturi în vederea asigur?rii unor mijloace 
de subzisten?? la b?trâne?e, ceea ce ar dovedi leg?tura lor cu situa?ia personal? ?i familial? a 
contribuabilului, nu determin? o calificare diferit? a leg?turii existente între cheltuielile angajate ?i 
veniturile în discu?ie în litigiul principal, în m?sura în care, în mod obiectiv, respectivele cheltuieli 
sunt necesare ob?inerii acestor venituri.

44      În sfâr?it, situa?ia în discu?ie în litigiul principal difer? de situa?ia în discu?ie în cauza în 
care s?a pronun?at Hot?rârea din 22 iunie 2017, Bechtel (C?20/16, EU:C:2017:488), iar 
considera?iile efectuate în aceast? hot?râre de Curte în ceea ce prive?te refuzul de a acorda 
contribuabilului rezident avantajele care rezult? din luarea în calcul a situa?iei sale personale ?i 



familiale sub form? de deduceri ale contribu?iilor de asigurare de s?n?tate ?i de asigurare de 
pensie suplimentare, pl?tite în statul membru de angajare, nu pot fi transpuse problematicii lu?rii în 
considerare, în statul membru în care este exercitat? activitatea, a contribu?iilor obligatorii la un 
organism de asigur?ri de pensii profesional. Astfel, în cauza în care s?a pronun?at respectiva 
hot?râre, problematica leg?turii directe, între cheltuielile sub form? de contribu?ii de asigurare de 
pensie ?i activitatea care a generat veniturile impozabile, nu trebuia examinat?.

45      În consecin??, trebuie s? se constate c? contribu?iile obligatorii pl?tite institu?iei de 
asigurare de pensii a avoca?ilor prezint? o leg?tur? direct? cu activitatea care a generat venituri 
impozabile în Germania.

46      Trebuie îns? amintit, în aceast? privin??, astfel cum s?a men?ionat la punctul 36 din 
prezenta hot?râre, c? înscrierea în ordinul avoca?ilor din Köln era necesar? pentru ca reclamantul 
din litigiul principal s? poat? s? î?i exercite activitatea, cu statutul de Rechtsanwalt, nu numai în 
Germania, ci ?i în Belgia. În plus, rezult? din cererea de decizie preliminar? c? reclamantul din 
litigiul principal ?i?a exercitat activitatea ?i în alte state, f?r? s? se precizeze dac? este vorba 
despre alte state membre ?i dac? exercitarea activit??ii a fost efectuat? cu statutul de 
Rechtsanwalt.

47      În consecin??, contribu?iile obligatorii pl?tite institu?iei de asigurare de pensii a avoca?ilor 
prezint? o leg?tur? direct? ?i cu activitatea care a generat venituri impozabile în Belgia ?i, 
eventual, în alte state membre.

48      Or, spre deosebire de veniturile unui contribuabil rezident, supuse în Germania obliga?iei 
fiscale nelimitate, un contribuabil nerezident nu este supus în acest stat membru decât unei 
obliga?ii fiscale limitate la veniturile generate în respectivul stat.

49      Prin urmare, în ceea ce prive?te contribu?iile obligatorii pl?tite institu?iei de asigurare de 
pensii a avoca?ilor, situa?ia unui contribuabil nerezident, precum reclamantul din litigiul principal, 
ar trebui considerat? ca fiind comparabil? celei a unui contribuabil rezident, în ceea ce prive?te 
partea contribu?iilor pl?tite care corespunde, propor?ional, p?r?ii pe care o reprezint? veniturile 
supuse impozitului în Germania în ansamblul veniturilor generate de activitatea în cauz?.

50      În consecin??, nu ar putea fi invocat? în mod valabil o diferen?? între situa?ia 
contribuabililor reziden?i ?i cea a contribuabililor nereziden?i în cazul unei restric?ii, precum cea în 
discu?ie în litigiul principal, care decurge din refuzul de a lua în considerare contribu?ii obligatorii 
pl?tite institu?iei de asigurare de pensii a avoca?ilor, în propor?ie corespunz?toare p?r?ii 
veniturilor supuse impozitului în Germania.

51      În ceea ce prive?te, în al doilea rând, contribu?iile voluntare la institu?ia de asigurare de 
pensii a avoca?ilor, din cererea de decizie preliminar? reiese c? aceste cheltuieli se bazeaz? pe o 
decizie liber? a reclamantului în litigiul principal de a??i spori drepturile la pensie propor?ional cu 
cuantumul maxim de contribu?ii autorizat.

52      În aceast? privin??, de?i este adev?rat c? respectivele cheltuieli decurg deopotriv? din 
apartenen?a la ordinul avoca?ilor, ele nu devin, spre deosebire de contribu?iile obligatorii 
necesare, printr?o asemenea apartenen??. În consecin??, acestea nu sunt necesare pentru 
exercitarea activit??ii de avocat în Germania ?i nici pentru perceperea veniturilor impozabile în 
Germania.



53      În consecin??, în ceea ce prive?te contribu?iile suplimentare la institu?ia de asigurare de 
pensii a avoca?ilor, un contribuabil nerezident, precum reclamantul din litigiul principal, nu se afl? 
într?o situa?ie comparabil? celei a unui contribuabil rezident.

54      O astfel de considera?ie nu poate fi repus? în discu?ie de argumentul potrivit c?ruia pensiile 
pl?tite de institu?ia de asigurare de pensii a avoca?ilor vor fi, la vremea lor, impozabile în 
Germania. F?când abstrac?ie de caracterul incert al unei asemenea impozit?ri viitoare, e suficient 
s? se aminteasc? faptul c? litigiul principal are ca obiect impozitarea veniturilor generate de 
exercitarea, în Germania, a activit??ii de avocat a reclamantului din litigiul principal ?i c?, pentru a 
putea fi luate în considerare în cadrul acestei impuneri, cheltuielile trebuie s? prezinte o leg?tur? 
direct? cu activitatea care a generat aceste venituri. Eventuala leg?tur? cu alte venituri viitoare nu 
este pertinent? în cadrul examin?rii existen?ei unei astfel de leg?turi directe.

55      În al treilea rând, în ceea ce prive?te sumele pl?tite în cadrul unei asigur?ri de pensie 
private, este necesar s? se considere, precum instan?a de trimitere, c? nu este perceptibil? o 
leg?tur? direct? între aceste cheltuieli ?i activitatea de avocat care a generat venituri impozabile.

56      Pentru motive analoge celor re?inute la punctul 54 din prezenta hot?râre, o eventual? 
leg?tur? cu alte venituri viitoare nu este pertinent? la aprecierea existen?ei unei leg?turi directe 
între sumele pl?tite în cadrul unei asigur?ri de pensie private ?i veniturile generate în Germania de 
activitatea reclamantului în litigiul principal.

57      Prin urmare, trebuie s? se constate c?, în ceea ce prive?te sumele pl?tite în cadrul unei 
asigur?ri de pensie private, un contribuabil nerezident, precum reclamantul din litigiul principal, nu 
se afl? într?o situa?ie comparabil? cu cea a unui contribuabil rezident.

58      În consecin??, poate fi invocat? în mod valabil o diferen?? între situa?ia contribuabililor 
reziden?i ?i cea a contribuabililor nereziden?i în cadrul unei restric?ii, precum cea în discu?ie în 
litigiul principal, care decurge din refuzul de a lua în considerare contribu?ii suplimentare la 
institu?ia de asigurare de pensii a avoca?ilor ?i a sumelor pl?tite în cadrul unei asigur?ri de pensie 
private.

 Cu privire la justificare

59      Mai trebuie examinat aspectul dac? poate fi justificat? de motive imperative de interes 
general restric?ia privind libertatea de stabilire, care decurge din refuzul de a lua în considerare 
contribu?ii obligatorii c?tre institu?ia de asigurare de pensii a avoca?ilor, în propor?ie 
corespunz?toare p?r?ii veniturilor supuse impozitului în Germania.

60      În aceast? privin??, pârâta din litigiul principal arat? c? refuzul de a lua în considerare 
aceste contribu?ii ar fi justificat de considera?ii legate de riscul ca acestea s? fie deduse ?i în alte 
state membre decât Republica Federal? Germania, ceea ce ar conferi contribuabilului un avantaj 
multiplu, nedatorat. Potrivit pârâtei din litigiul principal, contribuabilul ar trebui s? demonstreze c? 
respectivele contribu?ii nu au determinat în plus avantaje fiscale în statul membru de domiciliu al 
respectivului contribuabil.

61      Or, evocând, f?r? alt? precizare, acest risc, pârâta din litigiul principal nu ofer? Cur?ii 
posibilitatea s? aprecieze întinderea acestui argument, în condi?iile în care nu se sus?ine c? 
punerea în aplicare a dispozi?iilor Directivei 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 
privind asisten?a reciproc? acordat? de autorit??ile competente din statele membre în domeniul 
impozit?rii directe ?i al impozit?rii primelor de (JO 1977, L 336, p. 15, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 
21), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 



L 363, p. 129, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 126), aflat? atunci în vigoare, nu ar fi permis s? se 
evite respectivul risc (a se vedea de asemenea Hot?rârea din 24 februarie 2015, Grünewald, 
C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 52).

62      Având în vedere ansamblul considerentelor de mai sus, trebuie s? se r?spund? la întreb?rile 
adresate dup? cum urmeaz?:

–        articolul 49 TFUE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat 
membru, precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia un contribuabil nerezident, 
supus, în acest stat membru, impozitului pe venit în cadrul unei obliga?ii fiscale limitate, nu poate 
deduce din baza de impozitare a impozitului pe venit cuantumul contribu?iilor obligatorii pl?tite 
unui organism de asigurare de pensii profesional, în propor?ie corespunz?toare p?r?ii veniturilor 
supuse impozitului în acest stat membru, atunci când acestea reprezint? o leg?tur? direct? cu 
activitatea care a generat acest venit, în timp ce un contribuabil rezident, supus impozitului pe 
venit în cadrul unei obliga?ii fiscale nelimitate, poate deduce asemenea contribu?ii din baza de 
impozitare a impozitului pe venit, în limitele prev?zute de dreptul na?ional, ?i

–        articolul 49 TFUE trebuie interpretat în sensul c? nu se opune unei reglement?ri a unui stat 
membru, precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia un contribuabil nerezident, 
supus, în acest stat membru, impozitului pe venit în cadrul unei obliga?ii fiscale limitate, nu poate 
deduce din baza de impozitare a impozitului pe venit cuantumul contribu?iilor suplimentare pl?tite 
unui organism de asigurare de pensii profesional precum ?i pe cel al contribu?iilor achitate în 
cadrul unei asigur?ri de pensie private, în timp ce un contribuabil rezident, supus impozitului pe 
venit în cadrul unei obliga?ii fiscale nelimitate, poate deduce asemenea contribu?ii din baza de 
impozitare a impozitului pe venit, în limitele prev?zute de dreptul na?ional.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

63      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat 
membru, precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia un contribuabil 
nerezident, supus, în acest stat membru, impozitului pe venit în cadrul unei obliga?ii fiscale 
limitate, nu poate deduce din baza de impozitare a impozitului pe venit cuantumul 
contribu?iilor obligatorii pl?tite unui organism de asigur?ri de pensii profesional, în 
propor?ie corespunz?toare p?r?ii veniturilor supuse impozitului în acest stat membru, 
atunci când acestea reprezint? o leg?tur? direct? cu activitatea care a generat acest venit, 
în timp ce un contribuabil rezident, supus impozitului pe venit în cadrul unei obliga?ii 
fiscale nelimitate, poate deduce asemenea contribu?ii din baza de impozitare a impozitului 
pe venit, în limitele prev?zute de dreptul na?ional.

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat în sensul c? nu se opune unei reglement?ri a unui stat 
membru, precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia un contribuabil 
nerezident, supus, în acest stat membru, impozitului pe venit în cadrul unei obliga?ii fiscale 
limitate, nu poate deduce din baza de impozitare a impozitului pe venit cuantumul 
contribu?iilor suplimentare pl?tite unui organism de asigurare de pensii profesional 
precum ?i pe cel al contribu?iilor achitate în cadrul unei asigur?ri de pensie private, în timp 
ce un contribuabil rezident, supus impozitului pe venit în cadrul unei obliga?ii fiscale 
nelimitate, poate deduce asemenea contribu?ii din baza de impozitare a impozitului pe 



venit, în limitele prev?zute de dreptul na?ional.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: germana.


