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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z0 6. decembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Sloboda usadi? sa — Priame dane — Da? z prijmov —
Odpo?itanie prispevkov vyplatenych profesijnej organizacii déchodkového zabezpe?enia a na
sukromné doéchodkové poistenie — Vylu?enie pre nerezidentov*

Vo veci C?480/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Finan?ny sud Kolin, Nemecko) z 3. augusta 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 9. augusta 2017, ktory suvisi s konanim:

Frank Montag

proti

Finanzamt K6In?Mitte,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory,
sudcovia E. Levits (spravodajca) a L. Bay Larsen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. jala 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- F. Montag, v zastupeni: S. Eilers a S. Lehmann, Rechtsanwalte,

- Finanzamt Kdln?Mitte, v zastapeni: M. Plitzer, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdépska komisia, v zastupeni: W. Roels, M. Wasmeier a B.?R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Frankom Montagom a Finanzamt
KdIn?Mitte (Finan?ny urad Kolin?Stred, Nemecko), ktorého predmetom je odmietnutie
zoh?adnenia prispevkov zaplatenych profesijnej organizacii socialneho zabezpe?enia a na G?ely
sukromného déchodkového poistenia ako mimoriadnych vydavkov, s cie?om znizi? da? v
suvislosti s obmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februara 1998 o u?ah?eni
trvalého vykonu pravnického povolania v inom ?lenskom State ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikacia (U. v. ES L 77, 1998, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83), zmenena smernicou Rady
2006/100/ES z 20. decembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 141) (?alej len ,smernica 98/5%)
stanovuje vo svojom oddvodneni 12, Ze pravnik registrovany v hostite?skom ?lenskom State na
zaklade profesijného titulu domovskej krajiny musi zosta? zaregistrovany prisluSnym orgadnom aj
vo svojom domovskom ?lenskom State, ak si chce udrza? status pravnika a chce, aby sa na neho
vz?ahovala tato smernica.

4 ?lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 98/5 zneju takto:

oL, Pravnik, ktory chce vykonava? ?innos? v inom ?lenskom State ako je ten, v ktorom
nadobudol svoju profesijnu kvalifikaciu, sa zaregistruje na prislusnom organe v danom State.

2. Prislusny organ v hostite?skom ?lenskom State zaregistruje pravnika po predlozeni
osved?enia, ktoré potvrdzuje jeho registraciu na prislusnom organe v jeho domovskom ?lenskom
State. Organ mé6ze vyZzadova?, aby tento doklad nebol starSi ako tri mesiace, ak je predlozeny
prislusnym organom domovského ?lenského Statu. Organ o registracii informuje prislusny organ v
domovskom ?lenskom State.”

Nemecké pravo

5 8 1 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmu) z 20. decembra 2007, vo svojom zneni
vyplyvajucom z da?ového zadkona na rok 2008, (BGBI. 2007 I, s. 3150) (?alej len ,EStG z roku
2008"), stanovuje:

.1.  Fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt v Nemecku, podliehaju v
neobmedzenom rozsahu dani z prijmu. ...

3. Na zaklade Ziadosti mozno s fyzickymi osobami, ktoré nemaju ani bydlisko, ani obvykly
pobyt v Nemecku, zaobchadza? rovnako ako s osobami, ktoré podliehaji v neobmedzenom
rozsahu povinnosti plati? da? z prijmu, pokia? maju vnatrostatne prijmy v zmysle § 49. To plati,
len ak minimalne 90 % ich prijmov po?as kalendarneho roka podlieha nemeckej dani z prijmu
alebo ak ich prijmy, ktoré nepodliehaju nemeckej dani z prijmu, neprekro?ili nezdanite?nu ?as?
zakladu dane pod?a § 32a ods. 1 druhej vety bodu 1; ...



4.  Fyzické osoby, ktoré nemaju na tzemi Nemecka ani bydlisko, ani obvykly pobyt, podliehaju,
s vyhradou odsekov 2 a 3 a § 1a, dani z prijmu iba obmedzene, a to ak dosahuju vnutroStatne
prijmy pod?a § 49."

6 8 10 EStG z roku 2008, nazvany ,Mimoriadne vydavky“, stanovuje:

,L.  Pokia? nejde o prevadzkové vydavky alebo vydavky na dosiahnutie prijmu alebo pokia? sa
s nimi nenaklada ako s prevadzkovymi vydavkami alebo vydavkami na dosiahnutie prijmu,
nasledujuce naklady sa povazuja za mimoriadne vydavky:

(2) a) prispevky... vyplacané profesijnym organizaciam déchodkového zabezpe?enia, ktoré
poskytuju podobné plnenia ako zakonné systémy déchodkového zabezpe?enia;

b)  prispevky platené da?ovnikom ma U?ely déchodkového zabezpe?enia krytého vlastnym
kapitalom...

3.  Vydavky na déchodkové zabezpe?enie uvedené v odseku 1 bode 2 druhej vete sa
zoh?ad?uju do vySky 20 000 eur..."

7 8 50 EStG z roku 2008, nazvany ,Osobitné ustanovenia tykajlce sa da?ovnikov s
obmedzenou da?ovou povinnos?ou®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Da?ovnici s obmedzenou da?ovou povinnos?ou su opravneni odpo?ita? si od dane prevadzkoveé
naklady (8 4 ods. 4 az 8) alebo vydavky na dosiahnutie prijmu (8 9) len v rozsahu, v akom tieto
naklady hospodarsky savisia s prijmami pochadzajacimi z tuzemska. ... Paragrafy... 10... sa
nepouziju. ..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 V roku 2008 mal Zalobca vo veci samej, nemecky Statny prislusnik, bydlisko v Belgicku, kde
pracoval ako advokéat v medzinarodnej pravnickej kancelarii, ktora méa pravnu formu tzv. ,Limited
Liability Partnership® (LLP, osobna spolo?nos? zaloZzena pod?a anglického prava), a bol v nej
spolo?nikom v zmysle prava obchodnych spolo?nosti.

9 Zalobca vo veci samej mal zo svojej ?innosti ako ,Equity Partner* prijmy, ktoré boli
rozdelené medzi jednotlivé Staty v ramci postupu ur?ovania a pride?ovania, ktory nie je sporny
medzi U?astnikmi konania vo veci samej. Z ?istého celosvetového zisku, ktory bol priznany
Zalobcovi vo veci samej v ramci jeho podielu v LLP a jeho ?innosti pre tato spolo?nos?, priblizne
54 % tohto zisku pochadzalo z Nemecka, priblizne 6,3 % tohto zisku pochadzalo z Belgicka a
zvySok pochéadzal z inych Statov. V roku 2008 Zalobca vo veci samej dosiahol aj iné prijmy.
VnutroStatny sud uvadza, Ze so Zalobcom vo veci samej nemozno zaobchadza? tak, Zze ma
neobmedzenu da?ovl povinnos? na da? z prijmu v Nemecku v zmysle 8 1 ods. 3 EStG z roku
2008, jednak z dévodu, Ze cely jeho prijem nepodlieha aspo? z 90 % dani z prijmu v Nemecku, a
jednak z dévodu vysky jeho prijmov, ktoré nepodliehaju dani v Nemecku.

10  Vroku 2008 bol Zalobca vo veci samej zapisany ako ,eur6psky advokat* do zoznamu E
frankofonnej advokatskej komory v Bruseli (Belgicko) a s titulom ,Rechtsanwalt (Kolin) usadeny v
Bruseli“. Na vykon tejto funkcie musel by? Zalobca vo veci samej zapisany v Rechtsanwaltkammer
Kdln (advokatska komora v Koline, Nemecko) a na zaklade toho musel by? povinne poisteny vo



Versorgungswerk der Rechtsanwalte Nordrhein?Westfalen (organizacia socialneho zabezpe?enia
advokatov, Severné Porynie?Vestfalsko, Nemecko, ?alej len ,systém socialneho zabezpe?enia
advokatov"). V sulade s nemeckymi pravnymi predpismi tykajucimi sa systému zakonného
doéchodkového poistenia v pripade, ak si zamestnanci a samostatne zarobkovo ?inné osoby
poisteni v ramci profesijnej organizacie socialneho zabezpe?enia, nemaju povinnos? by? poisteni
eSte aj v nemeckom zakonnom systéme déchodkového zabezpe?enia.

11  Vroku 2008 Zalobca vo veci samej zaplatil do systému socialneho zabezpe?enia advokatov
prispevky vo vySke 16 453,32 eura, predstavujuce maximalny prispevok, ktory méze by? plateny.
Této suma sa rozdelila medzi povinné prispevky vo vySke 12 656,40 eura a dodato?né
dobrovo?né platby vo vySke 3 796,92 eura. Okrem toho Zalobca vo veci samej zaplatil v Nemecku
prispevky na sukromné dochodkové poistenie vo vyske 3 696 eur.

12  V Belgicku zalobca vo veci samej podliehal neobmedzenej da?ovej povinnosti. Pod?a
informécii uvedenych vnutrostatnym sudom platby do systému socialneho zabezpe?enia
advokatov v Nemecku nemali za nasledok zniZenie dane odvedenej v Belgicku. Naopak, v ramci
stanovenia zakladu dane v Belgicku boli povinné platby odvedené do belgického zdkonného
rezimu socialneho zabezpe?enia odpo?itané.

13  Ztitulu dane z prijmu za rok 2008 Zalobca vo veci samej podal Zalovanému vo veci samej
da?ové priznanie ako da?ovnik s obmedzenou da?ovou povinnos?ou a poziadal o odpo?et
prispevkov zaplatenych do systému socialneho zabezpe?enia advokatov, ako aj prispevkov na
sukromné doéchodkové poistenie v Nemecku ako predpokladanych vydavkov na dosiahnutie
prijmu z prijmov pod?a § 22 bodu 1 tretej vety EStG z roku 2008 alebo subsidiarne ako
mimoriadnych vydavkov pod?a § 10 ods. 1 bodu 2 tohto zakona.

14V ramci ur?enia zakladu dane z prijmu Zalovany vo veci samej odmietol zoh?adni? uvedené
prispevky na U?ely zniZenia dane z dévodu, Ze spadaju pod kategériu ,mimoriadne vydavky"
pod?a 8§ 10 EStG z roku 2008. Odpo?itanie mimoriadnych vydavkov je pritom vyla?ené v
pripadoch obmedzenej da?ovej povinnosti na zaklade 8§ 50 ods. 1 tretej vety EStG z roku 2008.
Pod?a Zalovaného vo veci samej tieto vydavky nemézu by? odpo?itané ani ako vydavky na
dosiahnutie prijmu uvedené v § 9 tohto zakona alebo ako prevadzkoveé naklady stanovené v § 4
ods. 4 uvedeného zékona.

15 Potom, ?0 bola zamietnuta jeho s?aznos? podana proti uvedenému odmietnutiu, Zalobca
Vo veci samej podal Zalobu na Finanzgericht Kéln (Finan?ny sud Kolin, Nemecko). Konanie na
uvedenom sude bolo preruSené do jula 2016 v désledku prejudicidlneho konania vedeného pred
Sudnym dvorom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. februara 2015, Grinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109), a konania vedeného na Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavny sud,
Nemecko).

16 Vzh?adom na to, Ze Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavny sud) v podstate
usudzoval, Ze kvalifikaciu vydavkov na socialne zabezpe?enie ako mimoriadnych vydavkov
nemeckym zdkonodarcom nemozno kritizova? z ustavného h?adiska, zalobca vo veci samej teraz
Ziada, aby sa vydavky na socialne zabezpe?enie odpo?itali ako mimoriadne vydavky pod?a 8§ 10
ods. 1 bodu 2 EStG z roku 2008 v hraniciach stanovenych v odseku 3 tohto paragrafu, a Ze § 50
ods. 1 tretia veta tohto zakona, ktora taky odpo?et vylu?uje, pokia? ide o da?ovnikov
nerezidentov, sa neuplatni ako ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Unie.

17  VnutroStatny sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze va?Sina prijmov Zalobcu vo veci samej
pochadza z Nemecka, v Belgicku méa dostato?né prijmy na to, aby sa tam mohla zoh?adni? jeho
osobna situacia.



18 Uvedeny sud sa vSak pyta, ?i sa vydavky na socialne zabezpe?enie, o ktoré ide vo veci
samej, maju kvalifikova? v prave Unie ako vydavky suvisiace s osobnymi alebo rodinnymi
pomermi da?ovnika alebo ako vydavky na prijmy dosiahnuté v Nemecku.

19  Zatychto okolnosti Finanzgericht Kéln (Finan?ny sud Kolin) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Bréani ?lanok 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU pravnej tprave ?lenského tatu, pod?a
ktorej povinné prispevky da?ovnika nerezidenta do systému profesijného déchodkového
zabezpe?enia (ktoré sa zakladaju na ?lenstve da?ovnika v advokatskej komore v ?lenskom Stéate,
ktoré je z pracovnopravnych dévodov nevyhnutné pre jeho ?innos? vykonavanu vo viacerych
?lenskych Statoch) v rAmci obmedzenej da?ovej povinnosti nemozno zoh?adni? na U?ely zniZenia
prijmu, zatia? ?0 da?ovnikom rezidentom sa v ramci neobmedzenej da?ovej povinnosti poskytuje
obmedzeny odpo?et z prijmu az do vySky hornej hranice stanovenej vnatroStatnym pravom?

2. Bréni ?lanok 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU pravnej Gprave opisanej v prvej otazke,
ak da?ovnik okrem svojich povinnych prispevkov plati aj ?alSie — dobrovo?né — doplnkové
prispevky do systému profesijného déchodkového zabezpe?enia a ?lensky Stat ich nezoh?ad?uje
na u?ely zniZenia prijmu napriek tomu, Ze v danom ?lenskom State m6Ze neskorsie vyplatenie
dochodku pod?a vnutroStatneho prava podlieha? zdaneniu aj v ramci obmedzenej da?ovej
povinnosti?

3. Brani ?lanok 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU pravnej Gprave opisanej v prvej otazke,
ak da?ovnik nezavisle od svojho zapisania do advokatskej komory a prispevkov do systému
profesijného déchodkového zabezpe?enia plati prispevky v rdmci dobrovo?ne uzavretého
sukromného déchodkového poistenia a ?lensky Stat ich nezoh?ad?uje na U?ely zniZenia prijmu
napriek tomu, Ze v danom ?lenskom State mdZe neskorsSie vyplatenie déchodku pod?a
vnutroStatneho prava podlieha? zdaneniu aj v ramci obmedzenej da?ovej povinnosti?*

O prejudicialnych otadzkach

20  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa méa ?lanok 49 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu, o aku ide
Vo veci samej, pod?a ktorej da?ovnik nerezident, podliehajlci v tomto ?lenskom State dani z
prijmu v ramci obmedzenej da?ovej povinnosti, nemdze od zakladu dane z prijmu odpo?ita? sumu
povinnych a dobrovo?nych prispevkov zaplatenu do systému profesijného socialneho
zabezpe?enia, ako aj sumu prispevkov na sukromné déchodkové poistenie, zatia? ?0 da?ovnik
rezident, podliehajuci dani z prijmu v ramci neobmedzenej da?ovej povinnosti, m6Ze odpo?ita?
tieto prispevky zo zakladu dane z prijmov, a to v ramci obmedzeni stanovenych vo vnatroStatnom
prave.

O existencii obmedzenia v ?lanku 49 ZFEU



21  ?lanok 49 ZFEU uklada povinnos? odstrani? obmedzenia slobody usadi? sa. Z ustalenej
judikatury vplyva, Ze aj ke? pod?a ich znenia cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa
slobody usadi? sa je zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok
stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu
zasahoval do usadenia sa niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v
sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. aprila
2000, Baars, C?251/98, EU:C:2000:205, bod 28 a citovanu judikataru; z 11. marca 2004, de
Lasteyrie du Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, bod 42, a z 29. novembra 2011, National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 35 a citovanu judikataru).

22  Z ustélenejjudikatury tiez vyplyva, Ze za také obmedzenia treba povazova? vSetky
opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuja, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym
(rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 36 a
citovana judikatura).

23  V prejednavanej veci v sulade s vnutroStatnym pravom, o ktoré ide vo veci samej, sa
néklady na déchodkové zabezpe?enie, kvalifikované pod?a tohto prava ako mimoriadne vydavky,
mo&zu do ur?itej vysky odpo?ita? od celkovej sumy prijmov da?ovnika rezidenta s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou k dani z prijmov. Toto odpo?itanie umoZ?uje znizi? zdanite?ny prijem tohto
da?ovnika, ?ize predstavuje da?ovu vyhodu.

24  Naopak da?ovnici nerezidenti, ktori podliehaju obmedzenej da?ovej povinnosti, nemozu
vykona? takéto odpo?itanie v Nemecku, a preto nemézu poziva? tuto da?ovu vyhodu.

25 Ke?Ze takéto da?ové zaobchadzanie s nerezidentmi je menej vyhodné, mdze odradi?
da?ovnika rezidenta, aby sa usadil vinom ?lenskom State, ako je Spolkova republika Nemecko, a
v dosledku toho predstavuje obmedzenie, ktoré v zasade zakazuju ustanovenia Zmluvy tykajuce
sa slobody usadi? sa.

26  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa
tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi
verejného zaujmu (rozsudok zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087,
bod 23). V takomto pripade sa eSte vyZaduje, aby takéto obmedzenie bolo sp6sobilé dosiahnu?
sledovany cie? a aby neSlo nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 20.
decembra 2017, Deister Holding a Juhler Holding, C?504/10 a C?613/16, EU:C:2017:1009, bod
91 a citovand judikatura).

O porovnate?nosti

27  Pod?a ustélenej judikatury v oblasti priamych dani nie su situacie rezidentov a nerezidentov
vo vSeobecnosti porovnate?né, ke?Ze prijem dosahovany na Uzemi jedného ?lenského Statu
nerezidentom tvori naj?astejSie iba ?as? jeho celkového prijmu sustredeného do miesta jeho
bydliska a osobné schopnos? nerezidenta plati? dane vychadzajlca zo zoh?adnenia vSetkych
jeho prijmov a jeho osobnych a rodinnych pomerov moéze by? naj?ahSie posudena v mieste, kde
ma sustredené svoje osobné a majetkové zaujmy, ?omu vo vSeobecnosti zodpoveda miesto jeho
obvyklého bydliska (pozri najma rozsudky z 31. marca 2011, Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198,
bod 37, a z 24. februara 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 25).

28 Rovnako aj skuto?nos?, ze ?lensky Stat nepriznava nerezidentom ur?ité da?ové
zvyhodnenia, ktoré priznava rezidentom, nie je vo vSeobecnosti diskrimina?nd, ak berieme do
Gvahy objektivne rozdiely medzi situaciou rezidentov a nerezidentov, ?i z h?adiska zdroja prijmov,
alebo z h?adiska osobnej schopnosti plati? dane, alebo osobnych a rodinnych pomerov (pozri



najma rozsudky z 31. marca 2011, Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198, bod 38, a z 24. februara
2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 26).

29 JetovSak inak v pripade, ak nerezident nedosahuje v ?lenskom State svojho bydliska
vyznamny prijem a zaklad svojich zdanite?nych prijmov ziskava z ?innosti vykonavanej v inom
?lenskom State (rozsudok z 24. februara 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 27),
takZe ?lensky Stat bydliska mu nemdZze poskytni? vyhody vyplyvajdce zo zoh?adnenia jeho
osobnej a rodinnej situacie (pozri najma rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, bod 36; zo 16. oktdbra 2008, Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, bod 61, a z
18. juna 2015, Kieback, C?9/14, EU:C:2015:406, bod 25).

30 Sudny dvor tiez rozhodol, Ze pokia? ide o vydavky priamo slvisiace s ?innos?ou, z ktorej
poch&dzaju prijmy zdanite?né v ?lenskom Stéte, rezidenti tohto ?lenského Statu a nerezidenti sa
nachadzaju v porovnate?nej situécii (pozri najméa rozsudky z 31. marca 2011, Schroder,
C?450/09, EU:C:2011:198, bod 40 a citovanu judikatdru, ako aj z 24. februara 2015, Grinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, bod 29).

31 V prejednavanej veci z pripomienok vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze napriek tomu, ze
va?Sina prijmov Zalobcu vo veci samej pochadza z Nemecka, v Belgicku mé dostato?né prijmy na
to, aby sa tam mohla zoh?adni? jeho osobné& a rodinna situacia.

32  V doésledku toho, pokia? ide o zoh?adnenie vydavkov na socialne zabezpe?enie v
Nemecku, v situacii, o aku ide vo veci samej, sa taky nerezident, akym je Zalobca vo veci samej,
nachadza v porovnate?nej situacii ako rezident, iba ak by sa — napriek ich kvalifikacii vo
vnutroStatnom prave ako mimoriadnych vydavkov — tieto vydavky na socialne zabezpe?enie mohli
povazova? za vydavky priamo suvisiace s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju prijmy zdanite?né v
Nemecku, v zmysle judikatary pripomenutej v bode 30 tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudok
z 24. februéra 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 31).

33  Pod?a judikatiry Sudneho dvora teda s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju zdanite?né prijmy,
maju priamu suvislos? vydavky, ktoré vznikli v désledku tejto ?innosti, a su teda potrebné na jej
vykon (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. juana 2003, Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, body
9 a 27; z 15. februara 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, bod
25, ak aj z 24. februara 2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 30).

34  Treba pripomenu?, Ze v kone?nom désledku prislicha vnatroStatnemu sadu, ktory je jediny
prisludny pre posudenie skutkovych okolnosti veci samej a pre vyklad vnatroStatnej pravnej
Gpravy, ur?i?, ?iide o taky pripad. V rdmci prejudicialneho konania ma vSak Sudny dvor, ktory je
prislusny poskytni? vnatroStatnemu sudu uzito?né odpovede, pravomoc poskytni? usmernenia
vychadzajlce zo spisu vo veci samej, ako aj z pripomienok, ktoré mu boli predlozené, a
umoZz?ujuce vnutrosStatnemu sudu rozhodnd? (pozri najmé rozsudky zo 16. maja 2013, Alakor
Gabonatermel? és Forgalmazo, C?191/12, EU:C:2013:315, bod 31 a citovanu judikatdru, ako aj z
24. februara 2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 32).

35 V prejednavanej veci, pokia? ide po prvé o povinné prispevky zaplatené do systému
socialneho zabezpe?enia advokatov, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, ze
Zalobca vo veci samej bol povinne poisteny v tomto systéme a musel zaplati? tieto prispevky z
dovodu jeho zapisu do zoznamu advokatskej komory v Koline.

36  Ako pritom vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, tento zapis je potrebny,

aby Zalobca vo veci samej mohol pracova? pod ozna?enim ,Rechtsanwalt” tak v Nemecku, kde
ma vyznamnu ?as? prijmov zo svojich profesijnych ?innosti a kde podlieha v savislosti s tymito

prijmami obmedzenej da?ovej povinnosti, ako aj pod?a ?lanku 3 smernice 98/5 v Belgicku,



?lenskom State, v ktorom je usadeny a v ktorom sa hachadza jeho bydlisko.

37  Treba teda konStatova?, Ze vydavky na povinné prispevky vyplacané do systému
socialneho zabezpe?enia advokatov sa uskuto?nili preto, lebo zapis do zoznamu advokatov bol
nevyhnutny pre vykon ?innosti, z ktorej pochadzaju zdanite?né prijmy. Tieto vydavky sa musia
povazova? za také, ktoré vznikli v désledku tejto ?innosti, a st teda potrebné pre jej vykon.

38  Toto posudenie nemozno spochybni? tvrdeniami, ktoré v tejto savislosti uvadza Zalovany vo
veci samej, ako aj nemecka vlada.

39 Na uvod treba uvies?, Ze skuto?nos?, na ktort poukazuje tak Zalovany vo veci samej, ako aj
nemecka vlada, pod?a ktorej v zmysle stanov organizacie socidlneho zabezpe?enia advokatov
existuje moznos? oslobodi? sa za ur?itych podmienok od povinného ?lenstva v tejto organizcii,
?0 sa vSak Zalobca vo veci samej nepokusil dosiahnu?, nespochyb?uje existenciu priame;j
suvislosti medzi vydavkami a ?innos?ou, z ktorej prijmy pochadzaja.

40 Na jednej strane totiZz skuto?nos?, Zze Zalobca vo veci samej by mal podniknd? konkrétne
kroky s cie?om vyhna? sa plateniu prispevkov do daného systému za predpokladu, Ze by to vobec
bolo mozné, ?0 Zalobca vo veci samej pred Sudnym dvorom napadol, skoér preukazuje, Ze ?innos?
advokata dotknuté vo veci samej so sebou obvykle nesie tento druh vydavkov.

41  Nadruhej strane skuto?nos?, Ze zalobca vo veci samej sa pripadne mohol tymto vydavkom
vyhnu?, nemoéze ovplyvni? ich kvalifikaciu. Existencia priamej suvislosti v zmysle judikatury
pripomenutej v bode 33 tohto rozsudku totiz nevyZzaduje, aby bol vydavok nevyhnutny. Takato
priama suvislos? pritom bola potvrdena aj v suvislosti s vydavkami na da?ové poradenstvo
vyplatenymi za vyhotovenie da?ového priznania, pretoZze povinnos? poda? takéto priznanie
vyplyva zo skuto?nosti, Ze v dotknutom ?lenskom State sa dosiahli prijmy (rozsudok zo 6. jula
2006, Conijn, C?346/04, EU:C:2006:445, bod 22).

42  Existencia priamej suvislosti v zmysle judikatury pripomenutej v bode 33 tohto rozsudku
vyplyva zo skuto?nosti, Ze vydavok je neoddelite?ny od ?innosti, z ktorej plyna zdanite?né prijmy
(rozsudky z 31. marca 2011, Schrdder, C?450/09, EU:C:2011:198, bod 43, a z 24. februara 2015,
Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 36). Ako sa uz uviedlo v bode 37 tohto rozsudku,
Uhrada prispevkov do systému socialneho zabezpe?enia advokatov je podmienkou ?lenstva v
advokétskej komore, ktoré je samo osebe potrebné na vykon ?innosti, z ktorej vznikol zdanite?ny
prijem.

43  ?alej plati, Ze ani skuto?nos?, ktort uvadza Zalovany vo veci samej, ako aj nemecké vlada,
pod~?a ktorej hlavnym u?elom prispevkov dotknutych vo veci samej nie je ?innos? advokata v
Nemecku, ale nadobudnutie prav na déchodok s cie?om zabezpe?i? si prostriedky na Zivobytie v
starobe, ?0 preukazuje ich vazbu na osobnu a rodinnu situaciu da?ovnika, nemé za nasledok inu
kvalifikaciu savislosti medzi vynaloZzenymi vydavkami a prijmami dotknutymi vo veci samej, ke?Ze
tieto vydavky su objektivne potrebné na ziskanie takychto prijmov.

44 A napokon situacia, o aku ide vo veci samej, sa liSi od situacie dotknutej vo veci, ktora
viedla k rozsudku z 22. juna 2017, Bechtel (C?20/16, EU:C:2017:488), a ivahy Sudneho dvora v
uvedenom rozsudku, pokia? ide o odmietnutie prizna? da?ovnikovi rezidentovi vyhody vyplyvajace
zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnej situacie formou odpo?itania prispevkov zdravotného
poistenia a doplnkového déchodkoveho poistenia, zaplatenych v ?lenskom State zamestnania,
nemozno pouzi? na problematiku zoh?adnenia povinnych prispevkov do systému socialneho
zabezpe?enia v ?lenskom State, v ktorom sa ?innos? vykonava. Vo veci, ktora viedla k
uvedenému rozsudku, totiz otazku priameho vz?ahu medzi vydavkami vo forme prispevkov na
socialne zabezpe?enie a ?innos?ou, z ktorej vznikli zdanite?né prijmy, nebolo potrebné



preskuma?.

45  Treba preto konStatova?, Ze povinné prispevky zaplatené do systému socialneho
zabezpe?enia advokatov priamo suvisia s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju prijmy zdanite?né v
Nemecku.

46 V tejto suvislosti vSak treba pripomenu?, ako bolo uvedené aj v bode 36 tohto rozsudku, Ze
zapis do zoznamu advokatskej komory v Koline bol nevyhnutny na to, aby Zalobca vo veci samej
mohol pod ozna?enim ,Rechtsanwalt* pracova? nielen v Nemecku, ale aj v Belgicku. Z navrhu na
za?atie prejudicialneho konania ?alej vyplyva, Ze Zalobca vo veci samej vykonava ?innos? aj v
inych Statoch bez toho, Ze by sa spresnilo, ?i ide o iné ?lenské Staty a ?i tuto ?innos? vykonava
ako ,Rechtsanwalt*.

47  V dosledku toho povinné prispevky zaplatené do systému socidlneho zabezpe?enia
advokatov priamo suavisia aj s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju prijmy zdanite?né v Belgicku, a
pripadne aj v inych ?lenskych Statoch.

48  Narozdiel od prijmov da?ovnika rezidenta, podliehajuceho v Nemecku neobmedzenej
da?ovej povinnosti, totiz da?ovnik nerezident podlieha v tomto ?lenskom State len obmedzenej
da?ovej povinnosti vz?ahujldcej sa na prijmy vzniknuté v tomto State.

49  Ztoho vyplyva, Ze pokia? ide o povinné prispevky do systému socialneho zabezpe?enia
advokatov, situaciu da?ovnika nerezidenta, akym je zalobca vo veci samej, treba povazova? za
porovnate?nu so situaciou da?ovnika rezidenta, pokia? ide o ?as? prispevkov, ktora pomerne
zodpoveda ?asti celkovych prijmov ziskanych z predmetnej ?innosti a zdanenych v Nemecku.

50 V désledku toho sa nemozno platne dovolava? rozdielnej situacie medzi da?ovnikmi
rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi v pripade takého obmedzenia, o aké ide vo veci samej,
ktoré vyplyva z odmietnutia zoh?adni? prispevky zaplatené do systému socialneho zabezpe?enia
advokatov pomerne k ?asti prijmov podliehajucich zdaneniu v Nemecku.

51 V. druhom rade, pokia? ide o dobrovo?né prispevky do systému socialneho zabezpe?enia
advokatov, z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze o tychto vydavkoch slobodne
rozhoduje Zalobca vo veci samej s cie?om zvySi? svoj narok na déchodok amerne k maximalnej
povolenej vySke prispevkov.

52  V tejto suvislosti je sice pravda, Ze tieto vydavky takisto vyplyvaju z ?lenstva v advokatske;j
komore, ale na rozdiel od povinnych prispevkov nie su pre toto ?lenstvo nevyhnutné. V désledku
toho nie sU nevyhnutné ani pre vykon ?innosti advokata v Nemecku, ani pre dosiahnutie
zdanite?nych prijmov v Nemecku.

53 Pokia? ide o doplnkové prispevky do systému socialneho zabezpe?enia advokatov,
da?ovnik nerezident, akym je Zalobca vo veci samej, sa preto nenachadza v situacii
porovnate?nej so situaciou da?ovnika rezidenta.

54  Takato tvahu nemoZno spochybni? tvrdenim, Ze déchodky, ktoré sa vyplacaju zo systému
socialneho zabezpe?enia advokéatov, buda v najblizSom ?ase v Nemecku zdanite?né. Bez oh?adu
na neistu povahu takéhoto budiceho zdanenia, sta?i pripomenu?, Ze spor vo veci samej sa tyka
zdanenia prijmov dosiahnutych v Nemecku prostrednictvom vykonu ?innosti advokéata zo strany
Zalobcu vo veci samej, a Ze na to, aby mohli by? zoh?adnené v ramci tohto zdanenia, musia
vydavky priamo suvisie? s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju uvedené prijmy. Pripadny vz?ah s
inymi bududcimi prijmami nie je relevantny v ramci posudenia existencie takejto priamej savislosti.



55  Po tretie, pokia? ide o sumy zaplatené v ramci sukromného déchodkového poistenia, treba
usudzova?, podobne ako vnutroStatny sud, Zze priama suvislos? medzi tymito vydavkami a
advokatskou ?innos?ou, z ktorej vznikli zdanite?né prijmy, nie je zrejma.

56  Z dbvodov analogickych dévodom uvedenym v bode 54 tohto rozsudku pripadna savislos?
s inymi bududcimi prijmami nie je relevantna pri posudeni existencie priamej vazby medzi sumami
platenymi v rAmci sukromného ddéchodkového poistenia a prijmami, ktoré vznikli v Nemecku
prostrednictvom ?innosti Zalobcu vo veci samej.

57  Treba konStatova?, Zze pokia? ide o sumy platené v ramci sukromného déchodkového
poistenia, da?ovnik nerezident, akym je Zalobca vo veci samej, sa preto nenachadza v situécii
porovnate?nej so situaciou da?ovnika rezidenta.

58 V doésledku toho sa mozno platne dovolava? rozdielnej situacie medzi da?ovnikmi
rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi v pripade, Ze ide o také obmedzenie, o aké ide vo veci
samej, ktoré spo?iva v odmietnuti zoh?adni? doplnkové prispevky zaplatené do systému
socialneho zabezpe?enia advokatov a sumy zaplatené v rdmci sukromného déchodkového
poistenia.

O odovodneni

59  ?alej treba preskima?, ?i obmedzenie slobody usadi? sa, vyplyvajice z odmietnutia
zoh?adni? povinné prispevky do systému socialneho zabezpe?enia advokatov primerane k
podielu prijmov podliehajucich dani v Nemecku, méze by? odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu.

60 V tejto suvislosti Zalovany vo veci samej tvrdi, Ze odmietnutie zoh?adni? tieto prispevky je
odbvodnené dévodmi tykajacimi sa nebezpe?enstva, Ze tieto prispevky by sa odpo?itali aj v inych
?lenskych Statoch, ako je Spolkova republika Nemecko, ?0 by da?ovnikovi poskytlo viachasobnu
nenalezitu vyhodu. Pod?a Zalovaného vo veci samej da?ovnik musi preukaza?, Ze uvedené
prispevky samy osebe nemali za nasledok da?ové vyhody v ?lenskom State bydliska tohto
da?ovnika.

61 Poukazujuc bez ?alSieho spresnenia na toto nebezpe?enstvo, Zalovany vo veci samej
neumoz?uje Sudnemu dvoru posudi? rozsah tohto tvrdenia, ke?Ze netvrdi, Ze vykonanie
ustanoveni v tom ?ase U?innej smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzdjomnej
pomoci prisludnych organov ?lenskych statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, 1977, s. 15;
Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L
363, 2006, s. 129), by neumoznilo vyhna? sa tomuto nebezpe?enstvu (pozri tieZ rozsudok z 24.
februara 2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 52).

62 Vzh?adom na vSetky uvedené Uvahy treba na poloZené otdzky odpoveda? takto:



- ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby taka pravna Gprava
?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej da?ovnik nerezident, ktory podlieha v tomto
?lenskom State dani z prijmu v ramci obmedzenej da?ovej povinnosti, si nemodze odpo?ita? od
zakladu dane z prijmu sumu povinnych prispevkov platenych profesijnej organizéacii socialneho
zabezpe?enia v pomernej miere k podielu prijmov podliehajucich zdaneniu v tomto ?lenskom
State, aj ke? tieto prijmy priamo suvisia s ?innos?ou, z ktorej vznikol tento prijem, zatia? ?0
da?ovnik rezident, ktory podlieha dani z prijmu v rAmci neobmedzenej da?ovej povinnosti, si méze
odpo?ita? tieto prispevky zo zakladu dane z prijmov, a to v ramci obmedzeni stanovenych vo
vnatroStatnom prave, a

- ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takej pravnej Gprave ?lenského
Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej si da?ovnik nerezident, ktory podlieha v tomto
?lenskom State dani z prijmu v ramci obmedzenej da?ovej povinnosti, neméze odpo?ita? od
zakladu dane z prijmu doplnkové prispevky zaplatené profesijnej organizécii socialneho
zabezpe?enia, ako aj prispevky na sukromné ddéchodkové poistenie, zatia? ?0 da?ovnik rezident,
ktory podlieha dani z prijmu v ramci neobmedzenej da?ovej povinnosti, si méZe odpo?ita? tieto
prispevky zo zakladu dane z prijmov, a to v ramci obmedzeni stanovenych vo vnutroStatnom
prave.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby taka pravna Uprava
?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej da?ovnik nerezident, ktory podlieha
v tomto ?lenskom State dani z prijmu v ramci obmedzenej da?ovej povinnosti, si nemdze
odpo?ita? od zékladu dane z prijmu sumu povinnych prispevkov platenych profesijnej
organizacii socialneho zabezpe?enia v pomernej miere k podielu prijmov podliehajucich
zdaneniu v tomto ?lenskom Stéte, aj ke? tieto prijmy priamo savisia s ?innos?ou, z ktorej
vznikol tento prijem, zatia? ?0 da?ovnik rezident, ktory podlieha dani z prijmu v rdmci
neobmedzenej da?ovej povinnosti, m6Ze odpo?ita? tieto prispevky zo zakladu dane z
prijmov, ato v ramci obmedzeni stanovenych vo vnatroStatnom préave.

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takej pravnej Gprave ?lenského
Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej si da?ovnik nerezident, ktory podlieha v tomto
?lenskom State dani z prijmu v ramci obmedzenej da?ovej povinnosti, nemdze odpo?ita?
od zakladu dane z prijmu doplnkové prispevky zaplatené profesijnej organizacii socialneho
zabezpe?enia, ako aj prispevky na sukromné déchodkoveé poistenie, zatia? ?0 da?ovnik
rezident, ktory podlieha dani z prijmu v ramci neobmedzenej da?ovej povinnosti, si moze
odpo?ita? tieto prispevky zo zakladu dane z prijmov, ato v ramci obmedzeni stanovenych
vo vnuatroStatnom prave.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



