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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 6 december 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Direkt beskattning — Inkomstskatt —
Avdragsratt for avgifter som betalas till ett yrkesférbunds forsékringsorgan och en privat
pensionsférsakring — Undantagande av skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet”

| mal C?480/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Koln (Skattedomstolen i Kéln, Tyskland) genom beslut av den 3 augusti 2017, som inkom till
domstolen den 9 augusti 2017, i malet

Frank Montag

mot

Finanzamt K6In-Mitte,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden pa attonde avdelningen F. Biltgen, tillika tillférordnad
ordférande pa tionde avdelningen, samt domarna E. Levits (referent) och L. Bay Larsen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juli 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- M. Montag, genom S. Eilers och S. Lehmann, Rechtsanwalte,

- Finanzamt KdIn-Mitte, genom M. Plutzer, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels, M. Wasmeier och B.?R. Killmann, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Frank Montag och Finanzamt KoIn-Mitte
(Skattekontoret for Kéln-Mitte, Tyskland) angdende skattekontorets beslut att inte medge avdrag
sasom sarskilda kostnader for avgifter som betalats till ett yrkesforbundsforsakringsorgan och till
en privat pensionsforsakring, i syfte att sdnka skatten inom ramen for en begransad
skattskyldighet i Tyskland.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt

3 | skal 12 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om
underlattande av stadigvarande utévande av advokatyrket i en annan medlemsstat an den i vilken
auktorisationen erholls (EGT L 77, 1998, s. 36) i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/100/EG
av den 20 november 2006 (EUT L 363, 2006, s. 141) (nedan kallat direktiv 98/5) anges att en
advokat som ar registrerad i vardlandet under hemlandets yrkestitel maste forbli registrerad hos
hemlandets behdriga myndighet for att kunna behalla sin titel som advokat och omfattas av detta
direktiv.

4 Artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 98/5 har foljande lydelse:

"1.  En advokat, som dnskar utdva verksamhet i en annan medlemsstat an den i vilkken han har
férvarvat sin auktorisation, skall anséka om registrering hos den behériga myndigheten i den
medlemsstaten.

2.  Vardlandets behoriga myndighet skall registrera advokaten efter uppvisande av bevis pa att
han har registrerats hos hemlandets behdriga myndighet. Vardlandets behdriga myndighet far
krava att det bevis [sJom har utfardats av hemlandets behériga myndighet inte ar mer an tre
manader gammalt vid uppvisandet. Vardlandets behdriga myndighet skall underratta hemlandets
behdriga myndighet om denna registrering.”

Tysk ratt

5 | 1 8§ Einkommensteuergesetz (inkomstskattelagen), i dess lydelse enligt skattelagen for ar
2008, av den 20 december 2007 (BGBI. 2007 1, s. 3150) (nedan kallad EStG for ar 2008),
foreskrivs:

"(1) Fysiska personer som har hemvist eller stadigvarande vistas i Tyskland ar obegransat
skattskyldiga till inkomstskatt. ...

(3)  Fysiska personer som varken har hemvist eller stadigvarande vistas i Tyskland kan pa
begéaran ocksa behandlas som obegransat skattskyldiga till inkomstskatt i den man de har
inhemska inkomster i den mening som avses i 49 8. Detta galler endast nér deras inkomster under
kalenderaret till minst 90 procent omfattas av tysk inkomstskatt eller nar deras inkomster som inte
omfattas av tysk inkomstskatt inte dverstiger grundavdraget enligt 32a 8 punkt 1 andra meningen
led 1; ...

(4) Fysiska personer som varken har hemvist eller stadigvarande vistas i Tyskland ska, om inte



annat foljer av punkterna 2 och 3, eller 1a §, behandlas som begransat skattskyldiga till
inkomstskatt i den man de erhaller inhemska inkomster i den mening som avses i 49 §.”

6 | 10 § EStG for ar 2008, som har rubriken "sarskilda kostnader”, foreskrivs foljande:

"(1) Om de ar varken driftskostnader eller kostnader for inkomsternas férvarvande eller om de
inte behandlas som driftskostnader eller kostnader for inkomsternas forvarvande, ska foljande
utgifter behandlas som sarskilda kostnader:

2. a) avgifter ... till yrkesorganisationsforsakringsorgan vilka tillhandahaller tjanster som
motsvarar dem som tillhandahalls av de lagstiftade pensionsforsakringarna.

b) avgifter som betalas av skattebetalaren for att bygga upp en egen fonderad alderspension ...

(3) De forsakringsavgifter som avses i punkt 1 led 2 andra meningen ska beaktas upp till och
med 20 000 euro ...”

7 | punkt 1 i 50 § EStG for ar 2008, med rubriken "séarskilda bestammelser for begransat
skattskyldiga personer”, anges foljande:

"Begransat skattskyldiga personer har avdragsratt for driftskostnader (4 § fjarde—attonde stycket)
eller kostnader for inkomsternas férvarvande (9 8) endast om dessa har ett ekonomiskt samband
med inkomster som uppburits inom landet. ... 10 § ... ar inte [tillamplig]. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Den tyska medborgaren Frank Montag var under ar 2008 bosatt i Belgien, dar han arbetade
som advokat pa en internationell advokatbyra som drevs i form av ett Limited Liability Partnership
(LLP, ett handelsbolag enligt engelsk rétt) och i vilken Frank Montag éagde en andel i den mening
som avses i bolagsratten.

9 Frank Montag erholl fran sin verksamhet som "Equity Partner” inkomster som fordelades pa
olika stater inom ramen for ett forfarande for faststallande och fordelning pa ett satt som ar
ostridigt mellan parterna i det nationella malet. Av den totala nettovinsten, vilken fordelades pa
Frank Montag inom ramen for hans andelsinnehav i handelsbolaget och hans verksamhet for
bolagets rakning, harrorde cirka 54 procent fran Tyskland, cirka 6,3 procent fran Belgien och
resten fran andra stater. Under ar 2008 uppbar Frank Montag dessutom andra inkomster. Den
hanskjutande domstolen har angett att Frank Montag inte kan behandlas som obegransat
skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland i enlighet med 1 § punkt 3 EStG for ar 2008, pa grund av
dels att inte minst 90 procent av hans samtliga inkomster omfattas av inkomstskatt i Tyskland, dels
storleken pa de inkomster som inte omfattas av skatt i Tyskland.

10  Under ar 2008 var Frank Montag registrerad som "europeisk advokat” i forteckning E hos
Ordre francais du barreau de Bruxelles (fransksprakiga advokatsamfundet i Bryssel, Belgien) och
hade titeln "Rechtsanwalt (Cologne) établi a Bruxelles” (Rechtsanwalt (K6ln) med hemvist i
Bryssel). For att kunna utéva verksamhet i denna egenskap var Frank Montag tvungen att vara
inskriven vid Rechtsanwaltkammer Koln (advokatsamfundet i Kéln, Tyskland) och i anledning av
detta &ven obligatoriskt vara ansluten till Versorgungswerk der Rechtsanwalte Nordrhein-
Westfalen (forsakringsorgan for advokaterna i Nordrhein-Westfalen, Tyskland) (nedan kallat
advokaternas forsakringsorgan). Enligt den tyska lagstiftningen om lagstadgad pension ar



anstallda och enskilda naringsidkare undantagna fran den annars radande skyldigheten att vara
ansluten till det lagstadgade tyska pensionssystemet om de ar anslutna till ett
yrkesférbundsforsakringsorgan.

11  Under ar 2008 betalade Frank Montag 16 453,32 euro till advokaternas forsakringsorgan,
vilket motsvarade den storsta tillatna inbetalningen. Detta belopp utgjordes av obligatoriska
avgifter pa 12 656,40 euro, och frivilliga tillaggsbetalningar pa 3 796,92 euro. Vidare betalade
Frank Montag i Tyskland 3 696 euro i forsakringspremier till en privat pensionsforsékring.

12  Frank Montag var obegransat skattskyldig till inkomstskatt i Belgien. Enligt vad Frank
Montags har uppgett, vilket har atergetts av den hanskjutande domstolen, innebar inte
betalningarna till advokaternas forsakringsorgan att skatten i Belgien minskade. Daremot kunde
obligatoriska betalningar till det belgiska lagstadgade socialforsékringssystemet dras av i samband
med faststéallandet av beskattningsunderlaget i Belgien.

13  For ar 2008 ingav Frank Montag en inkomstdeklaration i egenskap av begransat
skattskyldig och yrkade avdrag fér de betalningar han gjort till advokaternas forsakringsorgan och
till den privata pensionsforsakringen i Tyskland sasom kostnader for inkomsternas forvarvande,
avseende framtida inkomster, i enlighet med 22 § punkt 1 tredje meningen EStG for ar 2008 eller, i
andra hand, som sarskilda kostnader i enlighet med 10 8 punkt 1 led 2 i samma lag.

14  Vid faststallandet av beskattningsunderlaget fér inkomstskatten medgav Finanzamt Koln-
Mitte inte avdrag for dessa betalningar, med motiveringen att de hoérde till kategorin "séarskilda
kostnader” i 10 § EStG for ar 2008 och att avdrag for sarskilda kostnader enligt 50 § punkt 1 tredje
meningen i samma lag ar uteslutet vid begréansad skattskyldighet. Enligt Finanzamt KéIn-Mitte kan
dessa utgifter inte heller dras av som kostnader for inkomsternas forvarvande enligt 9 8 EStG for
ar 2008 eller som driftskostnader enligt 4 § punkt 4 i namnda lag.

15  Efter att Frank Montags begaran om omproévning inte féranlett nagon andring av beslutet att
inte medge avdrag Overklagade han till Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Kéln, Tyskland).
Forfarandet vid namnda domstol vilandeforklarades till och med juli 2016 pa grund av den begaran
om forhandsavgorande fran EU-domstolen som féranledde domen av den 24 februari 2015,
Grunewald (C?559/13, EU:C:2015:109), och ett forfarande vid Bundesverfassungsgericht
(Federala forfattningsdomstolen, Tyskland).

16  Efter att Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland) funnit att
den tyska lagstiftarens kvalificering av forsédkringsavgifter som sarskilda kostnader inte kunde
kritiseras ur grundlagssynpunkt yrkar Frank Montag numera att hans forsakringsavgifter ska fa
dras av sasom sarskilda kostnader enligt 10 § punkt 1 led 2 EStG for ar 2008, inom de granser
som foreskrivs i punkt 3 i denna paragraf, och att 50 § punkt 1 tredje meningen i denna lag, som
utesluter ett sddant avdrag for skattskyldiga personer utan hemvist i Tyskland, inte ska tillampas,
eftersom den strider mot unionsréatten.

17  Den hanskjutande domstolen har uppgett att &ven om Frank Montag erhaller den storsta
delen av sina inkomster i Tyskland har han tillrackligt hoga inkomster i Belgien for att hans
personliga situation ska kunna beaktas dar.

18  Den hanskjutande domstolen 6nskar emellertid fa klarhet i huruvida de forsakringsavgifter
som ar aktuella i det nationella malet enligt unionsratten ska kvalificeras som kostnader som ar
kopplade till den skattskyldiga personens personliga situation eller familjesituation, eller som
kostnader som ar kopplade till inkomsterna i Tyskland.

19 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i KéIn) att



vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Utgor artikel 49 FEUF jamférd med artikel 54 FEUF hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken obligatoriska avgifter som en skattskyldig person utan hemvist i landet
har betalat till en pensionsplan for en viss yrkesgrupp (som beror p& att personen ar medlem av ett
advokatsamfund i en medlemsstat, ett medlemskap som kréavs for att vederbérande ska kunna
utova sitt yrke i flera medlemsstater) inom ramen fér den begransade skattskyldigheten inte
beaktas for att minska den beskattningsbara inkomsten samtidigt som en skattskyldig person med
hemvist i landet inom ramen for den obegransade skattskyldigheten medges ett avdrag upp till ett
hogsta belopp som foreskrivs i nationell ratt?

2)  Utgor artikel 49 FEUF jamford med artikel 54 FEUF hinder for den i frdga 1 beskrivna
lagstiftningen om den skattskyldiga personen utéver de obligatoriska avgifterna aven har betalat —
frivilliga — ytterligare avgifter till pensionsplanen for en viss yrkesgrupp och medlemsstaten inte
beaktar dessa for att minska den beskattningsbara inkomsten, trots att senare
pensionsutbetalningar enligt den aktuella medlemsstatens inhemska lagstiftning eventuellt &r
skattepliktiga &ven inom ramen for en begrénsad skattskyldighet?

3)  Utgor artikel 49 FEUF jamford med artikel 54 FEUF hinder for den i frdga 1 beskrivna
lagstiftningen om den skattskyldiga personen oberoende av sitt medlemskap i advokatsamfundet
och avgifterna till pensionsplanen for en viss yrkesgrupp frivilligt har tecknat en privat
pensionsférsakring och inom ramen for denna har betalat avgifter och medlemsstaten inte beaktar
dessa for att minska den beskattningsbara inkomsten, trots att senare pensionsutbetalningar enligt
den aktuella medlemsstatens inhemska lagstiftning eventuellt ar skattepliktiga aven inom ramen
for en begransad skattskyldighet?”

Provning av tolkningsfragorna

20  Den nationella domstolen har stallt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att den utgdr hinder for lagstiftning i en
medlemsstat, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken en skattskyldig person
som i denna medlemsstat ar skyldig att betala inkomstskatt pa grundval av begransad
skattskyldighet inte fran inkomstskattens beskattningsunderlag kan dra av obligatoriska och
kompletterande avgifter som betalats till ett yrkesforbundsforsakringsorgan eller betalningar till en
privat pensionsforsékring, trots att en skattskyldig person med hemvist i denna stat som &ar
obegransat skattskyldig till inkomstskatt kan dra av sadana avgifter vid faststallandet av
beskattningsunderlaget for inkomstskatten, inom de granser som stélls upp i nationell lagstiftning.

Huruvida det foreligger en inskrankning av artikel 49 EG

21  Enligt artikel 49 FEUF ska inskrankningar av etableringsfriheten forbjudas. Av fast
rattspraxis foljer att &ven om EUF-fordragets bestdmmelser om etableringsfrihet enligt sin
ordalydelse syftar till att sékerstélla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten utgor
de samtidigt ett férbud mot att ursprungsstaten hindrar nagon av sina medborgare eller ett bolag
som bildats i 6verensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 april 2000, Baars, C?251/98, EU:C:2000:205,
punkt 28 och dar angiven rattspraxis, dom av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
EU:C:2004:138, punkt 42, och dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

22  Det framgar ocksa av fast rattspraxis att varje atgard som innebar att utévandet av
etableringsfrineten forbjuds, forsvaras eller blir mindre attraktivt ska anses utgora en inskrankning i
denna frihet (dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,



punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

23 | forevarande fall foljer det av den i det nationella malet aktuella nationella lagstiftningen att
avgifterna till pensionsforsakringar, vilka enligt denna lagstiftning kvalificeras som sarskilda
kostnader, inom vissa granser kan dras av fran en skattskyldig persons samlade inkomst, om
denne har hemvist i landet och ar obegransat skattskyldig till inkomstskatt. Ett sadant avdrag gor
det mojligt for en sadan skattskyldig person att séanka sin beskattningsbara inkomst, och utgor
darmed en skattemassig fordel.

24  Skattskyldiga personer som inte har hemvist i landet och ar begransat skattskyldiga kan
daremot inte gora ett sddant avdrag i Tyskland och kan darmed inte dra nytta av denna
skattemassiga fordel.

25  Eftersom den skattemassiga behandlingen av personer utan hemvist i landet ar mindre
fordelaktig kan den avskracka en skattskyldig person med hemvist i landet fran att etablera sig i en
annan medlemsstat &n Forbundsrepubliken Tyskland, och utgbér darmed en i princip forbjuden
inskrénkning av fordragets bestammelser om etableringsfrihet.

26  Av domstolens praxis foljer att en saddan inskrankning kan tillatas endast om den tar sikte pa
situationer som inte ar objektivt jAmforbara eller om den kan motiveras av tvingande skal av
allméanintresse (dom av den 17 juli 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087,
punkt 23). | sa fall kravs det ocksa att inskréankningen ar agnad att sékerstélla att det efterstravade
malet uppnas och att den inte gar utdéver vad som &r nddvandigt for att uppna detta mal (dom av
den 20 december 2017, Deister Holding och Juhler Holding, C?504/16 och C?613/16,
EU:C:2017:1009, punkt 91 och dar angiven rattspraxis).

Huruvida situationerna ar jamforbara

27  Enligt fast rattspraxis ar situationen for personer med hemvist i landet och situationen for
personer som saknar hemvist i landet generellt sett inte jamforbara nar det géller direkta skatter,
eftersom den inkomst som en person som saknar hemvist i en medlemsstat uppbar dar mestadels
bara utgor en del av dennes totala inkomst, vilken koncentreras till den ort déar han eller hon har
sin bosattning, och den personliga skatteférmagan for den person som saknar hemvist i landet
kan, med hansyn tagen till vederbérandes samlade inkomster och personliga forhallanden och
familjesituation, enklast bedomas pa den ort dar centrum for hans eller hennes personliga och
ekonomiska intressen ar belaget, vilken ort vanligtvis sammanfaller med den dar personen
stadigvarande vistas (se, bland annat, dom av den 31 mars 2011, Schroéder, C?450/09,
EU:C:2011:198, punkt 37, och dom av den 24 februari 2015, Grinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, punkt 25).

28 Inte heller utgor det forhallandet att en medlemsstat inte beviljar en person som saknar
hemvist i landet vissa skattemassiga formaner som den beviljar personer med hemvist i landet i
allmanhet nagon diskriminering, med hansyn till foreliggande objektiva skillnader i frdga om kallan
for inkomsterna och personlig skatteférmaga eller i fraga om personliga forhallanden och
familjesituation mellan dem som har sin hemvist i landet och dem som saknar hemvist i landet (se,
bland annat, dom av den 31 mars 2011, Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198, punkt 38, och dom
av den 24 februari 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 26).

29  Laget ar emellertid ett helt annat i fallet nér den skattskyldiga personen som saknar hemvist
i landet inte uppbar ndgon namnvard inkomst i sin hemvistmedlemsstat och erhaller huvuddelen
av sina skattepliktiga inkomster fran en verksamhet som vederborande bedriver i den andra
berérda medlemsstaten (dom av den 24 februari 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109,
punkt 27), varfér hemvistmedlemsstaten inte kan bevilja de férdelar som féljer av att den



skattskyldiges personliga forhallanden och dennes familjesituation beaktas (se, bland annat, dom
av den 14 februari 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, punkt 36, dom av den 16 oktober
2008, Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, punkt 61, och dom av den 18 juni 2015, Kieback,
C?9/14, EU:C:2015:406, punkt 25).

30 Domstolen har dock i frdga om sadana kostnader vilka har direkt koppling till verksamhet
som genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat aven funnit att personer med hemvist i
landet respektive personer som saknar hemvist i landet befinner sig i jAmférbara situationer (se,
bland annat, dom av den 31 mars 2011, Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198, punkt 40 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 24 februari 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109,
punkt 29).

31 | forevarande fall framgar av vad den hanskjutande domstolen har uppgett att, &ven om
Frank Montag erhaller den storsta delen av sina inkomster i Tyskland har han tillrackligt med
inkomster i Belgien for att hans personliga forhallanden och familjesituation ska kunna beaktas
dar.

32  Vad galler beaktandet av forsakringsavgifterna i Tyskland, befinner sig sdledes en person
utan hemvist i landet, sdsom Frank Montag, i en situation som ar jamférbar med en person med
hemvist i landet endast om, trots dessa avgifters kvalificering enligt nationell ratt sdsom sarskilda
kostnader, namnda forsakringsavgifter skulle kunna anses utgdra kostnader med direkt koppling
till en verksamhet som genererat inkomst som ar skattepliktig i Tyskland, i den mening som avses
i den rattspraxis som namnts i punkt 30 ovan (se, analogt, dom av den 24 februari 2015,
Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 31).

33  Enligt domstolens rattspraxis ar kostnader som fororsakas av den ifragavarande
verksamheten direkt kopplade till denna verksamhet och féljaktligen nédvandiga for att bedriva
densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2003, Gerritse, C?234/01,
EU:C:2003:340, punkterna 9 och 27, dom av den 15 februari 2007, Centro Equestre da Leziria
Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, punkt 25, och dom av den 24 februari 2015, Grinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 30).

34  Domstolen erinrar om att det i sista hand ankommer pa den nationella domstolen — som ar
ensam behorig att bedoma de faktiska omstandigheterna i det nationella malet och att tolka den
nationella lagstiftningen — att avgora huruvida detta ar fallet har. Inom ramen for en begaran om
férhandsavgorande ar EU-domstolen, som ska ge de nationella domstolarna anvandbara svar,
emellertid behorig att ge anvisningar, pa grundval av handlingarna i det nationella malet samt de
yttranden som avgetts till den, som ar agnade att gbra det mojligt for den hanskjutande domstolen
att avgora malet (se, bland annat, dom av den 16 maj 2013, Alakor Gabonatermel? és
Forgalmazo, C?191/12, EU:C:2013:315, punkt 31 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 24
februari 2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 32).

35 Vadiforevarande fall for det forsta avser obligatoriska avgifter som betalas till advokaternas
forsakringsorgan framgar det av begaran om férhandsavgorande att Frank Montag var skyldig att
vara ansluten till det organet och tvingades betala dessa avgifter pa grund av sitt medlemskap i
advokatsamfundet i Koln.

36  Av begéaran om forhandsavgorande framgar att Frank Montag var skyldig att ha ett sadant
medlemskap for att kunna utéva verksamhet som Rechtsanwalt, saval i Tyskland, dar han uppbar
en stor del av sina forvarvsinkomster och déar han ar begransat skattskyldig for dessa inkomster,
som, i enlighet med artikel 3 i direktiv 98/5, i Belgien, den medlemsstat i vilken han har hemvist
och dar han har sin bostad.



37 Betalningarna av obligatoriska avgifter till advokaternas forsékringsorgan ska saledes anses
ha genomforts pa grund av att medlemskapet i advokatsamfundet var nédvandigt for att kunna
utdva den verksamhet som genererat de skattepliktiga inkomsterna. Dessa kostnader ska anses
ha foranletts av denna verksamhet och darmed ha varit nédvandiga for att utdva verksamheten.

38 De argument som framforts harvidlag av Finanzamt Koln-Mitte och den tyska regeringen
medfor inte annan bedémning.

39  For det forsta kan den omstandigheten, som aberopats av saval Finanzamt Koln-Mitte som
av den tyska regeringen, att det enligt stadgarna for advokaternas forsakringsorgan fanns en
mojlighet att under vissa villkor bli befriad fran kravet pa att tillhora detta organ, en mojlighet som
Frank Montag inte forsokt utnyttja, inte paverka att det finns en direkt koppling mellan dessa
kostnader och den verksamhet som genererat inkomsterna.

40 Omstandigheten att Frank Montag skulle ha behovt vidta sarskilda atgarder for att undvika
betalningar till nAmnda organ — och forutsatt att detta ens hade varit mdjligt, vilket Frank Montag
har bestritt vid domstolen — tyder snarare pa att den advokatverksamhet som ar aktuell i det
nationella malet normalt orsakar denna typ av kostnader.

41  Vidare kan den omstéandigheten att Frank Montag eventuellt hade kunnat undga dessa
kostnader inte paverka deras kvalificering. Det kravs namligen inte att kostnaden ska ha varit
oundviklig for att det ska foreligga en direkt koppling i den mening som avses i den rattspraxis som
har redovisats i punkt 33 ovan. En direkt koppling har saledes ansetts foreligga i fraga om
kostnader for skatteradgivning vid upprattande av inkomstdeklaration, da skyldigheten att uppratta
en sadan deklaration foljer av att inkomst uppbars i den berérda medlemsstaten (dom av den 6 juli
2006, Conijn, C?346/04, EU:C:2006:445, punkt 22).

42  En direkt koppling i den mening som avses i den rattspraxis som har redovisats i punkt 33
ovan fdljer av att kostnaden ar ouppldsligen férenad med den verksamhet som genererar
beskattningsbara inkomster (dom av den 31 mars 2011, Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198,
punkt 43, och dom av den 24 februari 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 36).
Sasom framgar av punkt 37 ovan ar betalningen av avgifter till advokaternas forsakringsorgan
nodvandig pa grund av medlemskapet i advokatsamfundet vilket i sin tur ar nédvandigt for att
utdva den verksamhet som genererat de skattepliktiga inkomsterna.

43  Vad vidare galler den omstandigheten som aberopats av saval Finanzamt Koln-Mitte som
den tyska regeringen att det huvudsakliga syftet med erlaggandet av de avgifter som ar aktuella i
det nationella malet inte var utdvandet av advokatverksamhet i Tyskland, utan istallet syftade till
att sakerstalla forsorjningen under alderdomen, vilket skulle visa att de har samband med den
skattskyldiga personens personliga forhallanden och familjesituation, medfér inte heller denna en
annan kvalificering av det samband som foreligger mellan de kostnader och inkomster som ar
aktuella i det nationella malet, i den man, dessa kostnader objektivt sett ar nddvandiga for dessa
inkomsters forvarvande.

44  Slutligen skiljer sig situationen i det nationella malet fran den som forelag i det mal som
féranledde domen av den 22 juni 2017, Bechtel (C?20/16, EU:C:2017:488), och de slutsatser som
domstolen drog i den domen avseende att den skattskyldiga personen med hemvist i landet
nekades de fordelar som foljde av beaktandet av dennes personliga forhallanden och
familjesituation i form av avdrag for avgifter till sjukforsékring och kompletterande
pensionsforsakring som betalats i anstallningsstaten kan inte 6verforas pa problematiken
avseende beaktandet av obligatoriska avgifter till ett yrkesférbundsforsakringsorgan i den
medlemsstat dar verksamheten utovas. | det mal som féranlett namnda dom undersoktes



namligen inte problematiken avseende en direkt koppling mellan kostnaderna i form av
forsakringsavgifter och den verksamhet som genererat de skattepliktiga inkomsterna.

45  Domstolen finner darfor att de obligatoriska avgifter som betalats till advokaternas
forsakringsorgan har en direkt koppling till den verksamhet som genererat de inkomster som var
skattepliktiga i Tyskland.

46  Det ska dock harvidlag erinras om att, sdsom papekats i punkt 36 ovan, medlemskapet i
advokatsamfundet i Koln var nodvandigt for att Frank Montag skulle kunna bedriva verksamhet
som Rechtsanwalt, och detta inte endast i Tyskland, utan &ven i Belgien. Vidare framgar av
begaran om forhandsavgorande att Frank Montag aven har varit verksam i andra stater, men det
anges inte om det ror sig om andra medlemsstater och om denna verksamhet har bedrivits i
egenskap av Rechtsanwalt.

47  De obligatoriska avgifter som betalats till advokaternas forsakringsorgan har saledes en
direkt koppling till den verksamhet som genererat inkomster som ar skattepliktiga i Belgien och,
eventuellt, i andra medlemsstater.

48  Till skillnad fran inkomsten for en skattebetalare med hemvist i Tyskland som &ar obegransat
skattskyldig, &r emellertid en skattebetalare utan hemvist i denna medlemsstat endast begransat
skattskyldig for inkomst som genererats i den staten.

49  Vad betréffar de obligatoriska avgifter som betalats till advokaternas forsakringsorgan ska
saledes situationen for en skattskyldig person utan hemvist i landet, sdsom Frank Montag, anses
vara jamforbar med den for en skattskyldig person med hemvist i landet vad galler den andel av
de betalda avgifterna som proportionellt motsvarar den andel som de inkomster som ar
skattepliktiga i Tyskland utgor av samtliga inkomster som genererats av den aktuella
verksamheten.

50 Foljaktligen kan det inte med framgang goras gallande att det féreligger en skillnad mellan
situationen for skattskyldiga personer med hemvist i landet och situationen for skattskyldiga
personer utan hemvist i landet, nar det galler en restriktion, sdsom den i det nationella malet, som
foljer av vagran att beakta de obligatoriska avgifter som erlagts till advokaternas férsakringsorgan,
i proportion till andelen av inkomsterna som &r skattepliktiga i Tyskland.

51 Vad for det andra betréaffar frivilliga betalningar till advokaternas forsakringsorgan framgar av
begaran om férhandsavgorande att dessa kostnader beror pa att Frank Montag frivilligt beslutat att
oka sin pension utifrdn det maximalt tillatna beloppet for betalningar.

52  Aven om ocksé dessa kostnader forvisso beror p& medlemskapet i advokatsamfundet &r de
till skillnad fran de obligatoriska avgifterna inte en nédvéandig foljd av detta medlemskap. De ar
foljaktligen inte nodvéandiga vare sig for att bedriva verksamhet som advokat i Tyskland eller for att
erhalla inkomsterna som ar skattepliktiga i Tyskland.

53  Vad betréaffar de frivilliga betalningarna till advokaternas forsékringsorgan befinner sig
foljaktligen en skattskyldig person utan hemvist i landet, sdsom Frank Montag, inte i en situation
som ar jamforbar med situationen for en skattskyldig person med hemvist i landet.

54  Denna slutsats paverkas inte av argumentet att de pensioner som betalas av advokaternas
forsakringsorgan i sinom tid kommer att vara skattepliktiga i Tyskland. Bortsett fran en sadan
framtida beskattnings oséakra natur ar det tillrackligt att erinra om att det nationella malet ror
beskattningen av de inkomster som genererats av Frank Montags advokatverksamhet i Tyskland
och att kostnaderna maste ha en direkt koppling till den verksamhet som genererat dessa



inkomster for att de ska kunna beaktas i samband med denna beskattning. Det eventuella
sambandet med andra framtida inkomster ar inte relevant vid provningen av om det foreligger en
sadan direkt koppling.

55  Vad for det tredje géaller de belopp som betalats till en privat pensionsférsakring delar
domstolen den hanskjutande domstolens bedémning att det inte gar att se en direkt koppling
mellan dessa kostnader och den advokatverksamhet som genererat de beskattningsbara
inkomsterna.

56  Av motsvarande skal som de som anges i punkt 54 ovan ar ett eventuellt samband med
andra framtida inkomster inte relevant vid provningen av om det foreligger en direkt koppling
mellan de belopp som betalats till en privat pensionsférsakring och de inkomster som genererats i
Tyskland genom Frank Montags verksamhet.

57  Domstolen finner darfor att vad galler de belopp som betalats till en privat
pensionsforsakring befinner sig en skattskyldig person utan hemvist i landet, sdsom Frank
Montag, inte i en situation som ar jamférbar med situationen for en skattskyldig person med
hemvist i landet.

58  Foljaktligen kan det inte med framgang goras gallande att det féreligger en skillnad mellan
situationen for skattskyldiga personer med hemvist i landet och situationen for skattskyldiga
personer utan hemvist i landet, nar det géller en restriktion, sdsom den i det nationella malet, som
féljer av vagran att beakta kompletterande betalningar som erlagts till advokaternas
forsakringsorgan och betalningar till en privat pensionsférsakring.

Huruvida inskrankningen ar motiverad

59  Det ska vidare provas huruvida den inskrankning av etableringsfrineten som féljer av vagran
att beakta obligatoriska avgifter till advokaternas forsakringsorgan, i proportion till andelen av
inkomsterna som ar skattepliktig i Tyskland, kan grundas pé tvingande skal av allmanintresse.

60 Finanzamt Koéln-Mitte har harvidlag gjort gallande att beslutet att inte beakta dessa avgifter
ar motiverat av hansyn kopplade till risken att dessa avgifter aven dras av i andra medlemsstater
an Forbundsrepubliken Tyskland, vilket skulle ge den skattskyldiga personen en otillbdrlig multipel
fordel. Enligt Finanzamt Koln-Mitte maste den skattskyldiga personen styrka att namnda avgifter
inte medfort ytterligare skattemassiga fordelar i den medlemsstat dar den skattskyldiga personens
har sin hemvist.

61  Finanzamt KoIn-Mitte har dock gjort gallande ovanstaende risk utan att lamna ytterligare
forklaringar och har darmed inte gett domstolen mojlighet att bedéma detta arguments barkraft,
eftersom det inte pastatts att genomférandet av bestammelserna i det da gallande radets direktiv
77/799/EEG av den 19 december 1977 om émsesidigt bistand av medlemsstaternas behériga
myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, 1977, s. 15; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 64), i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/98/EG av den 20 november
2006 (EUT L 363, 2006, s. 129) inte skulle ha kunnat géra det mgjligt att undvika denna risk (se,
aven, dom av den 24 februari 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 52).

62  Avdet anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande:

- Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat, sasom
den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en skattskyldig person som i denna
medlemsstat ar skyldig att betala inkomstskatt pa grundval av begransad skattskyldighet inte fran
inkomstskattens beskattningsunderlag kan dra av obligatoriska avgifter som betalats till ett



yrkesférbundsforsakringsorgan, i proportion till andelen av inkomsterna som beskattas i denna
medlemsstat, nar dessa har en direkt koppling till den verksamhet som genererat denna inkomst,
trots att en skattskyldig person med hemvist i denna stat som ar obegréansat skattskyldig till
inkomstskatt kan dra av sadana avgifter vid faststallandet av beskattningsunderlaget for
inkomstskatten, inom de granser som stélls upp i nationell lagstiftning.

- Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat,
sasom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken en skattskyldig person som i denna
medlemsstat ar skyldig att betala inkomstskatt pa grundval av begransad skattskyldighet inte fran
inkomstskattens beskattningsunderlag kan dra av kompletterande avgifter som betalats till ett
yrkesforbundsforsakringsorgan eller betalningar till en privat pensionsforsakring, trots att en
skattskyldig person med hemvist i denna stat som ar obegransat skattskyldig till inkomstskatt kan
dra av sadana avgifter vid faststallandet av beskattningsunderlaget for inkomstskatten, inom de
granser som stalls upp i nationell lagstiftning.

Rattegangskostnader

63  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat, sasom
den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en skattskyldig person som i denna
medlemsstat ar skyldig att betala inkomstskatt pa grundval av begransad skattskyldighet
inte fran inkomstskattens beskattningsunderlag kan dra av obligatoriska avgifter som
betalats till ett yrkesférbundsférsakringsorgan, i proportion till andelen av inkomsterna
som beskattas i denna medlemsstat, nar dessa har en direkt koppling till den verksamhet
som genererat denna inkomst, trots att en skattskyldig person med hemvist i denna stat
som ar obegransat skattskyldig till inkomstskatt kan dra av sddana avgifter vid
faststallandet av beskattningsunderlaget for inkomstskatten, inom de granser som stalls
upp i nationell lagstiftning.

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder for lagstiftning i en medlemsstat,
sasom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken en skattskyldig person som i
denna medlemsstat ar skyldig att betala inkomstskatt pa grundval av begransad
skattskyldighet inte fran inkomstskattens beskattningsunderlag kan dra av kompletterande
avgifter som betalats till ett yrkesforbundsforsékringsorgan eller betalningar till en privat
pensionsforsékring, trots att en skattskyldig person med hemvist i denna stat som ar
obegransat skattskyldig till inkomstskatt kan dra av sadana avgifter vid faststallandet av
beskattningsunderlaget fér inkomstskatten, inom de gradnser som stélls upp i nationell
lagstiftning.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



