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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 8. novembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Planovany prevod podielov poddcérskej spolo?nosti — Vydavky suvisiace s poskytnutim sluzieb
vyuzitych na G?ely tohto prevodu — Neuskuto?neny prevod — Ziados? o odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe — Pésobnos? DPH"

Vo veci C?502/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud, Dansko) z 15. augusta 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 18. augusta 2017, ktory suvisi s konanim:

C&D Foods Acquisition ApS
proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot, vykonavajuci funkciu predsedu Siestej komory,
sudcovia A. Arabadziev a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- C&D Foods Acquisition ApS, v zastupeni: T. Frgbert a K. Bastian, advokater,

- danska vlada, v zastupeni: J. Nymann?Lindegren, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci D. Auken, advokat,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. septembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou C&D Foods Acquisition ApS
(?alej len ,C&D Foods") a Skatteministeriet (Ministerstvo dani, Dansko) vo veci zamietnutia, zo
strany uvedeného ministerstva, prava uvedenej spolo?nosti na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe za poskytnutie poradenskych sluzieb, ktoré tato spolo?nos?
vyuzila pri planovanom, ale neuskuto?nenom prevode podielov poddcérskej spolo?nosti, ktorej
C&D Foods poskytuje sluzby v oblasti riadenia a sluzby v oblasti informa?nych technologii.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 2 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice znie:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 Pod?a ?lanku 168 smernice 2006/112:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

Danske pravo

6 V ?ase skutkovych okolnosti veci samej relevantné ustanovenia momsloven (zdkon o DPH)
boli obsiahnuté v konsolidovanej vyhlaske ?. 966 zo 14. oktobra 2005 v zneni zmien (?alej len
,Zakon o DPH").

7 Pod?a 8 3 ods. 1 zdkona o DPH:

,Zdanite?nymi osobami su fyzické a pravnické osoby, ktoré vykonavaju nezavislt ekonomicku
?innos?*.



8 8§ 4 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

»Za ,dodavku tovaru' sa povazuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik.”
9 § 13 ods. 1 bod 11 uvedeného zakona znie:

,Od DPH su oslobodené tieto tovary a sluzby:

11. Tieto finan?né ?innosti:

e) transakcie vratane dojednavania s vynimkou spravy a uschovy tykajlice sa cennych
papierov, okrem cennych papierov zakladajucich pravny narok na tovar a inych cennych papierov
priznavajucich ur?ité prava, predovsetkym pravo na pouZivanie, tykajlice sa nehnute?nosti, ako aj
podielov v spolo?nostiach a akcii, ktorych drzba z vecného i prdvneho h?adiska priznava
vlastnicke alebo uZivacie prava k nehnute?nosti alebo k jej ?asti“.

10 8 37 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

,Podniky zaregistrované pod?a § 47, 49, 51 alebo 51a si mézu pri vypo?te dane splatnej na
vstupe (pozri § 56 ods. 3) odpo?ita? da? stanovenu tymto zdkonom za nakupy a iné transakcie
uskuto?nené podnikom a za iné transakcie uskuto?nené podnikom v suvislosti s tovarom a
sluzbami, ktoré boli pouzité vylu?ne na U?ely dodavok podniku, ktoré nie st pod?a § 13
oslobodené od dane, najméa dodavky uskuto?nené do zahrani?ia, s vynimkou odseku 6.

11  VnuatroStatny sud uvadza, Ze pod?a praxe SKAT (danska da?ova sprava) materska
holdingova spolo?nos? podie?ajluca sa na riadeni dcérskej spolo?nosti si neméze odpo?ita? DPH
U?tovanu z nakladov na poradenstvo v suvislosti s prevodom cennych papierov reprezentujicich
kapital tejto dcérskej spolo?nosti, a to ani v pripade prevodu vSetkych cennych papierov, pretoze
takyto prevod je pod?a § 13 ods. 1 bodu 11 pism. e) zakona o DPH oslobodeny od dane.

12  Pokia? predchadzajuce nadobudnutie a drzba podielov v dcérskej spolo?nosti predstavovali
ekonomicku ?innos?, SKAT sa domnieva, Ze prevod podielov v dcérskej spolo?nosti uskuto?neny
holdingovou spolo?nos?ou je transakciou, ktora je oslobodena od dane. Z tohto dévodu DPH
U?tovanu na vstupe za naklady savisiace s prevodom nemozno odpo?ita?.

13  Pravo na odpo?itanie DPH U?tovanej z vydavkov na poradenstvo pri prevode podielov v
dcérskej spolo?nosti vSak mozno prizna? v pripade, Ze tieto vydavky mozno povazova? za su?as?
vSeobecnych vydavkov v rdmci ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby. Na tieto (?ely sa
vyZaduje, aby vynaloZzené vydavky bolo mozné povazova? za nakladové prvky tvoriace cenu
transakcii uskuto?nenych v ramci ekonomickej ?innosti tejto zdanite?nej osoby. Naopak, pokia?
tieto vydavky mo6zu by? zahrnuté do ceny prevadzanych podielov, nevznika nijaké pravo na
odpo?itanie. Pod?a SKAT pravo na odpo?itanie zavisi od konkrétneho posudenia toho, ?i
vynaloZzené vydavky mozno zahrnu? do ceny prevadzanych podielov alebo ?i tvoria len ?as?
nékladovych prvkov tvoriacich cenu transakcii, ktoré su su?as?ou celkovej ekonomickej ?innosti
zdanite?nej osoby.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  C&D Foods, spolo?nos? zaloZzena pod?a danskeho prava, je si?as?ou medzinarodnej
skupiny Arovit (?alej len ,skupina Arovit*). Tato spolo?nos? bola materskou spolo?nos?ou
spolo?nosti Arovit Holding A/S, ktora bola takisto spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a danskeho prava



a ktora vlastnila Arovit Petfood vlastniacu ?alSie spolo?nosti skupiny.

15  Pred 1. marcom 2007 bolo hlavnou ?innos?ou spolo?nosti C&D Foods by? materskou
spolo?nos?ou spolo?nosti Arovit Holding. D?a 1. marca 2007 C&D Foods uzavrela s poddcérskou
spolo?nos?ou Arovit Petfood zmluvu o riadeni tykajucu sa poskytovania sluZieb v oblasti riadenia
a sluzieb v oblasti informa?nych technoldgii. Pod?a tejto zmluvy C&D Foods mesa?ne fakturovala
spolo?nosti Arovit Petfood ?ou poskytnuté sluzby na zaklade vysky jej nakladov na personal
zvySenych o 10 %, ku ktorej sa pripo?itala eSte DPH.

16 D?a 13. augusta 2008 islandsk& Gverova institicia Kaupthing Bank prevzala skupinu Arovit
za cenu jedného eura z dévodu neschopnosti predchadzajuceho vlastnika tejto skupiny vréati?
p6zi?ku, ktord mu bola poskytnuta. Vzh?adom na to, Ze Kaupthing Bank mala v amysle previes?
vSetky podiely v spolo?nosti Arovit Petfood, aby uz nebola verite?om tejto skupiny, uzavrela v
suvislosti s tymto planovanym prevodom v obdobi od decembra 2008 do marca 2009 na u?et C&D
Foods zmluvy o poradenstve (?alej len ,poskytnutia spornych sluzieb®).

17  Ke?Ze sa zaplatili vydavky suavisiace s tymto planovanym prevodom, C&D Foods si v roku
2009 odpo?itala DPH za tieto vydavky. Od planovaného prevodu sa upustilo na jese?, resp.
koncom roka 2009, pretoZe sa nenasiel nijaky potencialny kupec.

18 Rozhodnutim z 26. januara 2012 SKAT zamietla odpo?itanie DPH v suvislosti s vydavkami
za poskytnutie spornych sluzieb. Toto rozhodnutie potvrdila Landsskatteretten (Narodna da?ova
komisia, Dansko) okrem iného aj z dévodu, Ze tieto vydavky dostato?ne nesuviseli s transakciami
spolo?nosti C&D Foods podliehajucimi DPH.

19 C&D Foods podala Zalobu na Retten i Esbjerg (Okresny sud Esbjerg, Dansko), ktory vec
postupil na Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud, Dansko) vzh?adom na zasadny vyznam
otazok, ktoré pod?a neho spolo?nos? polozila.

20  Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud) sa pyta na pravo holdingovej spolo?nosti
odpo?ita? DPH U?tovanu v suvislosti s vydavkami za planovany, ale neuskuto?neny prevod
podielov poddcérskej spolo?nosti, ktorej tato holdingova spolo?nos? poskytuje sluzby v oblasti
riadenia a sluzby v oblasti informa?nych technoldgii.

21  Zatychto okolnosti Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud) rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 168 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze holdingova spolo?nos? ma
za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, pravo na uplné odpo?itanie DPH zo sluzieb
poskytnutych na vstupe suvisiacich s h?bkovou analyzou (,due dilligence’) pred planovanym, ale
neuskuto?nenym prevodom podielov v dcérskej spolo?nosti, ktorej tato holdingova spolo?nos?
poskytuje sluzby v oblasti riadenia a sluzby v oblasti informa?nych technoldgii, ktoré podliehaju
DPH?

2. Ma na odpove? na predchadzajucu otazku vplyv skuto?nos?, Ze cena za sluzby v oblasti
riadenia a sluzby v oblasti informa?nych technoldgii podliehajuce DPH, ktoré holdingova
spolo?nos? poskytuje v ramci svojej ekonomickej ?innosti, je pevne stanovena suma
zodpovedajuca vydavkom holdingovej spolo?nosti na mzdy zamestnancov zvySenym o 10 %?nu
Jprirazku’ (,mark?up‘)?



3. Bez oh?adu na odpove? na predchadzajlce otazky, mbze existova? pravo na odpo?itanie
dane, ak sa naklady na poradenstvo, ktoré su predmetom konania vo veci samej, povazuju za
vSeobecné naklady, a ak ano, za akych podmienok?*

O prejudicialnych otadzkach

22  Na uvod treba uvies?, Ze pod?a vnuatroStatneho sudu sa polozené otazky netykaju
problematiky, kto v skuto?nosti znasa vydavky za poskytnuté sporné sluzby, ale len problematiky
prava odpo?ita? DPH vz?ahujlcu sa na tieto vydavky za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej.

23  Vtejto suvislosti treba pripomend?, ako uviedla generalna advokatka v bode 16 navrhov, Ze
pod?a ?lanku 168 smernice 2006/112 pravo na odpo?itanie predpokladd, Ze zdanite?na osoba je
prilemcom predmetného tovaru alebo sluzieb.

24 Vo veci samej zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze si Kaupthing Bank na
U?et spolo?nosti C&D Foods objednala poradenské sluzby na u?ely pripravy prevodu podielov
vlastnenych v spolo?nosti Arovit Petfood. Vynos z tohto planovaného prevodu mal Kaupthing
Bank umozni? vymani? sa z postavenia verite?a skupiny Arovit.

25 Ke?Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze C&D Foods bola prijemcom
aspo? niektorych poskytnutych sluzieb dotknutych vo veci samej a okrem toho vnutroStatny suad
objasnil dévod, pre?o povaZuje za potrebné odpoveda? na polozené otazky, zda sa, Ze tieto
otazky nie su hypotetické.

26  Nasledne na U?ely poskytnutia odpovede na polozené otazky treba najskor ur?i?, ?i taka
transakcia prevodu podielov, o aku ide vo veci samej, je ekonomickou ?innos?ou, ktora spada do
pdsobnosti smernice 2006/112.

27  Preto treba konStatova?, Ze tymito otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 2, 9, ako aj ?lanok 168 smernice 2006/112 vyklada? v tom
zmysle, Ze taka transakcia planovaného, ale neuskuto?neného prevodu podielov, o aku ide vo
veci samej, spada do pdsobnosti smernice 2006/112, a ak je tomu tak, ur?i?, ?i tieto ustanovenia
priznavaju spolo?nosti pravo odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe za vydavky vynaloZzené v ramci
transakcie predaja podielov poddcérskej spolo?nosti, ktorej tato spolo?nos? poskytuje sluzby v
oblasti riadenia podliehajuce DPH, pri?om sa planuje pouZitie vynosu z tohto predaja na uhradu
existujuceho dlhu, a pripadne ur?i? rozsah tohto odpo?itania.

28 Na uvod treba uvies?, Ze smernica 2006/112, ktora nadobudla ?innos? 1. januéra 2007,
zruSila Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ale v porovnani s ?ou
neprindSa obsahové zmeny. Ke?Ze relevantné ustanovenia smernice 2006/112 su v zasade
obsahovo zhodné s ustanoveniami Siestej smernice 77/388, judikatira Sudneho dvora tykajluca sa
Siestej smernice je uplatnite?n& aj na smernicu 2006/112.

29  Z7?lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112, ktory vymedzuje pésobnos? DPH, vyplyva, Ze v ramci
?lenského Statu podliehaju tejto dani len ?innosti, ktoré maju ekonomicky charakter. Pod?a ?lanku
9 tejto smernice zdanite?nou osobou je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste
vykonava ekonomickul ?innos?, odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto ?innosti. NavySe z tohto
?lanku 9 vyplyva, Ze pojem ekonomicka ?innos? zah??a kazdu ?innos? vyrobcov, obchodnikov
alebo 0s6b poskytujucich sluzby a predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.



oktobra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 27).

30 Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze spolo?nos?, ktorej jedinym G?elom je nadobudnutie
obchodnych podielov v inych spolo?nostiach bez toho, aby sa priamo alebo nepriamo zapéjala do
riadenia tychto spolo?nosti, nie je zdanite?nou osobou na U?ely DPH v zmysle ?lanku 9 smernice
2006/112 a nema ani pravo na odpo?itanie pod?a ?lanku 168 tejto smernice. Len samotné
nadobudnutie a samotna drzba podielov totizZ samy osebe nie su ekonomickou ?innos?ou v
zmysle smernice 2006/112, ktoré osobe, ktora ich vykonava, priznavaju postavenie zdanite?nej
osoby, pretoZe tieto transakcie nezah??aju vyuzivanie majetku na U?ely dosahovania prijmu na
pokra?ujucom zaklade, ke?Ze jedinou odmenou za takéto transakcie je pripadny zisk pri predaji
takychto podielov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktébra 2009, SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 28 a citovanu judikatiru, ako aj zo 17. okt6bra 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, bod 16).

31  Suadny dvor v tejto savislosti spresnil, Ze do pdsobnosti DPH patria iba platby, ktoré
predstavuju protihodnotu transakcie alebo ekonomickej ?innosti, a Ze o takyto pripad nejde pri
platbach, ktoré vyplyvaji zo samotného vlastnictva majetku, ako je to pri dividendach alebo inych
vynosoch z akcii (rozsudok z 29. oktébra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 29 a citovana
judikatura).

32 Inak je to vSak v pripade, ak je finan?na u?as? v inej spolo?nosti spojena s priamym alebo
nepriamym zasahovanim do riadenia spolo?nosti, v ktorej prebehlo prevzatie G?asti, pri?om nie su
dotknuté prava, ktoré méa drzite? podielu ako akcionar alebo spolo?nik, v rozsahu, v akom takéto
zasahovanie zah??a vykonanie transakcii podliehajacich DPH pod?a ?lanku 2 smernice
2006/112, akymi su poskytovanie administrativnych, t?tovnych a informatickych sluzieb (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 30 a citovanu
judikaturu).

33  Okrem toho z judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze transakcie tykajluce sa akcii alebo
obchodnych podielov patria do pésobnosti DPH, pokia? su vykonavané v ramci podnikate?skej
?innosti obchodovania s cennymi papiermi na G?ely priameho alebo nepriameho zasahovania do
riadenia spolo?nosti, v ktorych prebehlo prevzatie (?asti, alebo pokia? predstavuju priame, trvalé
a nevyhnutné pokra?ovanie zdanite?nej ?innosti (rozsudok z 29. oktdbra 2009, SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 31 a citovana judikatura).

34  V suvislosti s otdzkou, ?i vydavky suvisiace s transakciou prevodu podielov spadaju do
pésobnosti DPH, treba pripomenu?, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 29. oktdébra 2009, SKF
(C?29/08, EU:C:2009:665), mal preskuma? tato otadzku v suvislosti s vydavkami, ktoré vznikli
materskej spolo?nosti pri transakcii prevodu akcii dcérskej spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti,
ktorym prvd menovanda spolo?nos? ako materska spolo?nos? poskytovala sluzby podliehajlce
DPH.

35  Suadny dvor v bode 33 rozsudku z 29. oktdbra 2009, SKF (C?29/08, EU:C:2009:665),
uviedol, ze v tomto kontexte transakcia prevodu, uskuto?nena s cie?om restrukturalizacie skupiny
spolo?nosti materskou spolo?nos?ou tejto skupiny, méze by? povazovana za transakciu
spo?ivajucu v ziskavani prijmu na pokra?ujucom zaklade z ?innosti, ktoré prekra?uju ramec
jednoduchého predaja akcii. Sudny dvor z tohto dévodu konsStatoval, Ze tato transakcia ma priamu
suvislos? s organizaciou predmetnej ?innosti vykonavanej skupinou, a predstavuje tak priame,
trvalé a nevyhnutné pokra?ovanie zdanite?nej ?innosti zdanite?nej osoby a v désledku toho spada
do p6sobnosti DPH.

36  Okrem toho z judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze to, ?i existuje priama a bezprostredna
savislos? medzi pouzitymi tovarmi alebo sluzbami a zdanite?nou transakciou realizovanou na



vystupe alebo vynimo?ne zdanite?nou transakciou realizovanou na vstupe, treba ur?i? vzh?adom
na ich objektivny obsah (rozsudok z 21. februara 2013, Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, bod 24
a citovana judikatura).

37  Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze treba zoh?adni? vylu?ny dévod dotknutej
transakcie, lebo tento dévod treba povazova? za kritérium na ur?enie objektivheho obsahu. Ak je
preukazané, Ze transakcia nebola uskuto?nena na U?ely zdanite?nych ?innosti zdanite?nej osoby,
tuto transakciu nemozno povaZzova? za bezprostredne a priamo suvisiacu s tymito ?innos?ami v
zmysle judikatiry Sudneho dvora, aj keby tato transakcia vzh?adom na svoj objektivny obsah
podliehala zdaneniu DPH (rozsudok z 21. februara 2013, Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, bod
29).

38  Ztoho vyplyva, Ze na to, aby transakcia prevodu podielov mohla spada? do pésobnosti
DPH, sa vyZaduje, aby tato transakcia v zasade mala priamy, vylu?ny dévod v zdanite?nej
ekonomickej ?innosti dotknutej materskej spolo?nosti alebo predstavovala priame, trvalé a
nevyhnutné pokra?ovanie tejto ?innosti. Tak je tomu v pripade, ke? sa uvedena transakcia
uskuto?ni s cie?om pouzi? zisk z tohto prevodu priamo na zdanite?nd ekonomickl ?innos?
dotknutej materskej spolo?nosti alebo na ekonomickld ?innos? vykonavanu skupinou, ktorej je
materskou spolo?nos?ou.

39 V predmetnej veci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze cie?om prevodu
podielov dotknutého vo veci samej bolo pouzi? zisk z tohto prevodu na zaplatenie dlhov vo?i
Kaupthing Bank, novej vlastni?ke skupiny Arovit. Taky prevod, aky bol opisany v
predchadzajucom bode, nemozno povazova? ani za transakciu, ktorej priamy, vylu?ny dévod
spo?iva v zdanite?nej ekonomickej ?innosti spolo?nosti C&D Foods, a ani za transakciu
predstavujlcu priame, trvalé a nevyhnutné pokra?ovanie zdanite?nej ekonomickej ?innosti tejto
spolo?nosti. Za tychto podmienok tento prevod nepredstavuje transakciu spo?ivajucu v ziskani
prijmu na pokra?ujucom zaklade z ?innosti, ktoré by prekra?ovali jednoduchy predaj podielov, a v
doésledku toho nespada do poésobnosti DPH. Z toho vyplyva, Ze DPH za poskytnuté sporné sluzby
nie je odpo?itate?na.

40 Tento zaver nie je spochybneny ani samotnou skuto?nos?ou, Ze pripadny predaj podielov v
spolo?nosti Arovit Petfood by viedol k predaju sluzieb v oblasti riadenia a v oblasti informa?nych
technolégii uskuto?nenych spolo?nos?ou C&D Foods v prospech prvej uvedenej spolo?nosti. Zo
spisu predloZzeného Sudnemu dvoru totiZ vyplyva, Ze Kaupthing Bank v kazdom pripade
zamy$?ala preda? podiely v spolo?nosti Arovit Petfood. Zda sa teda, Ze vydavky za poskytnutie
spornych sluzieb by boli vynaloZené aj v pripade, ke? by C&D Foods vbébec neposkytla sluzby v
oblasti riadenia a sluzby v oblasti informa?nych technoldgii spolo?nosti Arovit Petfood. Teda
priamy, vylu?ny dévod eventualneho predaja sluzieb dotknutych vo veci samej nie je mozné najs?
v ekonomickej ?innosti spolo?nosti C&D Foods.

41  Napokon treba su?asne spresni?, Ze uvedeny zaver nie je spochybneny skuto?nos?ou, ze
sa planovany prevod neuskuto?nil. V tejto suvislosti je totiz relevantna skuto?nos?, ze pokia? by
sa tento prevod uskuto?nil, vydavky za poskytnutie spornych sluzieb by v nijakom pripade

nespadali do pésobnosti DPH a v désledku toho by nemohlo by? priznané pravo na odpo?itanie.

42  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, ze
?lanky 2, 9, ako aj 168 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze taka transakcia
planovaného, ale neuskuto?neného prevodu akcii, 0 aku ide vo veci samej, ktorej priamy a
vylu?ny dévod nespo?iva v zdanite?nej ekonomickej ?innosti dotknutej spolo?nosti alebo ktora
nepredstavuje priame, trvalé a nevyhnutné pokra?ovanie tejto ekonomickej ?innosti, nespada do
pdsobnosti DPH.



O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanky 2, 9, ako aj 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze taka transakcia
planovaného, ale neuskuto?neného prevodu akcii, o aku ide vo veci samej, ktorej priamy a
vylu?ny dévod nespo?iva v zdanite?nej ekonomickej ?innosti dotknutej spolo?nosti alebo
ktora nepredstavuje priame, trvalé a nevyhnutné pokra?ovanie tejto ekonomickej ?innosti,
nespada do pésobnosti dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



