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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (deveto vije?e)
25. listopada 2018.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
?lanak 143. stavak 1. to?ka (d) — lzuze?e PDV-a pri uvozu — Uvoz kojem slijedi isporuka unutar
Zajednice — Opasnost od utaje poreza — Dobra vjera poreznog obveznika koji je uvoznik i
dobavlja? — Ocjena — Obveza duzZne paZnje poreznog obveznika koji je uvoznik i dobavlja?”

U predmetu C-528/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputilo Vrhovno
sodis?e (Vrhovni sud, Slovenija), odlukom od 28. kolovoza 2017., koju je Sud zaprimio 4. rujna
2017., u postupku

Milan Bozi?evi? Jezovnik

protiv

Republike Slovenije,

SUD (deveto vije?e),

u sastavu: K. Jirimée (izvjestiteljica), predsjednica vije?a, C. Lycourgos i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za M. Bozi?evi?a Jezovnika, J. Ahlin, odvetnik,
- za slovensku vladu, A. Grum, u svojstvu agenta,

- za vladu Helenske Republike, M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou i I. Kotsoni, u svojstvu
agenata,

- za Spanjolsku vladu, S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, J. Jokubauskait? i M. Zebre, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 143. Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.),
kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2009/69/EZ od 25. lipnja 2009. (SL 2009., L 175, str. 12.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 289., u daljnjem tekstu
Direktiva o PDV-u), u vezi s ?lankom 138. Direktive o PDV-u.

2 Taj zahtjev upu?en je u okviru spora izme?u M. BoZi?evi?a Jezovnika i Republike Slovenije
o naknadnom poreznom rjeSenju o obra?unavanju poreza na dodanu vrijednost (PDV) na
transakcije uvoza banana iz tre?ih zemalja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o PDV-u

3 U skladu s ?lankom 138. stavkom 1. Direktive o PDV-u:

,Drzave ?lanice duzne su izuzeti isporuku robe koju otprema ili prevozi na odrediste izvan njihova
teritorija ali unutar [Unije] prodavatel; ili osoba koja stje?e robu, ili netko drugi u njegovo ime, za
drugog poreznog obveznika ili za pravnu osobu koja nije porezni obveznik koja djeluje kao takva u
drzavi ?lanici osim one u kojoj otprema ili prijevoz robe zapo?inje.”

4 ?lanak 143. Direktive o PDV-u odre?uje:

»L.  Drzave ?lanice duzne su izuzeti sljede?e transakcije:

[.]

(d)  uvoz robe koja je otpremljena ili prevezena iz tre?eg teritorija ili tre?e zemlje u drzavu
?lanicu osim one u kojoj otprema ili prijevoz robe zavrSava, ako je isporuka takve robe od strane
uvoznika odre?enog ili priznatog u skladu s ?lankom 201. kao osobe odgovorne za pla?anje PDV-
a izuzeta u skladu s ?lankom 138.;

[.]

2.  Oslobo?enje od poreza navedeno u stavku 1. to?ki (d) primjenjuje u slu?ajevima kad nakon
uvoza robe slijedi njezina isporuka, oslobo?ena od pla?anja poreza na temelju ?lanka 138. stavka
1. i stavka 2. to?ke (c) samo ako je uvoznik u trenutku uvoza nadleznim vlastima dostavio barem
sljede?u informaciju:

(@) svoj identifikacijski broj za PDV, koji je izdan u drzavi ?lanici uvoza ili identifikacijski broj za
PDV svog poreznog predstavnika koji je obvezan platiti PDV, izdan u drzavi ?lanici uvoza,

(b) identifikacijski broj za PDV kupca, kojem je roba isporu?ena u skladu s ?lankom 138.
stavkom 1. [...];

(c) dokaz da je uvezena roba namijenjena prijevozu ili otpremi iz drzave ?lanice uvoza u drugu
drzavu ?lanicu.

Me?utim, drzava ?lanica moze uvjetovati da se dokaz naveden u to?ki (c) predo?i nadleznim
vlastima isklju?ivo na zahtjev.”



5 ?lanak 143. stavak 2. Direktive o PDV-u u potonju je unesen Direktivom 2009/69, ?iji je rok
za prijenos istekao 1. sije?nja 2011. S obzirom na datume nastanka ?injenica u glavhom
postupku, obje uzastopne verzije ?lanka 143. primjenjive su u glavhom predmetu.

6 ?lanak 201. Direktive o PDV-u glasi kako slijedi:

,Priuvozu je PDV duZna platiti osoba ili osobe koje drzava ?lanica uvoza odredi ili prizna kao
osobe koje su odgovorne za pla?anje poreza.”

Carinski zakonik

7 U skladu s ?lankom 78. Uredbe Vije?a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o
Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110., u daljnjem tekstu: Carinski zakonik):

,L.  Carinska tijela mogu, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev deklaranta, izmijeniti deklaraciju
nakon pustanja robe.

2.  Carinska tijela mogu, nakon pustanja robe i radi utvr?ivanja to?nosti podataka navedenih u
deklaraciji, provjeriti trgova?ke isprave i podatke koji se odnose na uvozne ili izvozne radnje u vezi
s tom robom ili naknadne trgova?ke radnje u koje su te robe uklju?ene. Takve provjere mogu se
izvrSiti u prostorijama deklaranta ili svake druge osobe koja je izravno ili neizravno poslovno
uklju?ena u navedene radnje ili u prostorijama bilo koje osobe koja posjeduje navedene isprave i
podatke u poslovne svrhe. Tijela mogu tako?er pregledati robu, ako je joS uvijek dostupna.

3.  Ako se revizijom deklaracije ili naknadnom provjerom utvrdi da su odredbe, koje ure?uju
odre?eni carinski postupak, bile primijenjene na temelju neto?nih ili nepotpunih podataka, carinska
tijela,u skladu s bilo kojim utvr?enim odredbama, poduzimaju potrebne mjere da bi se slu?aj,
sukladno novim raspolozivim podacima, uredio.”

8 U ?lancima 201. i 204. Carinskoga zakonika navedeni su razli?iti primjeri nastanka
carinskog duga.

Slovensko pravo

9 U skladu s ?lankom 46. to?kom 1. Zakona o davku na dodano vrednost (Zakon o porezu na
dodanu vrijednost) (Uradni list RS, br. 13/11, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), od pla?anja PDV-
a izuzete su ,isporuke robe koju otprema ili prevozi prodavatelj, osoba koja prima robu ili druga
osoba za njegov ra?un s podru?ja Slovenije u drugu drzavu ?lanicu, ako se te isporuke obavljaju
drugom poreznom obvezniku ili pravnoj osobi koja nije porezni obveznik, koji djeluju kao takvi u toj
drugoj drzavi ?lanici”.

10  ?lanak 50. stavak 1. to?ka 4. Zakona o PDV-u odre?uje izuze?e od pla?anja PDV-a na
,Uvoz robe otpremljene ili prevezene iz tre?eg podru?ja ili tre?e zemlje i uvezene u drzavu ?lanicu
koja nije drzava ?lanica odrediSta, ako je isporuka takve robe koju obavi uvoznik, kako je definiran
u ?lanku 76. stavku 1. to?ki 6. tog zakona, izuzeta u skladu s ?lankom 46. tog zakona”.

11  Natemelju ?lanka 50. stavka 2. Zakona o PDV-u:

,UVvoz robe iz to?ke 4. prethodnog stavka izuzet je od pla?anja PDV-a ako mu slijedi izuzeta
isporuka robe u skladu ?lankom 46. to?kama 1. i 4. ovog zakona, samo ako je uvoznik u trenutku
uvoza nadleznom carinskom tijelu dostavio barem sljede?e informacije:



(@) svojidentifikacijski broj za PDV, koiji je izdalo porezno tijelo u Sloveniji ili identifikacijski broj
za PDV svojeg poreznog predstavnika koji je obvezan platiti PDV, koji je izdalo porezno tijelo u
Sloveniji;

(b) identifikacijski broj za PDV primatelja robe, kojem je roba isporu?ena u skladu s ?lankom
46. to?kom 1. ovog zakona, izdan u drugoj drzavi ?lanici, ili svoj identifikacijski broj za PDV koiji je
izdan u drzavi ?lanici u kojoj otprema ili prijevoz robe zavrSava, ako je roba predmet prijenosa u
skladu s ?lankom 46. to?kom 4. ovog zakona;

(c) dokaz da je uvezena roba namijenjena prijevozu ili otpremi iz Slovenije u drugu drzavu
?lanicu.”

12 ?lanak 50. stavak 2. Zakona o PDV-u primjenjuje se od 1. sije?nja 2011. Prije tog datuma
jednaki materijalni zahtjevi bili su odre?eni u ?lanku 80. tada vaze?eg pravilnika o provedbi tog
zakona.

13  Sukladno ?lanku 76. stavku 1. to?ki 6. Zakona o PDV-u, PDV mora platiti ,pri uvozu robe,
carinski duznik, odre?en u skladu s carinskim propisima, odnosno primatelj robe”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

14 M. Bozi?evi? Jezovnik u trenutku nastanka ?injenica u glavnom postupku obavljao je
djelatnost uvoza i distribucije banana kao samostalni poduzetnik.

15 U razdoblju koje je relevantno za glavni postupak M. Bozi?evi? Jezovnik u Sloveniju je
uvozio banane iz tre?ih zemalja. Na uvezene banane se na temelju 30 carinskih deklaracija, koje
su nadleznom carinskom uredu u Kopru (Slovenija) podnesene izme?u 26. kolovoza 2009. i 26.
sije?nja 2011., primjenjivao takozvani ,carinski postupak 42", ?ime je bilo omogu?eno njihovo
stavljanje u slobodni promet bez pla?anja PDV-a pri uvozu. Kako bi dokazao da su navedene
banane bile namijenjene prijevozu u druge drzave ?lanice, M. BozZi?evi? JeZovnik podnio je izjave
0 namijeni i izjave o krajnjem odrediStu, na kojima su bili otisnuti pe?ati deklariranih primatelja robe.

16 M. Bozi?evi? JeZzovnik nakon pregovora i narudzbi, obavljenih telefonski, prodao je uvezene
banane kupcima sa sjediStem u Rumunjskoj. Predra?uni i ra?uni, kao i drugi dokumenti,
razmijenjeni su elektroni?kom postom, telefaksom ili redovnom poStom. Prije sklapanja ugovora
M. Bozi?evi? Jezovnik provjerio je registracijski i identifikacijski broj gospodarskih subjekata (broj
EORI) kao i valjanost identifikacijskih brojeva za PDV kupaca. Od njih je zahtijevao podnoSenje
izjave o0 tome da se obvezuju da ?e banane biti prevezene u drugu drzavu ?lanicu.

17  Nakon Sto je M. Bozi?evi? Jezovnik od kupaca primio uplatu, u luci Kopar im je predao
ocarinjene banane, ?ime je na njih prenio pravo vlasniStva nad tim bananama. Kupci su se zatim
pobrinuli za prijevoz tih banana u Rumunjsku i povrat teretnih listova CMR potvr?enih nakon
istovara robe na kona?nom odredistu.

18  Prilikom naknadne provjere carinskih deklaracija M. Bozi?evi?a Jezovnika carinski je ured
istaknuo da je viSe rumunjskih kupaca bilo registrirano za potrebe PDV-a kratko prije prve isporuke
i da su istoga dana bili izbrisani iz sustava PDV-a. Prema navodima tog ureda, teretni listovi CMR,
koje je na zahtjev podnio M. Bozi?evi? Jezovnik, bili su teSko ?itljivi i nepotpuno ispunjeni te su
sadrzavali nepotpune navode o datumu i mjestu istovara robe. Usto je navedeni ured primijetio da
je prodajna vrijednost banana bila istovjetna cijeni po kojoj ih je M. Bozi?evi? Jezovnik kupio ili je
od nje tek minimalno odstupala, da se podaci o tezini banana na prodajnim ra?unima razlikuju od
podataka na carinskim deklaracijama i da se ra?uni evidentirani u poslovnim knjigama razlikuju od



onih koji su za istu robu podneseni carinskom uredu i poreznim tijelima.

19  Carinski ured je dobio podatke od rumunjskih poreznih tijela. Prema navodima tih tijela,
odre?eni rumunjski kupci bili su ,,nepostoje?i trgovci”, koji nisu obavljali djelatnosti na registriranoj
adresi, koji nisu odgovarali na njihove pozive te ?iji su direktori turski, ira?ki, ma?arski i egipatski
drzavljani. Usto su prema navodima tih tijela odre?eni prijevoznici potvrdili prijevoz i istovar robe
na veleprodajnom mjestu u Rumunjskoj. Navodno su naveli da su narudzZbe za prijevoz primili
telefonski te da su za njih bili pla?eni u gotovini. Drugi su prijevoznici nijekali vjerodostojnost
potpisa na prijevoznim ispravama te bilo kakvu povezanost s kupcima.

20 S obzirom na te elemente carinski je ured smatrao da M. Bozi?evi? Jezovnik nije dokazao
da su predmetne banane napustile slovensko podru?je i da su bile predane deklariranim kupcima.
Taj ured je k tomu smatrao da M. Bozi?evi? Jezovnik nije postupao s duznom paznjom, da nije
obavio osnovne provjere kupaca te da je previdio indicije utaje PDV-a.

21  Carinski ured u Ljubljani (Slovenija) zato je odlukom od 24. svibnja 2013. M. Bozi?evi?u
Jezovniku nalozio pla?anje PDV-a u iznosu od 242 949,04 eura.

22 Ministrstvo za finance (Ministarstvo financija, Slovenija) odlukom od 30. rujna 2014. odbilo je
prigovor koji je M. Bozi?evi? Jezovnik podnio protiv odluke carinskog ureda.

23  Upravno sodis?e Republike Slovenije (Upravni sud Republike Slovenije) odbio je tuzbu M.
Bozi?evi?a Jezovnika protiv odluke ministarstva financija. Navedeni sud podsjetio je, me?u
ostalim, da u slu?aju neispunjenja obveza u vezi s ,carinskim postupkom 42", eventualna dobra
vjera poreznog obveznika ni na koji na?in ne utje?e na naknadno pla?anje PDV-a.

24 M. Bozi?evi? Jezovnik podnio je reviziju Vrhovnom sodis?u (Vrhovni sud, Slovenija).

25 Taj se sud pita o uvjetima pod kojima je uvoznik u okolnostima poput onih o kojima je rije? u
glavnom postupku obvezan platiti PDV.

26 U vezi s tim navedeni sud pojasSnjava da slovensko pravo na temelju ?lanka 201. Direktive o
PDV-u odgovornost za pla?anje PDV-a pri uvozu veze za odredbe Carinskog zakonika o
odgovornosti za pla?anje uvoznih carina. U tim okolnostima on smatra da je potrebno utvrditi je li
uvoznik carinski duznik na temelju ?lanka 201. ili ?lanka 204. Carinskoga zakonika.

27  Sud koji je uputio zahtjev primje?uje da je Sud u presudi od 7. rujna 2007., Teleos i dr. (C-
409/04, EU:C:2007:548, t. 56. i 57.), razlikovao odgovornost poreznog obveznika za pla?anje PDV-
a i odgovornost uvoznika za pla?anje carinskog duga. Navedeni se sud pita je li u slu?aju poput
onog o kojem je rije? u glavhom postupku uvoznik odgovoran za pla?anje PDV-a na jednak na?in
na koji je odgovoran za pla?anje carinskog duga, iako se kupac pobrinuo za prijevoz robe, a
uvoznik je postupao s duznom paznjom i u dobroj vjeri.

28  Ako bi se odgovornost uvoznika za pla?anje PDV-a razlikovala od odgovornosti za pla?anje
carinskog duga, sud koji je uputio zahtjev zeli saznati je li ta odgovornost jednaka odgovornosti
poreznog obveznika koji obavlja isporuku unutar Zajednice u smislu ?lanka 138. stavka 1.
Direktive o PDV-u te na koji na?in valja u tom okviru ocijeniti uvoznikovu dobru vjeru u slu?aju
utaje koju je po?inio kupac.

29 U vezi s tim naglaSava da je u predmetnom slu?aju carinski ured odobrio izuze?e s obzirom
na elemente koje je uvoznik pri uvozu podnio u svojim deklaracijama i nakon prethodne provjere.
Sud koji je uputio zahtjev isti?e da bi iz presude od 27. rujna 2007., Teleos i dr. (C-409/04,
EU:C:2007:548), moglo proizlaziti da takvo odobrenje zna?i da nije mogu?e smatrati da je uvoznik



odgovoran za pla?anje PDV-a ako se pri naknadnoj provjeri otkriju nepravilnosti. S obzirom na to,
takvo tuma?enje bi, prema njegovu misljenju, smanijilo vaznost naknadnih provjera iz ?lanka 78.
Carinskog zakonika.

30 Usto, sud koji je uputio zahtjev pita se zahtijeva li ?injenica da je rije? o prvom ulasku robe
na carinsko podru?je Unije uvoznikovu posebnu paznju.

31 U tim je okolnostima Vrhovno sodis?e (Vrhovni sud) odlu?ilo prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljede?a prethodna pitanja:

,L.  Jeliuvoznik (deklarant), koji pri uvozu zatrazi izuze?e od pla?anja PDV-a (uvoz prema
postupku 42) jer je roba namijenjena isporuci u drugu drzavu ?lanicu, odgovoran za pla?anje PDV-
a (ako se naknadno utvrdi da nisu stvarno ispunjeni uvjeti za izuze?e) isto kao Sto je odgovoran za
pla?anje carinskoga duga?

2. U slu?aju nije?nog odgovora, je li odgovornost uvoznika (deklaranta) istovjetna odgovornosti
poreznog obveznika koji obavlja izuzetu isporuku robe unutar Zajednice iz ?lanka 138. stavka 1.
Direktive o PDV-u?

3. Valja li u potonjem slu?aju subjektivni element uvoznika (deklaranta) kojim se zeli
zlouporabiti sustav PDV-a, ocjenjivati druk?ije od isporuke robe unutar [Unije] iz ?lanka 138.
stavka 1. Direktive o PDV-u? Treba li ta ocjena biti blaza s obzirom na ?injenicu da u carinskom
postupku 42 izuze?e od pla?anja PDV-a treba prethodno odobriti carinsko tijelo? Ili treba biti
stroza jer je rije? o transakcijama koje su povezane s prvim ulaskom robe iz tre?ih zemalja na
unutarnje trziste [Unije]?”

O prethodnim pitanjima

32  Svojim trima pitanjima koja valja ispitati zajedno sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli saznati
treba li ?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da — u okolnostima u
kojima je porezni obveznik koji je uvoznik i dobavlja? imao pravo na izuze?e od PDV-a na temelju
odobrenja koje su nadleZna carinska tijela izdala nakon prethodne provjere na temelju dokaza koje
je podnio taj porezni obveznik — potonji ipak mora naknadno platiti PDV ako se pri naknadnoj
provjeri pokaze da nisu bili ispunjeni materijalni uvjeti za izuze?e.

33 Iz ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) Direktive o PDV-u proizlazi da drzave ?lanice osloba?aju
od poreza uvoz robe koja je otpremljena ili prevezena iz tre?eg teritorija ili tre?e zemlje u drzavu
?lanicu osim one u kojoj otprema ili prijevoz robe zavrSava, ako je isporuka takve robe od strane
uvoznika odre?enog ili priznatog u skladu s ?lankom 201. te direktive kao osobe odgovorne za
pla?anje PDV-a izuzeta u skladu s ?lankom 138. navedene direktive.

34  Tako je izuze?e od PDV-a pri uvozu uvjetovano uvoznikovom daljnjom isporukom unutar
Zajednice koja je sama izuzeta na temelju ?lanka 138. Direktive o PDV-u i stoga ovisi 0
poStovanju materijalnih pretpostavki utvr?enih u tom ?lanku (presuda od 20. lipnja 2018., Enteco
Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, t. 47.).

35  Stim u vezi, valja istaknuti da je, kao prvo, u okviru izuze?a isporuka robe unutar Zajednice
na temelju ?lanka 138. Direktive o PDV-u, Sud presudio, s jedne strane, da nije protivno pravu
Unije zahtijevati da subjekt postupa u dobroj vjeri i da poduzima sve mjere koje se od njega
razumno mogu zahtijevati kako bi se uvjerio da ga transakcija koju obavlja ne?e navesti na
sudjelovanje u utaji poreza (vidjeti u tom smislu presude od 27. rujna 2007., Teleos i dr., C-409/04,
EU:C:2007:548, t. 65. i od 6. rujna 2012., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, t. 48. i
navedenu sudsku praksu). 1z toga slijedi da, ako je porezni obveznik znao ili morao znati da je



transakcija koju je obavio bila dio kup?eve utaje poreza i nije poduzeo sve razumne mjere koje je
mogao poduzeti kako bi izbjegao tu utaju, moze mu se odbiti pravo na izuze?e od PDV?a (vidjeti u
tom smislu presudu od 6. rujna 2012., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, t. 54. i
navedenu sudsku praksu).

36  Sdruge strane, iz sudske prakse Suda u biti proizlazi da se odgovornost dobavlja?a za
naknadno pla?anje PDV-a ocjenjuje druga?ije od odgovornosti uvoznika za pla?anje carina. Tako
je uvoznik duzan platiti carinu za uvoz robe u odnosu na koju je izvoznik po?inio carinski prekrsaj, i
onda ako je uvoznik u dobroj vjeri te nije ni na koji na?in sudjelovao u tom prekrSaju (vidjeti u tom
smislu presudu od 17. srpnja 1997., Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, t. 61.). Suprotno
tomu, ta sudska praksa nije primjenjiva na ocjenu toga moze li dobavlja? u okviru transakcije
unutar Zajednice koja podrazumijeva utaju biti obvezan naknadno platiti PDV (vidjeti u tom smislu
presudu od 27. rujna 2007., Teleos i dr., C-409/04, EU:C:2007:548, t. 54. do 57.).

37 lztoga slijedi da, u okviru izuze?a isporuka robe unutar Zajednice na temelju ?lanka 138.
Direktive o PDV-u, dobavlja? — koji je u dobroj vjeri i nakon poduzimanja svih razumnih mjera koje
su se od njega mogle razumno zahtijevati izvrSio transakciju koja je bez njegova znanja bila dio
utaje koju je po?inio kupac — ne moze biti obvezan naknadno platiti PDV (vidjeti u tom smislu
presudu od 27. rujna 2007., Teleos i dr., C-409/04, EU:C:2007:548, t. 65. do 67.).

38 Ta sudska praksa tako?er se primjenjuje na sustav izuze?a pri uvozu robe namijenjene
isporuci unutar Zajednice, iz ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d) Direktive o PDV-u (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. lipnja 2018., Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, t. 94.).

39 Naime, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u to?ki 34. ove presude, izuze?e pri
uvozu uvjetovano je uvoznikovom daljnjom isporukom unutar Zajednice koja je izuzeta na temelju
?lanka 138. Direktive o PDV-u. Slijedom toga, s dvjema transakcijama treba postupati dosljedno

kako bi se slijedila inherentna logika sustava izuze?a pri uvozu iz ?lanka 143. stavka 1. to?ke (d)
Direktive o PDV-u.

40  Me?utim, automatsko odbijanje prava na izuze?e od pla?anja PDV-a na uvoz u slu?aju
utaje koju je po?inio kupac u okviru daljnje isporuke unutar Zajednice poreznom obvezniku koiji je
uvoznik i dobavlja? bez uzimanja u obzir njegove duzne paZznje prekinulo bi vezu izme?u izuze?a
pri uvozu i izuze?a daljnje isporuke unutar Zajednice. Naime, kao Sto to proizlazi iz to?ke 37. ove
presude, potonje izuze?e ne moze se automatski odbiti dobavlja?u u slu?aju utaje koju je po?inio
kupac.

41 Iz toga slijedi da se iz same ?injenice da u carinskom podru?ju ?lanak 78. stavak 3.
Carinskog zakonika odre?uje da ,[a]ko se revizijom deklaracije ili naknadnom provjerom utvrdi da
su odredbe, koje ure?uju odre?eni carinski postupak, bile primijenjene na temelju neto?nih ili
nepotpunih podataka, carinska tijela, u skladu s bilo kojim utvr?enim odredbama, poduzimaju
potrebne mjere da bi se slu?aj, sukladno novim raspolozivim podacima, uredio”, ne moze zaklju?iti
da navedena tijela od poreznog obveznika koji je uvoznik mogu zahtijevati naknadno pla?anje
PDV-a pri uvozu u svim okolnostima i bez ocjene njegove duzne paznje i dobre vjere.

42  Kao drugo, valja istaknuti da se sud koji je uputio zahtjev konkretnije pita o utjecaju koji u
glavnom postupku moze imati ?injenica da je nadlezno carinsko tijelo nakon prethodne provjere na
temelju elemenata koje je podnio uvoznik u svojim carinskim deklaracijama u skladu s ?lankom
143. stavkom 1. to?kom (d) Direktive o PDV-u odobrilo izuze?e od pla?anja PDV-a pri uvozu robe
iz tre?e zemlje na podru?je Unije.

43  Stim u vezi valja naglasiti da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, na koju se
uostalom poziva i sud koji je uputio zahtjev, na?elu pravne sigurnosti protivi to da drzava ?lanica,



koja je najprije prihvatila dokumente koje joj je podnio prodavatelj kao dokaze koji opravdavaju
pravo na izuze?e, moze kasnije obvezati tog prodavatelja na pla?anje PDV-a za tu isporuku zbog
utaje koju je po?inio kupac o kojoj navedeni prodavatelj nije imao saznanja niti ih je mogao imati
(vidjeti u tom smislu presude od 27. rujna 2007., Teleos i dr., C-409/04, EU:C:2007:548, t. 50. i od
14. lipnja 2017., Santogal M-Comércio e Reparacédo de Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453, t.
75.).

44  Me?utim, primjena te sudske prakse ograni?ena je na situaciju kojoj je porezni obveznik
postupao u dobroj vjeri te je poduzeo sve mjere koje su se od njega razumno mogle zahtijevati
kako bi izbjegao bilo kakvo sudjelovanje u utaji poreza. 1z toga slijedi da se navedenu sudsku
praksu ne moze razumjeti tako da se na?elo pravne sigurnosti protivi tomu da nadlezna
nacionalna tijela unutar primjenjivih rokova izvrSe novu provjeru ?iji je cilj utvrditi je li porezni
obveznik imao i mogao imati saznanja o eventualnoj utaji poreza (vidjeti u tom smislu presudu od
20. lipnja 2018., Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, t. 97.1 98.).

45  Tako sama okolnost da je u glavnom postupku nadlezno carinsko tijelo nakon prethodne
provjere izvrSene na temelju elemenata koje je podnio uvoznik u carinskim deklaracijama odobrilo
izuze?e pri uvozu ne moze sama po sebi mo?i isklju?iti svaku mogu?nost naknadnog zahtijevanja
pla?anja PDV-a pri uvozu ako se pokaze da je taj uvoznik sudjelovao u utaji poreza ili da nije
postupao s duznom paznjom kako bi izbjegao takvo sudjelovanje.

46  Stoga je zada?a suda koji je uputio zahtjev da obavi op?u ocjenu svih elemenata i
?injeni?nih okolnosti glavnog predmeta kako bi utvrdio je li M. BoZi?evi? JeZovnik postupao u
dobroj vjeri i je li poduzeo sve mjere koje su se od njega razumno mogle zahtijevati kako bi se
uvjerio da ga obavljene transakcije ne?e navesti na sudjelovanje u poreznoj utaji (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. rujna 2012., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, t. 53.). S tim u vezi
valja naglasiti da, kao Sto je to istaknula Europska komisija, sama ?injenica da je predmetna roba
bila prethodno uvezena iz tre?e zemlje ne opravdava pristup odgovornosti M. BoZi?evi?a
Jezovnika koiji je stroZi od onoga koji bi se primijenio u okviru obi?ne transakcije unutar Zajednice
poput one iz ?lanka 138 stavka 1. Direktive o PDV-u.

47  Ako sud koji je uputio zahtjev zaklju?i da je, s obzirom na objektivhe elemente, predmetni
porezni obveznik znao ili morao znati da su isporuke koje su slijedile predmetnim uvozima dio
utaje koju je po?inio kupac i da nije poduzeo sve razumne mjere koje je mogao poduzeti kako bi
izbjegao tu utaju, on ?e morati odbiti pravo na izuze?e od pla?anja PDV-a pri uvozu (vidjeti
analogijom presude od 6. rujna 2012., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,t. 54. i 0d 9.
listopada 2014., Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, t. 42.).

48  Suprotno tomu, ako sud koji je uputio zahtjev zaklju?i da predmetni porezni obveznik nije
znao niti je mogao znati da su isporuke koje su slijedile predmetnim uvozima dio utaje koju je
po?inio kupac i da je poduzeo sve razumne mjere koje je mogao poduzeti kako bi izbjegao tu
utaju, ne moze mu odbiti pravo na izuze?e pri uvozu.

49 S obzirom na prethodna razmatranja, na prethodna pitanja treba odgovoriti tako da ?lanak
143. stavak 1. to?ku (d) Direktive o PDV-u valja tuma?iti na na?in da u okolnostima u kojima je
porezni obveznik koji je uvoznik i dobavlja? imao pravo na izuze?e od PDV-a na temelju odobrenja
koje su nadleZna carinska tijela izdala nakon prethodne provjere na temelju dokaza koje je podnio
taj porezni obveznik, potonji ne mora naknadno platiti PDV ako se pri naknadnoj provjeri pokaze
da nisu bili ispunjeni materijalni uvjeti za izuze?e, osim ako se, s obzirom na objektivne elemente,
utvrdi da je predmetni porezni obveznik znao ili morao znati da su isporuke koje su slijedile
predmetnim uvozima dio utaje koju je po?inio kupac i da nije poduzeo sve razumne mjere koje je
mogao poduzeti kako bi izbjegao tu utaju, provjera ?ega je na sudu koji je uputio zahtjev.



TroSkovi

50 Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deveto vije?e) odlu?uje:

?lanak 143. stavak 1. to?ku (d) Direktive Vije?a 2006/112/EZ o zajedni?kom sustavu poreza
na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2009/69/EZ od 25. lipnja 2009.,
valja tuma?iti na na?in da u okolnostima u kojima je porezni obveznik koji je uvoznik i
dobavlja? imao pravo naizuze?e od poreza na dodanu vrijednost na temelju odobrenja koje
su nadlezna carinska tijela izdala nakon prethodne provjere na temelju dokaza koje je
podnio taj porezni obveznik, potonji ne mora naknadno platiti PDV ako se pri naknadnoj
provjeri pokaze da nisu bili ispunjeni materijalni uvjeti za izuze?e, osim ako se, s obzirom
na objektivne elemente, utvrdi da je predmetni porezni obveznik znao ili morao znati da su
isporuke koje su slijedile predmetnim uvozima dio utaje koju je po?inio kupac i da nije
poduzeo sve razumne mjere koje je mogao poduzeti kako bi izbjegao tu utaju, provjera
?egaje na sudu koji je uputio zahtjev.

Potpisi

*  Jezik postupka: slovenski



