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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secc&o)

25 de outubro de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo
143.°, n.° 1, alinea d) — Isencéo do IVA na importacdo — Importacdo seguida de uma entrega
intracomunitaria — Risco de fraude fiscal — Boa?fé do sujeito passivo importador e fornecedor —
Apreciacao — Dever de diligéncia do sujeito passivo importador e fornecedor»

No processo C?528/17,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Vrhovno sodis?e (Supremo Tribunal da Eslovénia), por decisdo de 28 de agosto de
2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 4 de setembro de 2017, no processo

Milan Bozi?evi? Jezovnik

contra

Republica da Eslovénia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccéo),

composto por: K. Jirimae (relatora), presidente de seccéo, C. Lycourgos e C. Vajda, juizes,
advogado?geral: P. Mengozzi,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

considerando as observacdes apresentadas:

- em representacao de Bozi?evi? JeZzovnik, por J. Ahlin, odvetnik,

- em representacdo do Governo esloveno, por A. Grum, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo helénico, por M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou e I.
Kotsoni, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo espanhol, por S. Jiménez Garcia, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Jokubauskait? e M. Zebre, na qualidade
de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 143.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2009/69/UE
do Conselho, de 25 de junho de 2009 (JO L 175, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»), lido em conjugacao
com o artigo 138.° da Diretiva IVA.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Milan Bozi?evi? Jezovnik a
Republika Slovenija (Republica da Eslovénia), a proposito de um aviso de liquidagéo a posteriori
relativo a sujeicdo ao imposto sobre o valor acrescentado (IVA) de operac¢des de importacéo de
bananas de paises terceiros.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

Diretiva IVA

3 De acordo com o artigo 138.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva IVA:

«Os Estados?Membros isentam as entregas de bens expedidos ou transportados, para fora do
respetivo territério mas na [Unido], pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, efetuadas
a outro sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que nao seja sujeito passivo agindo como tal
num Estado?Membro diferente do Estado de partida da expedicao ou do transporte dos bens.»

4 O artigo 143.° da Diretiva IVA dispde:

«1.  Os Estados?Membros isentam as seguintes operacoes:

[.]

d) AsimportacBes de bens expedidos ou transportados a partir de um territério terceiro ou de
um pais terceiro para um Estado?Membro que ndo seja o de chegada da expedi¢cédo ou do
transporte, no caso de a entrega desses bens, efetuada pelo importador designado ou
reconhecido como devedor do imposto por for¢a do disposto no artigo 201.°, estar isenta em
conformidade com o artigo 138.°»

[..]

2. Alisencdao prevista na alinea d) do n.° 1 s6 se aplica nos casos em que a importacéo de
bens é seguida da entrega de bens isenta ao abrigo do n.° 1 e da alinea c) do n.° 2 do artigo
138.° se, no momento da importagdo, o importador tiver prestado as autoridades competentes do
Estado?Membro de importagéo pelo menos as seguintes informacoes:

a) O seu numero de identificacdo para efeitos de IVA emitido no Estado?Membro de
importacdo ou o numero de identificacdo para efeitos de IVA do seu representante fiscal, devedor
do imposto, emitido no Estado?Membro de importagao;

b) O ndmero de identificacdo para efeitos de IVA do adquirente, a quem os bens séo
entregues nos termos do n.° 1 do artigo 138.°, emitido noutro Estado?Membro, [...];



c) A prova de que os bens importados se destinam a ser transportados ou expedidos do
Estado?Membro de importacédo para outro Estado?Membro.

Todavia, os Estados?Membros podem prever que a prova a que se refere a alinea c) seja
apresentada as autoridades competentes apenas mediante pedido.»

5 O n.° 2 do artigo 143.° da Diretiva IVA foi introduzido pela Diretiva 2009/69, cujo prazo de
transposicdo terminou em 1 de janeiro de 2011. Tendo em conta as datas dos factos do litigio no
processo principal, as duas versfées sucessivas deste artigo 143.° sdo aplicaveis ao processo
principal.

6 O artigo 201.° da Diretiva IVA contém as seguintes disposi¢des:

«Na importagéo, o IVA é devido pela pessoa ou pessoas designadas ou reconhecidas como
devedores pelo Estado?Membro de importagao.»

Cdbdigo Aduaneiro

7 Nos termos do artigo 78.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de
outubro de 1992, que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario (JO L 302, p. 1, a seguir
«Caodigo Aduaneiro»), preve:

«1.  As autoridades aduaneiras podem, oficiosamente ou a pedido do declarante, proceder a
revisdo da declaragédo apds a concessao da autorizacdo de saida das mercadorias.

2.  As autoridades aduaneiras, depois de concederem a autorizacao de saida das mercadorias
e para se certificarem da exatiddo dos elementos da declaracdo, podem proceder ao controlo dos
documentos e dados comerciais relativos as operacdes de importacdo ou de exportacdo das
mercadorias em causa, bem como as operac¢des comerciais posteriores relativas a essas
mercadorias. Esses controlos podem ser efetuados junto do declarante, de qualquer pessoa
direta ou indiretamente interessada profissionalmente nessas operacfes ou de qualgquer outra
pessoa que, pela sua qualidade profissional, esteja na posse dos referidos documentos e dados.
As referidas autoridades podem, igualmente, proceder a verificacdo das mercadorias, se estas
ainda puderem ser apresentadas.

3.  Quando resultar da revisao da declaracdo ou dos controlos a posteriori que as disposi¢cdes
gue regem o regime aduaneiro em causa foram aplicadas com base em elementos inexatos ou
incompletos, as autoridades aduaneiras, respeitando as disposi¢des eventualmente fixadas,
tomardo as medidas necessarias para regularizar a situagdo, tendo em conta 0s novos elementos
de que dispbem.»

8 Os artigos 201.° e 204.° do Cédigo Aduaneiro enunciam as diferentes situacfes em que se
constitui a divida aduaneira.

Direito esloveno

9 Nos termos do artigo 46.°, ponto 1, da Zakon o davku na dodano vrednost (Lei do imposto
sobre o valor acrescentado) (Uradni list RS, n.° 13/11, a seguir «lei do IVA), estédo isentas de IVA
as «entregas da mercadoria expedida ou transportada pelo vendedor ou pela pessoa que recebe a
mercadoria ou outra pessoa que atue por sua conta do territorio esloveno com destino a outro
Estado?Membro, se forem efetuadas a outro sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que nao
seja sujeito passivo agindo como tal nesse outro Estado?Membro».



10 O artigo 50.°, n.° 1, ponto 4, da lei do IVA prevé a isencao do IVA de «importacéo de
mercadoria expedida ou transportada a partir de outro Estado?Membro ou de um territério ou pais
terceiro e importada num Estado?Membro que nédo seja o Estado?Membro de destino se a
entrega da mercadoria, efetuada pelo importador, como definido no artigo 76.°, n.° 1, ponto 6,
desta lei, estiver isenta ao abrigo do artigo 46.° desta lei».

11  Nostermos do n.° 2 do artigo 50.° da Lei do IVA:

«A importacdo de mercadorias a titulo do ponto 4 do nimero anterior esta isenta de IVA se a
importacéo da mercadoria for seguida da entrega isenta da mercadoria nos termos do artigo 46.°,
n.os 1 e 4, desta lei, mas unicamente se o importador aquando da importacao prestar a
autoridade aduaneira competente pelo menos as seguintes informagdes:

a) 0 seu numero de identificacdo de IVA emitido pela autoridade fiscal na Eslovénia ou o
namero de identificacdo de IVA do seu representante fiscal que fica obrigado a pagar o IVA e que
€ emitido pela autoridade fiscal na Eslovénia,

b) o numero de identificacdo de IVA do destinatario da mercadoria a que a mercadoria é
entregue por for¢a do artigo 46.°, ponto 1, desta lei, emitido noutro Estado?Membro onde termina
a expedicao ou o transporte da mercadoria termina quando a mercadoria € objeto da transacao
nos termos do artigo 46.°, ponto 4, desta lei;

c) aprovade que a mercadoria importada se destina a ser expedida ou transportada do
territério esloveno com destino a outro Estado?Membro.»

12 O artigo 50.°, n.° 2, da lei do IVA é aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2011. Antes dessa
data, o artigo 80.° do regulamento de aplicacdo, entdo em vigor, previa requisitos materiais
idénticos.

13  Nos termos do artigo 76.°, n.° 1, ponto 6, da Lei do IVA, o IVA é devido, em caso de
importacéo, «pelo devedor da divida aduaneira determinado em conformidade com as disposicdes
aduaneiras ou pelo destinatario das mercadorias».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

14  Durante o periodo dos factos do processo principal, M. Bozi?evi? JeZzovnik exerceu, na
qualidade de empresario individual, uma atividade de importacdo e comercializacdo de bananas.

15 Durante o periodo relevante para o litigio do processo principal, M. BoZi?evi? JeZzovnik
importou bananas provenientes de paises terceiros. Com base em 30 declara¢gfes aduaneiras
apresentadas a estancia aduaneira competente de Koper (Eslovénia) entre 26 de agosto de 2009
e 26 de janeiro de 2011, estas bananas foram colocadas sob o regime dito «regime aduaneiro 42»,
que permite a sua introducédo em livre pratica com isencéo do IVA na importacdo. A fim de
demonstrar que as bananas eram destinadas a ser transportadas para outro Estado?Membro, M.
Bozi?evi? Jezovnik apresentou declaracdes de utilizagéo e destino final com o selo dos
destinatarios das mercadorias.

16 M. Bozi?evi? Jezovnik vendeu as bananas importadas a adquirentes estabelecidos na
Roménia na sequéncia de negociacoes e de encomendas por telefone. As faturas, incluindo de
pagamentos antecipados, e outros documentos foram transmitidos por correio eletrénico, por
telecdpia ou por correio postal. Antes da conclusédo dos contratos, W. BoZi?evi? JeZovnik verificou
0 numero de registo e de identificacdo dos operadores econdémicos (numero EORI), bem como a
validade dos nameros de identificacdo de IVA dos adquirentes. Pediu?lhes ainda que



elaborassem uma declaracao que atestasse que ele se encarregaria do transporte das bananas
para outro Estado?Membro.

17  ApOs ter recebido o pagamento dos adquirentes, M. BoZi?evi? JeZzovnik entregou?lhes as
bananas desalfandegadas no porto de Koper, transmitindo?lhe assim o direito de propriedade
sobre elas. Os adquirentes encarregaram?se depois do transporte para a Roménia e do envio dos
documentos de transporte CMR validados apds o descarregamento das mercadorias no destino
final.

18 Ao realizar um controlo a posteriori das declara¢cdes aduaneiras de M. BoZzi?evi? JeZovnik,
0 servi¢o aduaneiro constatou que varios adquirentes romenos tinham sido registados para
efeitos de IVA pouco antes da primeira entrega e retirados do sistema do IVA no mesmo dia.
Segundo aquela estancia, os documentos de transporte CMR solicitados e apresentados por M.
Bozi?evi? Jezovnik eram pouco claros e incompletos e continham indicag¢des insuficientes quanto
a data e ao local de descarga da mercadoria. A estancia aduaneira notou, por outro lado, que o
valor das bananas no momento da sua venda e o seu prego de aquisi¢ao pelo Sr. Bozi?evi?
Jezovnik eram iguais ou s6 tinham divergéncias minimas, que o peso indicado nas faturas de
venda era diferente das informacdes fornecidas nas declaracdes aduaneiras e que as faturas
registadas na contabilidade eram diferentes das apresentadas, relativamente a mesma
mercadoria, a estancia aduaneira e as autoridades fiscais.

19 O servico aduaneiro colheu informacgdes junto das autoridades fiscais romenas. Segundo
estas autoridades, alguns adquirentes romenos eram «operadores ficticios», que ndo exerciam
uma atividade na morada registada, ndo atendendo as suas chamadas telefénicas e cujos
diretores eram turcos, iraquianos, hungaros ou egipcios. Além disso, segundo as referidas
autoridades, algumas transportadoras confirmaram o transporte e descarga das bananas num
local de venda por grosso na Roménia. Estes indicaram que tinham recebido o pedido do
transporte por telefone e que o pagamento teria sido feito em dinheiro. Outras transportadoras
negaram a autenticidade das assinaturas constantes dos documentos de transporte, bem como a
existéncia de qualquer nexo com os adquirentes.

20 Tendo em conta estes elementos, o servico aduaneiro considerou que M. BozZi?evi?
JeZovnik ndo demonstrou que as bananas em causa tivessem deixado o territorio esloveno e sido
entregues aos compradores declarados. Aquele servico aduaneiro considerou, além disso, que M.
BozZi?evi? JeZovnik ndo agira com diligéncia, tendo omitido as verifica¢cdes basicas dos
adquirentes e ignorado os indicios de fraude ao IVA.

21  Por deciséo de 24 de maio de 2013, o Servi¢co aduaneiro de Liubliana (Eslovénia) decidiu
liquidar a M. Bozi?evi? Jezovnik um montante de IVA de 242 949,04 EUR.

22  Por deciséo de 30 de setembro de 2014, o Ministrstvo za finance (Ministério das Financas,
Eslovénia) indeferiu a reclamagéo apresentada por M. BoZi?evi? JeZovnik contra a decisdo do
servico aduaneiro.

23 O Upravno sodis?e Republike Slovenije (Tribunal Administrativo da Republica da Eslovénia)
negou provimento ao recurso interposto por M. Bozi?evi? Jezovnik contra a decisdo do Ministério
das Financas. Este 6rgéo jurisdicional recordou, designadamente, que, em caso de
incumprimento de obrigacdes relativas ao «regime aduaneiro 42», a eventual boa?fé do sujeito
passivo € irrelevante para o pagamento do IVA a posteriori.

24 M. Bozi?evi? Jezovnik interpbs para o Vrhovno sodis?e (Supremo Tribunal da Eslovénia)
um recurso de revista.



25  Aquele Tribunal interroga?se sobre as condicdes em que um importador pode ser obrigado
a pagar IVA em circunstancias como as do litigio no processo principal.

26 A este respeito, 0 Supremo Tribunal precisa que, nos termos do artigo 201.° da Diretiva
IVA, o direito esloveno subordina a responsabilidade pelo pagamento do imposto sobre o valor
acrescentado na importacéo as disposi¢cées do Coédigo Aduaneiro relativas a responsabilidade
pelo pagamento dos direitos de importacdo. Neste contexto, considera que é necessario
determinar se o importador € devedor da divida aduaneira nos termos do artigo 201.° ou do artigo
204.° do Cédigo Aduaneiro.

27 O tribunal de reenvio observa que, no Acérdao de 27 de setembro de 2007, Teleos e o.
(C?409/04, EU:C:2007:548, n.os 56 e 57), o Tribunal de Justica fez uma distingéo entre a
responsabilidade do sujeito passivo pelo pagamento do IVA e a do importador pelo pagamento
dos direitos aduaneiros. O tribunal de reenvio interroga?se sobre se, num caso como o do
processo principal, o importador é responsavel pelo pagamento do IVA ao mesmo titulo que é
responsavel pelas dividas aduaneiras, mesmo que o adquirente se tenha encarregado do
transporte da mercadoria e que o importador tenha agido de boa?fé e com a diligéncia necessaria.

28 Caso aresponsabilidade do importador pelo pagamento do IVA seja diferente da
responsabilidade pelo pagamento das dividas aduaneiras, o érgao jurisdicional de reenvio
pretende saber se essa responsabilidade € equivalente a do sujeito passivo que efetua uma
entrega intracomunitaria na acecao do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA e como se deve
apreciar, neste contexto, a boa?fé do importador em caso de fraude cometida pelo adquirente.

29 A este respeito, sublinha o tribunal de reenvio sublinha que, no caso em apreco, a isencao
foi autorizada pelas autoridades aduaneiras a luz dos elementos apresentados pelo importador no
momento da importacdo nas suas declaracdes e na sequéncia de um controlo prévio. E salienta
gue poderia resultar do Acordao de 27 de setembro de 2007, Teleos e 0. (C?409/04,
EU:C:2007:548), que essa autorizacao implica que o importador ndo podia ficar obrigado ao
pagamento do IVA no caso de um controlo a posteriori revelar irregularidades. No entanto, tal
interpretacéo reduziria, em seu entender, o significado do controlo a posteriori previsto no artigo
78.° do Cédigo Aduaneiro.

30 Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre se o facto de se tratar da
primeira entrada de uma mercadoria no territério aduaneiro da Unido requer uma particular
diligéncia por parte do importador.

31 Foi neste contexto que o Vrhovno sodis?e (Supremo Tribunal) decidiu suspender a
instancia e colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Pode o importador (declarante) que, no momento da importacao, pede a isencao do
pagamento do IVA (importagéo ao abrigo do regime 42) pelo facto de as mercadorias se
destinarem a ser entregues noutro Estado Membro, ser responsavel pelo pagamento do IVA
(quando se prove posteriormente que 0s requisitos para a isengado estavam preenchidos) do
mesmo modo que é responsavel pelo pagamento da divida aduaneira?

2) Em caso de resposta negativa, a responsabilidade do importador (declarante) € equivalente
a responsabilidade do sujeito passivo que faz uma entrega intracomunitaria de bens isenta na
acecao do artigo 138.°, n.° 1, da diretiva IVA?

3) Neste ultimo caso, deve o elemento subjetivo que demonstra que o importador (declarante)
tencionava cometer uma fraude ao sistema IVA ser apreciado de forma diferente tratando?se da



entrega [na Unido] de bens prevista no artigo 138.°, n.° 1, da diretiva IVA? Deve essa apreciacao
ser mais flexivel, tendo em conta que, no ambito do regime aduaneiro 42, a isen¢éo do
pagamento do IVA deve ser autorizada previamente pelas autoridades aduaneiras? Ou deve essa
apreciacdo ser mais restritiva, uma vez que se trata de transa¢fes que estao ligadas a primeira
entrada no mercado interno da Unido Europeia de bens provenientes de paises terceiros?»

Quanto as questdes prejudiciais

32 Com as suas trés questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pretende saber, no essencial, se o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA deve ser
interpretado no sentido de que exige que, nOS casos em que 0 sujeito passivo importador e
fornecedor beneficiou de uma isencéo de IVA na importagdo com base numa autorizagéo
concedida apés um controlo prévio pelas autoridades aduaneiras competentes tendo em conta 0s
elementos de prova fornecidos por esse sujeito passivo, esse sujeito passivo esté obrigado a
pagar o IVA a posteriori quando se verifique num controlo ulterior que os requisitos materiais da
isencdo ndo estavam preenchidos.

33  Em primeiro lugar, decorre do artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA que o0s
Estados?Membros isentam as importacdes de bens expedidos ou transportados a partir de um
territorio terceiro ou de um pais terceiro para um Estado?Membro que nédo seja o de chegada da
expedicao ou do transporte, no caso de a entrega desses bens, efetuada pelo importador
designado ou reconhecido como devedor do imposto por forca do disposto no artigo 201.° desta
diretiva, estar isenta em conformidade com o seu artigo 138.°

34  Aisencao de IVA na importacdo esta assim sujeita a realizacdo subsequente, por parte do
importador, de uma entrega intracomunitaria também ela isenta nos termos do artigo 138.° da
Diretiva IVA e depende, por conseguinte, do cumprimento dos requisitos materiais fixados nesse
artigo (Acérdao de 20 de junho de 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, n.° 47).

35 A este respeito importa salientar, em primeiro lugar, que, no quadro da isenc¢éo das
entregas intracomunitarias de bens em aplicacédo do artigo 138.° da Diretiva IVA, por um lado, o
Tribunal de Justica declarou que ndo é contrério ao direito da Uni&o exigir que o operador tenha
agido de boa?fé e tenha tomado as medidas que possam razoavelmente ser exigidas para se
certificar de que a operacao que esta a realizar ndo o leva a participar numa fraude fiscal (v.,
neste sentido, Acord@os de 27 de setembro de 2007, Teleos e o., C?409/04, EU:C:2007:548, n.°
65, e de 6 de setembro de 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, n.° 48 e
jurisprudéncia ai referida). Daqui decorre que no caso de 0 sujeito passivo em causa saber ou
dever saber que a operacéo que efetuou estava implicada numa fraude cometida pelo adquirente
e ndo ter tomado todas as medidas razoaveis ao seu alcance para evitar essa fraude, lhe deve
ser recusado o beneficio da isencéo (Acérdao de 6 de setembro de 2012, Mecsek?Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, n.° 54 e jurisprudéncia ai referida).



36  Por outro lado, resulta, em substancia, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a
responsabilidade do fornecedor pelo pagamento do IVA a posteriori deve ser apreciada de forma
diferente da do importador pelo pagamento dos direitos aduaneiros. Assim, o importador esta
obrigado a pagar os direitos aduaneiros devidos pela importacdo de uma mercadoria
relativamente a qual o exportador tenha cometido uma infracdo aduaneira, mesmo quando o
importador esteja de boa?fé e ndo tenha tido qualquer participacdo nessa infracdo (v., neste
sentido, Acordao de 17 de julho de 1997, Pascoal & Filhos, C?97/95, EU:C:1997:370, n.° 61).
Esta jurisprudéncia ndo é no entanto transponivel para a apreciacdo da questdo de saber se o
fornecedor, no quadro de uma operacéo intracomunitéria viciada por fraude, pode ficar obrigado
ao pagamento do IVA a posteriori (v., neste sentido, Acérdao de 27 de setembro de 2007, Teleos
e 0., C?409/04, EU:C:2007:548, n.os 54 a 57).

37  Daqui decorre que, no quadro da isencao das entregas intracomunitarias de bens nos
termos do artigo 138.° da Diretiva IVA, o fornecedor que, de boa?fé, e tomando as medidas que
Ilha séo razoavelmente exigiveis, tenha realizado uma operacao que fazia parte, sem o seu
conhecimento, de uma fraude do adquirente néo fica obrigado ao pagamento do IVA a posteriori
(v., neste sentido, Acordao de 27 de setembro de 2007, Teleos e 0., C?409/04, EU:C:2007:548,
n.os 65 a 67).

38  Esta jurisprudéncia aplica?se igualmente ao regime de isen¢do na importacao de bens
destinados a ser objeto de uma entrega intracomunitaria, prevista no artigo 143.°, n.° 1, alinea d),
da Diretiva IVA (v., neste sentido, Acérdéo de 20 de junho de 2018, Enteco Baltic, C?108/17,
EU:C:2018:473, n.° 94).

39 Com efeito, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 34 do presente acordéao, a
isencdo na importacdo esta subordinada a realizacao subsequente, pelo importador, de uma
entrega intracomunitaria isenta nos termos do artigo 138.° da Diretiva IVA. Por conseguinte, ha
gue tratar as duas operacdes de forma coerente, a fim de assegurar a l6gica inerente ao regime
de importacao fixado no artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA.

40 Ora, recusar automaticamente a um sujeito passivo importador e fornecedor, sem atender a
sua diligéncia, o direito a isencao de IVA na importacdo em caso de fraude cometida pelo
adquirente no ambito de uma entrega intracomunitaria subsequente equivaleria a romper 0 nexo
entre a isencdo na importacdo e a isencao da entrega intracomunitaria subsequente. Com efeito,
como resulta do n.° 41 do presente acordao, esta isen¢do ndo pode ser automaticamente
recusada ao fornecedor, em caso de fraude cometida pelo adquirente.

41  Daqui resulta que ndo se pode deduzir do simples facto de, em matéria aduaneira, o artigo
78.°, n.° 3, do Cddigo Aduaneiro prever que, «[gJuando resultar da revisdo da declaracao ou dos
controlos a posteriori que as disposi¢cdes que regem o regime aduaneiro em causa foram
aplicadas com base em elementos inexatos ou incompletos, as autoridades aduaneiras tomam
respeitando as disposi¢des eventualmente fixadas, as medidas necessarias para regularizar a
situacao, tendo em conta os novos elementos de que dispdem», que as referidas autoridades
podem exigir do sujeito passivo importador o pagamento a posteriori do IVA na importagcdo em
todas as circunstancias e sem apreciar a diligéncia e a boa?fé deste ultimo.



42  Em segundo lugar, importa salientar que o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga, mais
especificamente, sobre a incidéncia que pode ter no litigio do processo principal o facto de a
autoridade aduaneira competente, apés um controlo prévio efetuado com base nos elementos
fornecidos pelo importador nas suas declaracfes aduaneiras, ter autorizado, ao abrigo do artigo
143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA, a isenc¢éo de IVA para a importacéo para o territério da
Unido de mercadorias provenientes de um Estado terceiro.

43 A este respeito, importa sublinhar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, referida também pelo tribunal de reenvio, o principio da seguranca juridica se opde a que
um Estado?Membro que, num primeiro tempo, aceitou os documentos apresentados pelo
vendedor como provas justificativas do direito a isencado de uma entrega, possa, depois, obrigar
esse vendedor a pagar o IVA relativo a essa entrega, devido a uma fraude cometida pelo
adquirente, da qual o referido vendedor ndo tinha nem podia ter conhecimento (v., neste sentido,
Acordéaos de 27 de setembro de 2007, Teleos e 0., C?409/04, EU:C:2007:548, n.° 50, e de 14 de
junho de 2017, Santogal M?Comércio e Reparacao de Automdveis, C?26/16, EU:C:2017:453, n.°
75)

44  No entanto, a aplicacdo desta jurisprudéncia esta circunscrita a hipétese em que o sujeito
passivo agiu de boa?fé e tomou as medidas que podem ser razoavelmente exigidas da sua parte
para evitar qualquer participacdo numa fraude fiscal. O que implica que essa jurisprudéncia nao
pode ser entendida no sentido de que o principio da seguranca juridica se opde a que as
autoridades nacionais competentes procedam, com observancia dos prazos estabelecidos, a
novos controlos destinados a verificar se o sujeito passivo nao tinha nem podia ter conhecimento
de uma eventual fraude fiscal (v., neste sentido, Acérdao de 20 de junho de 2018, Enteco Baltic,
C?108/17, EU:C:2018:473, n.os 97 e 98).

45  Assim, a mera circunstancia de, no processo principal, a isencao na importacdo, apés um
controlo prévio efetuado com base nos elementos fornecidos pelo importador nas declaracées
aduaneiras, ter sido autorizada pela autoridade aduaneira competente ndo pode, por si so, ser de
molde a excluir qualquer possibilidade de exigir, a posteriori, 0 pagamento do IVA na importagéo,
se se verificar que ele participou numa fraude fiscal ou ndo agiu com diligéncia para evitar essa
participacao.

46  Cabe ao tribunal de reenvio fazer uma apreciacéo global de todos os elementos e
circunstancias de facto do litigio do processo principal para determinar se M. Bozi?evi? Jezovnik
agiu de boa?fé e tomou todas as medidas que lhe sdo razoavelmente exigiveis para se certificar
de que as operacdes realizadas nao o levavam a participar numa fraude fiscal (v., neste sentido,
Acordéao de 6 de setembro de 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, n.° 53). A este
respeito, ha que referir que, como sublinhou a Comisséo Europeia, o simples facto de as
mercadorias em causa terem sido previamente importadas de um pais terceiro nao justifica a
adocao de uma abordagem mais rigorosa da responsabilidade de F. Bozicevic Jezovnic no ambito
de uma simples operacao intracomunitaria, tal como referida no artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

47  No caso de o tribunal de reenvio chegar a conclusao de que, tendo em conta elementos
objetivos, o sujeito passivo sabia ou devia saber que as entregas subsequentes as importacoes
em causa no processo principal estavam envolvidas numa fraude do adquirente e ndo tomou as
medidas razoaveis ao seu alcance para evitar essa fraude, devia recusar o beneficio da isencéo
do IVA na importacéo (v., por analogia, Acordaos de 6 de setembro de 2012, Mecsek?Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, n.° 54, e de 9 de outubro de 2014, Traum, C?492/13,
EU:C:2014:2267, n.° 42).

48  Em contrapartida, no caso de o 6rgao jurisdicional de reenvio chegar a conclusédo de que o



sujeito passivo em causa ndo sabia nem podia saber que as entregas subsequentes as
importacdes em causa estavam envolvidas numa fraude cometida pelo adquirente e que tomou
todas as medidas razoaveis ao seu alcance para evitar esta fraude, néo lhe pode recusar o
beneficio da isen¢éo a importacao.

49 A luz das consideracdes que precedem, ha que responder as questdes prejudiciais que o
artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que nao exige,
em circunstancias nas quais o sujeito passivo importador e fornecedor beneficiou de uma isengéo
de IVA na importacdo com base numa autoriza¢do concedida ap0s controlo prévio pelas
autoridades aduaneiras competentes tendo em conta os elementos de prova fornecidos por esse
sujeito passivo, que 0 mesmo seja obrigado a pagar o IVA a posteriori quando se verifigue hum
controlo posterior que os requisitos materiais para beneficiar da isencao nao estavam
preenchidos, exceto se estiver provado, mediante elementos objetivos, que o sujeito passivo
importador e fornecedor sabia ou devia saber que as entregas subsequentes as importacdes em
causa estavam envolvidas numa fraude cometida pelo adquirente e ndo tomou todas as medidas
razodveis ao seu alcance para evitar essa fraude, o que cabe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio
verificar.

Quanto as despesas

50 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccéo) declara:

O artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1),
conforme alterada pela Diretiva 2009/69/UE do Conselho, de 25 de junho de 2009 (JO L 175,
p. 1), deve ser interpretado no sentido de que ndo exige, em circunstancias nas guais o
sujeito passivo importador e fornecedor beneficiou de umaisencéo de imposto sobre o
valor acrescentado na importacdo com base numa autorizagdo concedida apds controlo
prévio pelas autoridades aduaneiras competentes tendo em conta os elementos de prova
fornecidos por esse sujeito passivo, que o mesmo seja obrigado a pagar o IVA a posteriori
guando se verifique num controlo posterior que os requisitos materiais para beneficiar da
isencao nao estavam preenchidos, exceto se estiver provado, mediante elementos
objetivos, que o sujeito passivo importador e fornecedor sabia ou devia saber que as
entregas subsequentes as importacdes em causa estavam envolvidas numa fraude
cometida pelo adquirente e ndo tomou todas as medidas razoaveis ao seu alcance para
evitar essa fraude, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas

*  Lingua do processo: esloveno.



