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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 25. okt6bra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 143 ods. 1 pism. d) — Oslobodenie od DPH pri dovoze — Dovoz, po ktorom
nasleduje dodanie v ramci Spolo?enstva — Riziko da?ového podvodu — Dobra viera zdanite?nej
osoby, ktora je dovozcom a dodavate?om — Posudenie — Povinnos? dobrej viery zdanite?nej
osoby, ktora je dovozcom a dodavate?om*

Vo veci C?528/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodis?e (Najvyssi sud, Slovinsko) z 28. augusta 2017 a doru?eny Sudnemu
dvoru 4. septembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Milan Bozi?evi? Jezovnik

proti

Republika Slovenija,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predsedni?ka deviatej komory K. Jirimae (spravodajky?a), sudcovia C. Lycourgos a C.
Vajda,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- M. BoZi?evi? Jezovnik, v zastupeni: J. Ahlin, odvetnik,

- slovinska vlada, v zastapeni: A. Grum, splnomocnend zastupky?a,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou a I. Kotsoni, splnomocnené
zastupkyne,

- Spanielska vlada, v zastlupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,
- Europska komisia, v zasttpeni: J. Jokubauskait? a M. Zebre, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 143 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/69/ES z 25. jana 2009 (U. v. EU L 175, 2009, s.
12, ?alej len ,smernica o DPH"), v spojeni s ?lankom 138 smernice o DPH.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st pan Milan Bozi?evi? Jezovnik
a Republika Slovenija (Slovinska republika) a ktory sa tyka dodato?ného da?ového vymeru
suvisiaceho so zdanenim transakcii dovozov bananov z tretich krajin da?ou z pridanej hodnoty
(DPH).

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 V ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH sa uvadza:

~7lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Gzemia, ale v ramci [Unie] predavajicim, nadobtdate?om alebo na ich G?et,
uskuto?nené pre ind zdanite?nd osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu konajucu ako taku v
inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala.”

4 ?lanok 143 smernice o DPH stanovuje:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho Gzemia alebo z tretej krajiny do
iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava kon?i, ak je
takyto tovar dodany dovozcom ozna?enym alebo uznanym za osobu povinnu plati? DPH pod?a
?lanku 201 oslobodeny od dane v sulade s ?lankom 138;

2.  Oslobodenie od dane pod?a odseku 1 pism. d) sa v pripadoch, ke? po dovoze tovaru
nasleduje dodanie tovaru oslobodeného od dane pod?a ?lanku 138 ods. 1 a ?lanku 138 ods. 2
pism. c), uplat?uje iba vtedy, ak v ?ase dovozu dovozca poskytol prislusnym organom ?lenského
Statu dovozu minimélne tieto informécie:

a) svoje identifika?né ?islo pre DPH pridelené v ?lenskom State dovozu alebo identifika?né
?islo pre DPH svojho da?ového zastupcu, ktory je povinny plati? DPH, pridelené v ?lenskom Stéate
dovozu;

b) identifika?né ?islo pre DPH zakaznika, ktorému sa tovar dodava v sulade s ?lankom 138
ods. 1, pridelené v inom ?lenskom S§téte...;



c) dobkaz, Ze dovazany tovar je ur?eny na prepravu alebo odoslanie z ?lenského Statu dovozu
do iného ?lenského Statu.

?lenské Staty vSak m6Zu ustanovi?, Zze dékaz uvedeny v pismene c) sa prislusSnym organom
uvadza len na poziadanie.”

5 ?lanok 143 ods. 2 smernice o DPH bol do tejto smernice vloZeny smernicou 2009/69, ktorej
lehota na prebratie uplynula 1. januara 2011. Vzh?adom na datumy skutkovych okolnosti veci
samej sa na konanie vo veci samej uplat?uju dve po sebe nasledujuce znenia tohto ?lanku 143.

3] ?lanok 201 smernice o DPH znie:

,Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré ur?i alebo uzna za osoby povinné plati? da?
?lensky Stat dovozu.”

Colny kédex

7 ?lanok 78 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kdédex Spolo?enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, ?alej len ,colny
kodex"), stanovuije:

.1.  Po prepusteni tovaru mézu colné organy z vlastného podnetu alebo na Ziados? deklaranta
colné vyhlasenia opravi?.

2.  Po prepusteni tovaru m6zu colné organy kontrolova? obchodné doklady a iné Udaje
vz?ahujuce sa k dovoznym alebo vyvoznym operaciam s tovarom alebo k naslednym obchodnym
operaciam s tymto tovarom s cie?om presved?i? sa o0 spravnosti tdajov uvedenych v colnom
vyhlaseni. Tuto kontrolu je mozZné vykona? u deklaranta alebo inej osoby, ktora sa priamo alebo
nepriamo obchodne podie?a na uvedenych operaciach, alebo u akejko?vek inej osoby, ktora ma u
seba uvedené doklady a udaje na obchodné u?ely. Colné organy mézu taktiez prehliada? tovar,
pokia? ho eSte je mozné predlozi?.

3. Ak vysledky preskimania vyhlasenia alebo naslednej kontroly nasved?uju tomu, Ze predpisy
upravujuce prislusny colny rezim boli uplatnené na zéklade nespravnych alebo neupinych tdajov,
colné organy v sulade s vydanymi predpismi m6zu prija? opatrenia nevyhnutné na napravu,
priom zoberu do Uvahy nové informacie, ktoré maja k dispozicii.”

8 ?lanky 201 a 204 colného kdédexu uvadzaju rozli?né hypotézy, za ktorych vznika colny dlh.
Slovinské pravo

9 Pod?a § 46 bodu 1 Zakon o davku na dodano vrednost (zakon o dani z pridanej hodnoty)
(Uradni list RS, ?. 13/11, ?alej len ,zakon o DPH") je od DPH oslobodené ,dodanie tovaru
odoslaného alebo prepravovaného predavajucim alebo osobou, ktora tovar dostala, alebo inou
osobou na ich U?et, z tzemia Slovinska do iného ?lenského Statu, pokia? je tento tovar ur?eny
inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej pravnickej osobe, ktora koné ako taka v uvedenom
inom ?lenskom State"“.

10 8§50 ods. 1 bod 4 zédkona o DPH uvadza, Ze od DPH je oslobodeny ,dovoz tovaru
odoslaného alebo prepraveného z tretieho Uzemia alebo z tretej krajiny do iného ?lenského Statu,
nez je ?lensky Stat ur?enia, ak je dodanie tohto tovaru dovozcom, pod?a opisu v 8 76 ods. 1 bode
6 tohto zakona, oslobodené od dane v sulade s § 46 tohto zakona“.



11 Pod?a § 50 ods. 2 zdkona o DPH:

,Dovoz tovaru pod?a predchadzajuceho odseku bodu 4 je oslobodeny od platby DPH, ak po
dovoze tovaru nasleduje jeho dodanie oslobodené od dane v zmysle § 46 bodov 1 a 4 tohto
zakona, za predpokladu, Ze dovozca poskytne v ?ase dovozu prisluSnym colnym organom aspo?
tieto informacie:

a) svoje identifika?né ?islo pre DPH vydané slovinskym da?ovym organom alebo identifika?né
?islo pre DPH svojho da?ového zastupcu, ktory je povinny plati? DPH, vydané slovinskym
da?ovym organom;

b) identifika?né ?islo pre DPH prijemcu tovaru, ktorému sa tovar dodal v sulade s § 46 bodom
1 tohto z&kona, vydané ?lenskym Statom, v ktorom sa kon?i odoslanie alebo preprava tovaru, v
pripade, Ze tento tovar je predmetom transakcie pod?a § 46 bodu 4 tohto zakona,;

c) dobkaz otom, Ze dovezeny tovar je ur?eny na odoslanie alebo prepravu zo Slovinska do
iného ?lenského Statu.”

12 8§50 ods. 2 zdkona o DPH sa uplat?uje od 1. januara 2011. Pred tymto datumom § 80 jeho
vykonavacej vyhlasky, ktora bola vtedy (?inna, stanovoval identické hmotnopravne poZiadavky.

13  Pod?a znenia § 76 ods. 1 bodu 6 zakona o DPH v pripade dovozu tovaru DPH dlhuje ,colny
diZznik ur?eny na zaklade colnych pravnych predpisov alebo prijemca tovaru®.

Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

14  V obdobi skutkovych okolnosti vo veci samej pan Bozi?evi? Jezovnik vykonaval ako
samostatne zarobkovo ?inna osoba ?innos? dovozu a distriblcie bananov.

15 Po?as obdobia relevantného vo veci samej pan Bozi?evi? JeZzovnik doviezol do Slovinska
banany pochadzajuce z tretich krajin. Na zaklade 30 colnych vyhlaseni podanych na prislusny
colny urad Koper (Slovinsko) v obdobi od 26. augusta 2009 do 26. januara 2011 boli dovezené
banany umiestnené do rezimu nazyvaného ,colny rezim 42", ktory umoz?oval ich uvedenie do
vo?ného obehu s oslobodenim od DPH pri dovoze. S cie?om preukaza?, Zze uvedené banany boli
ur?ené na prepravu do iného ?lenského Statu, pan Bozi?evi? Jezovnik predlozil vyhlasenia o
pouziti a kone?nom ur?eni opatrené pe?iatkami deklarovanych prijemcov tovarov.

16  Pan Bozi?evi? Jezovnik predal dovezené banany nadobudate?om so sidlom v Rumunsku v
nadvaznosti na vykonané rokovania a objednavky, ktoré boli zadané prostrednictvom telefonu.
Faktury vratane predbeznych faktdr a ostatné dokumenty sa zaslali prostrednictvom elektronickej
posty, faxu alebo beznej posty. Pred uzavretim zmlav pan Bozi?evi? JeZzovnik overil ?islo
registracie a identifikacie hospodarskych subjektov (?islo ,EORI*), ako aj platnos? identifika?nych
?isel pre DPH nadobudate?ov. Pan BoZi?evi? JeZovnik poZiadal nadobudate?ov o vystavenie
vyhlasenia, ktoré preukazuje, Ze zabezpe?ia dopravu bananov do iného ?lenského Statu.

17  Po prijati platby od nadobudate?ov im pan Bozi?evi? JeZovnik odovzdal colne odbavené
banany v pristave Koper, pri7om na nich previedol tieZ vlastnicke pravo k nim. Nadobudatelia v
nadvaznosti na to zabezpe?ili dopravu bananov do Rumunska, ako aj zaslanie potvrdenych
nakladnych listov CMR po vylozeni tovaru v kone?nom cieli.

18  Pri naslednej kontrole colnych vyhlaseni, ktoré predlozil pan Bozi?evi? Jezovnik, colny uUrad
uviedol, Ze viaceri rumunski nadobudatelia boli zaregistrovani na u?ely DPH kratko pred prvou
dodavkou a vymazani zo systému DPH v ten isty de?. Pod?a tohto Uradu nakladné listy CMR,



ktoré na poziadanie predlozil pan Bozi?evi? Jezovnik, neboli Uplne ?itate?né a boli nedpiné,
pri7om obsahovali nedostato?né udaje, pokia? ide o datum a miesto vykladky tovaru. Uvedeny
urad ?alej poznamenal, Ze predajna hodnota bananov a ich cena, za ktoru ich pan Bozi?evi?
Jezovnik predal, boli identické alebo sa iba minimalne odliSovali, Ze hmotnos? bananov uvedena
vo faktdrach o predaji sa odliSovala od udajov uvedenych v colnych vyhlaseniach a Ze faktary
zaregistrované v u?tovnych knihach sa odliSovali od faktar predloZzenych vo vz?ahu k rovhakému
tovaru na colnom Urade a da?ovym organom.

19  Colny arad ziskal informéacie od rumunskych da?ovych organov. Pod?a tychto organov
niektori rumunski nadobudatelia boli ,fiktivnymi prevadzkovate?mi®, ktori na registrovanych
adresach nevykonavali ?innos?, nereagovali na ich vyzvy a ktorych Statutarmi boli turecki, iracki,
ma?arski alebo egyptski Statni prislusnici. Okrem toho pod?a uvedenych organov ur?iti
dopravcovia potvrdili dopravu a vykladku bananov vo ve?koobchodoch v Rumunsku. Uviedli, Ze
objednavku na prepravu dostali telefonicky a Ze platba bola vykonana v hotovosti. Ini dopravcovia
popreli pravos? podpisov uvedenych na nékladnych listoch, ako aj existenciu akejko?vek vazby s
nadobudate?mi.

20  Vzh?adom na tieto skuto?nosti sa colny Urad domnieval, Ze pan BoZi?evi? JeZzovnik
nepreukazal, Ze predmetné banany opustili tzemie Slovinskej republiky a boli odovzdané
deklarovanym nadobudate?om. Tento Urad ?alej konStatoval, Ze pan Bozi?evi? Jezovnik
nepostupoval s nalezitou starostlivos?ou, opomenul vykona? zakladné kontroly nadobudate?ov a
ignoroval indicie nazna?ujuce podvod v oblasti DPH.

21  Rozhodnutim z 24. maja 2013 preto Colny arad ?ub?ana (Slovinsko) rozhodol, Ze pan
BoZi?evi? Jezovnik je povinny zaplati? DPH v sume 242 949,04 eura.

22  Rozhodnutim z 30. septembra 2014 Ministrstvo za finance (Ministerstvo financii, Slovinsko)
zamietlo s?aznos?, ktord podal pan BoZi?evi? JeZovnik proti rozhodnutiu colného Uradu.

23  Upravno sodis?e Republike Slovenije (Spravny sud, Slovinska republika) zamietol Zalobu,
ktort podal pan Bozi?evi? JeZovnik proti rozhodnutiu ministerstva financii. Tento sid najma
pripomenul, Ze v pripade porusenia povinnosti vz?ahujucich sa na ,colny rezim 42" nema
pripadna dobréa viera zdanite?nej osoby Ziadny vplyv na dodato?né zaplatenie DPH.

24  Pan Bozi?evi? Jezovnik podal kasa?nu s?aznos? na Vrhovno sodis?e (NajvysSi sud,
Slovinsko).

25 Tento sud sa pyta na podmienky, za ktorych méZe by? dovozca povinny zaplati? DPH, a to
vzh?adom na okolnosti, ako su okolnosti vo veci same;.

26  V tejto suvislosti uvedeny sud spres?uje, Zze pod?a ?lanku 201 smernice o DPH slovinské
pravo spaja zodpovednos? za zaplatenie DPH pri dovoze s ustanoveniami colného kédexu
tykajucimi sa zodpovednosti za zaplatenie dovozného cla. V tomto kontexte zastava nazor, Ze je
potrebné ur?i?, ?i je dovozca diznikom colného dlhu v zmysle ?lanku 201 alebo ?lanku 204
colného kodexu.



27  Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, uvadza, ze v
rozsudku z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, body 56 a 57), Sudny
dvor rozliSoval medzi zodpovednos?ou zdanite?nej osoby za zaplatenie DPH a zodpovednos?ou
dovozcu za zaplatenie colného dlhu. Tento sud sa pyta, ?i v pripade, ako je pripad vo veci samej,
je dovozca zodpovedny za zaplatenie DPH, rovnako ako je povinny zaplati? colny dih aj napriek
tomu, Ze prepravu tovaru obstaraval nadobudate? a dovozca konal s nalezitou starostlivos?ou a v
dobrej viere.

28 V pripade, ak by zodpovednos? dovozcu za zaplatenie DPH bola odliSna od zodpovednosti
za zaplatenie colného dlhu, vnatrostatny sud chce vedie?, ?i je tato zodpovednos? rovnaké ako
zodpovednos? zdanite?nej osoby vykonavajucej dodavku v ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku
138 ods. 1 smernice o DPH a ako v tomto ramci treba posudzova? dobru vieru dovozcu v pripade
podvodu spachaného nadobudate?om.

29  V tejto suvislosti zdéraz?uje, Ze oslobodenie od dane bolo povolené colnym tradom
vzh?adom na informécie predloZzené dovozcom v ?ase dovozu v jeho vyhlaseniach a v
nadvéaznosti na predbeznu kontrolu. Poznamenéva, Ze z rozsudku z 27. septembra 2007, Teleos a
i. (C?409/04, EU:C:2007:548), mbdZe vyplyva?, Ze také povolenie m6Zze znamena?, Ze dovozca
nemoZze by? povinny zaplati? DPH za hypotézy, Ze dodato?né kontrola odhali nezrovnalosti. Ak by
to tak bolo, pod?a vnutrostatneho sudu by takyto vyklad znizoval vyznam dodato?nej kontroly
uvadzanej v ?lanku 78 colného kodexu.

30 Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ?i okolnos?, Ze ide o prvy vstup tovaru na colné
Gzemie Unie, vyZaduje mimoriadnu starostlivos? vynaloZzenu zo strany dovozcu.

31 Zatychto okolnosti Vrhovno sodis?e (NajvySsi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.,L.  Je dovozca (deklarant), ktory v ?ase dovozu Ziada o oslobodenie od zaplatenia DPH (dovoz
pod?a colného rezimu 42) z dévodu, Ze tovar je ur?eny na dodanie do iného ?lenského Statu,
zodpovedny za zaplatenie DPH (ak sa nasledne zisti, Ze hmotnopravne podmienky na
oslobodenie od dane neboli spinené), rovnako ako je zodpovedny za zaplatenie colného dihu?

2. V pripade zapornej odpovede, je zodpovednos? dovozcu (deklaranta) rovnaka ako
zodpovednos? zdanite?nej osoby vykonavajucej dodanie tovaru v ramci Spolo?enstva, ktoré je
oslobodené od dane na zaklade ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH?

3. Mésav naposledy uvedenom pripade hodnoti? subjektivna stranka konania dovozcu
(deklaranta) zamerané na zneuzitie systému DPH inak nez v pripade dodania tovaru v ramci
[Unie] pod?a ?lanku 138 ods. 1 smernice o0 DPH? Ma by? toto hodnotenie miernejsie, ato s
oh?adom na skuto?nos?, Zze na oslobodenie od zaplatenia DPH treba v colnom rezime 42
predbezné schvalenie colného organu? Ma by? toto hodnotenie naopak prisnejSie, ke?Ze ide o
transakcie suvisiace s prvym vstupom tovaru pochadzajuceho z tretich krajin na vnutorny trh
[Unie]?®

O prejudicialnych otazkach

32  Svojimi tromi otdzkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze za
okolnosti, ke? zdanite?nej osobe, ktora je dovozcom a dodavate?om, bolo priznané oslobodenie
od DPH pri dovoze na zaklade povolenia, ktoré po predbeznej kontrole vydali prislusné colné
organy vzh?adom na dokazy predloZené touto zdanite?nou osobou, tato zdanite?né osoba je



napriek tomu povinna zaplati? dodato?ne DPH, ke? sa pri neskorSej kontrole zisti, ze
hmotnopravne podmienky na oslobodenie od dane neboli splnené.

33  Z7?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vyplyva, Ze ?lenské Staty oslobodia od dane
dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho Gzemia alebo z tretej krajiny do iného
?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava kon?i, ak je takyto
tovar, ktory je dodany dovozcom ozna?enym alebo uznanym za osobu povinnu plati? DPH pod?a
?lanku 201 tejto smernice, oslobodeny od dane v sulade s ?lankom 138 uvedenej smernice.

34  Oslobodenie od DPH pri dovoze tak podlieha tomu, aby dovozca nasledne uskuto?nil
dodanie v ramci Spolo?enstva, ktoré je samo osebe oslobodené od dane pod?a ?lanku 138
smernice o DPH, a v désledku toho zavisi od dodrZzania hmotnopravnych podmienok stanovenych
v tomto ?lanku (rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, bod 47).

35  Vtejto suvislosti treba v prvom rade pripomenu?, Ze v ramci oslobodenia dodani tovarov v
ramci Spolo?enstva od dane pod?a ?lanku 138 smernice o DPH na jednej strane Sudny dvor
rozhodol, Ze nie je v rozpore s pravom Unie Ziada? od podnikate?ského subjektu, aby konal v
dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozZadova? na uistenie sa, ze
transakcia, ktort uskuto??uje, nepovedie k jeho U?asti na da?ovom podvode (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65, ako aj zo
6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 48 a citovanu judikaturu). Z
toho vyplyva, Ze ak dotknuta zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze transakcia, ktoru
uskuto?nila, bola st?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a ak neprijala vSetky opatrenia,
ktoré od nej bolo mozné rozumne poZzadova? na zabranenie tomuto podvodu, musi sa jej
zamietnu? priznanie prava na oslobodenie od dane (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6.
septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54 a citovanu judikaturu).

36  Na druhej strane z judikatiry Sudneho dvora v podstate vyplyva, Ze zodpovednos?
dodavate?a za dodato?né zaplatenie DPH sa posudzuje odliSne od zodpovednosti dovozcu za
zaplatenie cla. Dovozca je povinny zaplati? clo dlZzné za dovoz tovaru, vo vz?ahu ku ktorému sa
vyvozca dopustil colného priestupku, a to aj vtedy, ak dovozca kona v dobrej viere a na tomto
priestupku sa nepodie?al (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 1997, Pascoal & Filhos,
C?97/95, EU:C:1997:370, bod 61). Tuto judikaturu vSak naopak nemozno prebra? na posudenie
otazky, ?i dodavate? v kontexte transakcie v rAmci Spolo?enstva, pri ktorej doSlo k podvodu, méze
by? povinny zaplati? dodato?ne DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007,
Teleos a i., C?409/04, EU:C:2007:548, body 54 az 57).

37  Ztoho vyplyva, Ze v rdmci oslobodenia dodavok tovarov v Spolo?enstve pod?a ?lanku 138
smernice o DPH dodavate?, ktory hoci konal dobromyse?ne a prijal vSetky opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne poZadova?, vykonal transakciu, ktora bola v kone?nom désledku bez jeho
vedomia sU?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, nemdze by? povinny zaplati? dodato?ne
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04,
EU:C:2007:548, body 65 az 67).

38  Tato judikatura sa uplat?uje tiez na rezim oslobodenia od dane pri dovoze tovarov, ktoré
maju by? predmetom dodania v ramci Spolo?enstva, stanoveny v ?lanku 143 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic, C?108/17,
EU:C:2018:473, bod 94).

39  Ako vyplyva z judikatlry citovanej v bode 34 tohto rozsudku, oslobodenie od dane pri
dovoze je podmienené tym, Ze dovozca nasledne vykona dodanie v rdmci Spolo?enstva,
oslobodené od dane pod?a ?lanku 138 smernice o DPH. V désledku toho treba s oboma
operaciami zaobchadza? koherentne s cie?om zabezpe?i? logiku inherentnu rezimu oslobodenia



od dane pri dovoze stanoveného v ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

40  Odmietnu? zdanite?nej osobe, ktora je dovozcom a dodavate?om, automaticky bez oh?adu
na jej starostlivos? pravo na oslobodenie od DPH pri dovoze v pripade podvodu, ktory spachal
nadobudate? v kontexte nasledujuceho dodania v rdmci Spolo?enstva, by viedlo k preruseniu
spojenia medzi oslobodenim od dane pri dovoze a nasledujicim oslobodenim od dane pri dodani
v rdmci Spolo?enstva. Ako to vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, toto posledné uvedené
oslobodenie od dane nemozno dodavate?ovi automaticky odmietnu? v pripade podvodu, ktory
spacha nadobudate?.

41  Ztoho vyplyva, Ze zo samotnej skuto?nosti, Ze v colnej oblasti ?lanok 78 ods. 3 colného
koédexu stanovuje, Ze ,ak vysledky preskimania vyhladsenia alebo naslednej kontroly nasved?uju
tomu, Ze predpisy upravujuce prislusny colny rezim boli uplatnené na zaklade nespravnych alebo
neudplnych udajov, colné organy v sulade s vydanymi predpismi mozu prija? opatrenia nevyhnutné
na napravu, pri?om zoberu do Uvahy nové informéacie, ktoré maju k dispozicii“, nemozno
vyvodzova?, Ze uvedené organy modzu od zdanite?nej osoby, ktora je dovozcom, pozadova?
dodato?né zaplatenie DPH pri dovoze za kazdych okolnosti a bez posudenia starostlivosti a
dobromyse?nosti zdanite?nej osoby.

42  Po druhé treba poznamena?, ze vnutrostatny sud sa pyta konkrétnejSie na vplyv, ktory
mdZe v spore Vo veci samej ma? skuto?nos?, Ze prislusny colny organ po predbeznej kontrole,
vykonanej na zaklade informécii predlozenych dovozcom v jeho colnych vyhlaseniach, povolil
pod?a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH oslobodenie od DPH pri dovoze tovarov
pochéadzajlcich z tretieho Statu na Gizemie Unie.

43  V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze pod?a ustalenej judikatlry Sudneho dvora, na ktora
odkazuje vnutroStatny sud, zasada pravnej istoty brani, aby ?lensky Stat, ktory spo?iatku
dokumenty predloZzené dodavate?om prijal ako dékazy oddévod?ujluce narok na oslobodenie
dodania od dane, mohol nasledne tohto dodavate?a nuti?, aby zaplatil DPH savisiacu s tymto
dodanim z dévodu podvodu spachaného nadobudate?om, o ktorom tento dodavate? nevedel a
nemohol vedie? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04,
EU:C:2007:548, bod 50, ako aj zo 14. juna 2017, Santogal M?Comeércio e Reparacao de
Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, bod 75).

44 Uplatnenie tejto judikatury je vS8ak obmedzené na situaciu, v ktorej zdanite?né osoba konala
v dobrej viere a prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne poZadova?, aby predisla
akejko?vek U?asti na da?ovom podvode. Z toho vyplyva, Ze uvedenu judikatiru nemozno chapa?
v tom zmysle, Ze zasada pravnej istoty brani prislusnym vnuatroStatnym organom, aby pri dodrzani
uplatnite?nych lehét vykonali novu kontrolu na overenie, ?i zdanite?na osoba nevedela ani
nemohla vedie? o pripadnom da?ovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2018,
Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, body 97 a 98).

45  Samotna skuto?nos?, Ze v spore vo veci samej oslobodenie od dane pri dovoze, po
predbeznej kontrole vykonanej na zaklade informacii, ktoré poskytol dovozca v colnych
vyhlaseniach, povolil prislusny colny organ, nemdze sama osebe vylu?ova? akuko?vek moznos?
pozadova? dodato?né zaplatenie DPH pri dovoze, ak sa zd4, Ze dovozca sa zU?astnil na
da?ovom podvode alebo nepostupoval s nalezitou starostlivos?ou s cie?om vyhnu? sa takejto
u?asti.

46  VnuatroStatnemu sudu tak prislicha vykona? celkové posudenie vSetkych skuto?nosti a
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, aby ur?il, ?i pan Bozi?evi? JeZzovnik konal v dobrej
viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadova? na zabezpe?enie toho,
aby vykonané transakcie neviedli k jeho U?asti na da?ovom podvode (pozri v tomto zmysle



rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53). V tejto
suvislosti treba uvies?, Ze ako to zdéraznila Europska komisia, samotna skuto?nos?, Zze dotknuté
tovary boli predtym dovezené z tretej krajiny, neodévod?uje prisnejsi pristup k zodpovednosti,
ktor nesie pan Bozi?evi? Jezovnik, nez k zodpovednosti ur?enej v ramci oby?ajnej transakcie v
ramci Spolo?enstva, ktorej sa tyka ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH.

47 V pripade, Ze by vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze vzh?adom na objektivne skuto?nosti
dotknuta zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze dodania nadvazujuce na dovozy, ktorych
sa tyka spor vo veci samej, boli si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a Ze neprijala
vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne pozZzadova? na zabranenie tomuto podvodu,
musel by jej odmietnu? priznanie prava na oslobodenie od DPH pri dovoze (pozri analogicky
rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54, a z 9.
oktébra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 42).

48  Naopak, v pripade, Ze by vnutroStatny sud dospel k zaveru, Ze dotknuté zdanite?na osoba
nevedela ani nemohla vedie?, Ze dodania nadvazujuce na predmetné dovozy boli si?as?ou
podvodu, ktory spachal nadobudate?, a Ze prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné
rozumne pozadova? na zabranenie tomuto podvodu, nesmel by jej odmietnu? priznanie prava na
oslobodenie od dane pri dovoze.

49  Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy treba na prejudicialne otazky odpoveda?, Ze ?lanok
143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, ke?
zdanite?nej osobe, ktora je dovozcom a dodavate?om, bolo priznané oslobodenie od DPH pri
dovoze na zaklade povolenia, ktoré po predbeznej kontrole vydali prislusné colné organy
vzh?adom na dokazy predloZzené touto zdanite?nou osobou, tato zdanite?né osoba nie je povinna
zaplati? dodato?ne DPH, ke? sa pri neskorSej kontrole zisti, Ze hmotnopravne podmienky na
oslobodenie od dane neboli spinené, ibaze by sa vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukazalo,
Ze uvedena zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze dodania nadvéazujlice na predmetné
dovozy boli si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a Ze neprijala vSetky opatrenia, ktoré
od nej bolo mozné rozumne pozadova? na zabranenie tomuto podvodu, ?0 prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

O trovéach

50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2009/69/ES z 25. juna 2009, sa
ma vyklada? v tom zmysle, zZe za okolnosti, ke? zdanite?nej osobe, ktora je dovozcom a
dodavate?om, bolo priznané oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dovoze na zaklade
povolenia, ktoré po predbeznej kontrole vydali prislusné colné organy vzh?adom na dékazy
predloZzené touto zdanite?nou osobou, tato zdanite?na osoba nie je povinna zaplati?
dodato?ne DPH, ke? sa pri neskorSej kontrole zisti, Ze hmotnopravne podmienky na
oslobodenie od dane neboli spinené, ibaze by sa vzh?adom na objektivne skuto?nosti
preukazalo, Ze uvedend zdanite?né osoba vedela alebo mala vedie?, Ze dodania
nadvazujuce na predmetné dovozy boli si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a
Ze neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne pozZzadova? na zabranenie



tomuto podvodu, ?0 prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu.
Podpisy

* Jazyk konania: slovin?ina.



