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62017CJ0575
TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkri?io 22 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Laisvas kapitalo jud?jimas — Bendrov?ms
nerezident?ms iSmok?t? nacionalin?s kilm?s dividend? bendrosios sumos apmokestinimas prie
Saltinio — Bendrovei rezidentei iSmok?t? dividend? apmokestinimo atid?jimas, jei finansiniai metai
buvo nuostolingi — Skirtingas pozi?ris — Pateisinimas — PanaSumas — Subalansuotas

apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas tarp valstybi? nari? — Veiksmingas mokes?io
iSieSkojimas — Proporcingumas — Diskriminacija®

Byloje C?575/17

d?l Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba, Pranc?zija) 2017 m. rugs?jo 20 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugs?jo 28 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Sofina SA,

Rebelco SA,

Sidro SA

pries

Ministre de I’Action et des Comptes publics
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Tesimo pirmininkas K.
Lenaerts, teis?jai F. Biltgen ir E. Levits (pranes?jas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

pos?dzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2018 m. birzelio 25 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Sofina SA, atstovaujamos advokato C. Valentin,

Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Colas, A. Alidiére ir E. de Moustier,



Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos P. Cottin ir J.-C. Halleux,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen, J. Langer ir J. M.
Hoogveld,

Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Falk, H. Shev, C. Meyer?Seitz, L. Zettergren ir A.
Alriksson,

Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Lavery, padedamos baristerio J. Rivett,
Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir W. Roels,

susipazin?s su 2018 m. rugpj??io 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima $?

Sprendim?

1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 63 ir 65 straipsni? iSaiSkinimo.
2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant pagal Belgijos teis? ?steigt? bendrovi? Sofina SA, Rebelco SA
ir Sidro SA gin?? su ministre de I'’Action et des Comptes publics (vieSosios politikos ir finans?
ministras, Pranc?zija) d?l ministro atsisakymo gr?zinti Sioms bendrov?ms mokest? prie Saltinio,
sumok?t? uz joms 2008-2011 m. iSmok?tus dividendus.

Teisinis pagrindas
Pranc?zijos teis?
3

Code général des impbts (Bendrasis mokes?i? kodeksas, toliau — CGIl) 38 straipsnio 1 dalyje
nurodyta:

.<...> apmokestinamasis pelnas yra grynasis pelnas, nustatomas atsizvelgiant ? ?moni? ?vykdyt?
vis? r?Si? sandori?, ?skaitant bet kuri? turto dali? perleidim?, visumos rezultat?.”

4



CGl 39 straipsnio 1 dalyje patikslinama:
,Grynasis pelnas nustatomas atskai?ius visas iSlaidas <...>."
5

CGI 119bis straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sio kodekso 108—117bis straipsniuose nurodytos
pajamos, ?skaitant dividendus, apmokestinamos mokes?iu prie Saltinio, kurio tarifas nustatytas Sio
kodekso 187 straipsnyje, jeigu Sias pajamas gauna asmenys, neturintys gyvenamosios vietos
mokes?i? tikslais arba registruotos buvein?s Pranc?zijoje.

6
Dividendai yra vieni iS CGIl 108-117 straipsniuose nurodyt? produkt?.
7

Pagal CGI 187 straipsnio 1 dalies redakcij?, galiojusi? klostantis faktin?ms bylos aplinkyb?ms,
buvo numatytas 25 % mokes?io prie Saltinio tarifas.

8

2011 m. rugs?jo 21 d. galiojusioje CGI 209 straipsnio 1 dalies tre?ios pastraipos redakcijoje
patikslinta:

»<...> [T]uo atveju, jei finansiniais metais buvo patirtas nuostolis, Sis nuostolis vertinamas kaip
paskesni? finansini? met? iSlaidos ir atskaitomas iS tais finansiniais metais gauto pelno. Jei Sis
pelnas yra nepakankamas tam, kad b?t? atliktas visas atskaitymas, likusi nuostolio dalis
perkeliama ? paskesnius finansinius metus.”

9
Nuo 2011 m. rugs?jo 21 d. CGI 209 straipsnio 1 dalies tre?ia pastraipa suformuluota taip:

»<...>[T]uo atveju, jei finansiniais metais buvo patirtas nuostolis, Sis nuostolis vertinamas kaip
paskesni? finansini? met? iSlaidos ir atskaitomas i$ tais finansiniais metais gauto pelno, nevirSijant
1000000 [eur?] dydzio, padauginto iS 60 % sumos, atitinkan?ios min?t? finansini? met?
apmokestinam?j? peln?, virSijant? §? pirm?j? dyd?. Jei Sis pelnas yra nepakankamas tam, kad
b?t? atliktas visas atskaitymas, likusi nuostolio dalis perkeliama ? paskesnius finansinius metus
tomis pa?iomis s?lygomis. Tokiomis pa?iomis s?lygomis perkeliama nuostolio dalis, kuri negali
b?ti atskaityta pagal Sios pastraipos pirm? sakin?."

Pranc?zijos ir Belgijos sutartis
10

Belgijos ir Pranc?zijos sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir tarpusavio
administracin?s bei teisin?s pagalbos taisykli? pajam? mokes?io srityje nustatymo, pasirasytos
1964 m. kovo 10 d. Briuselyje, su pakeitimais, padarytais 1971 m. vasario 15 d., 1999 m. vasario 8
d., 2008 m. gruodzio 12 d. ir 2009 m. liepos 7 d. (toliau — Pranc?zijos ir Belgijos sutartis), 15
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:



»L. Dividendai, kuri? Saltinis yra Susitarian?iojoje Valstyb?je ir kurie iSmok?ti kitos
Susitarian?iosios Valstyb?s rezidentui, apmokestinami toje kitoje valstyb?je.

2. NepaZeidziant Sio straipsnio 3 dalies nuostat?, tokie dividendai taip pat gali bti
apmokestinami toje Susitarian?iojoje Valstyb?je, kurios rezident? yra dividendus mokanti
bendrov?, ir pagal tos [v]alstyb?s ?statymus, ta?iau taip nustatytas mokestis negali virSyti:

a)

10 % bendrosios dividend? sumos, jeigu gav?jas yra bendrov?, kuriai iSimtinai priklauso ne
maziau kaip 10 % dividendus mokan?ios bendrov?s kapitalo prasid?jus paskutiniams finansiniams
metams, pasibaigusiems prieS$ dividend? iSmok?jim?;

b)

15 % bendrosios dividend? sumos visais kitais atvejais.

Si dalis nesusijusi su bendrov?s pelno, i$ kurio mokami dividendai, apmokestinimu.*
11

Pranc?zijos ir Belgijos sutarties 19A straipsnyje, be kita ko, numatyta:

,DVvigubo apmokestinimo iSvengiama taip:

A. Belgijoje:

1.

Pajamos iS akcij? ir paskolint? 1?8? bei kitos pajamos, kurioms taikoma 15 straipsnio 2—4 dalyse
nurodyta tvarka, nuo kuri? Pranc?zijoje sumok?tas mokestis prie Saltinio ir kurias gauna
bendrov?s, Belgijos rezident?s, turin?ios mok?ti pelno mokest?, atleidzZiamos nuo pelno mokes?io
ir mokes?io uz pajamas is akcij? ir paskolint? 1?8? Belgijos teis?s akt? numatytomis s?lygomis,
iSskai?iuojant standartinio tarifo mokest? prie Saltinio nuo j? sumos po Pranc?zijoje sumok?to
mokes?io.

< . >H
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
12

Sofina, Rebelco ir Sidro 2008-2011 m. gavo dividendus i$ joms priklausan?i? akcij? Pranc?zijos
bendrov?se.

13

Pagal CGI 119bis straipsnio 2 dal?, taikom? kartu su Pranc?zijos ir Belgijos sutarties 15 straipsnio
2 dalimi, Sie dividendai buvo apmokestinti mokes?iu prie Saltinio, taikant 15 % mokes?io tarif?.

14

Kadangi ieSkov?s pagrindin?je byloje pabaig? 2008—2011 finansinius metus patirdamos nuostol?,
jos pateik? Pranc?zijos mokes?i? administratoriui skundus ir papras? gr?zinti iS tuo laikotarpiu



gaut? dividend? iSskai?iuotas mokes?io sumas.
15

Atmetus Siuos skundus, ieSkov?s pagrindin?je byloje kreip?si ? kompetentingus teismus; Sie tiek
pirmojoje, tiek apeliacin?je instancijose netenkino j? praSym? gr?zinti iSskai?iuotas sumas.

16

Taigi ieSkov?s pagrindin?je byloje pateik? kasacin? skund? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui.

17

Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba, Pranc?zija) konstatuoja, kad, pirma, d?I mokes?io prie Saltinio
taikymo tik dividendams, kuriuos nuostolingos bendrov?s nerezident?s gauna is bendrovi?
reziden?i? joms priklausan?i? akcij?, Si? bendrovi? nereziden?i? pad?tis, susijusi su apyvartin?mis
I?Somis, yra maziau palanki, palyginti su nuostoling? bendrovi? reziden?i? pad?timi. Vis d?lto Sis
teismas siekia suzinoti, ar Si aplinkyb? pati savaime laikytina skirtingu vertinimu, b?dingu pagal
SESV 63 straipsn? draudziamam laisvo kapitalo jud?jimo ribojimui.

18

Remdamasi prielaida, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami nacionalin?s teis?s aktai sudaro tok?
apribojim?, Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba) kelia klausim?, antra, ar $is apribojimas gali b?ti
pateisintas atsizvelgiant ? Si? nuostat? tiks|? uztikrinti mokes?io iSieSkojimo veiksmingum?.

19

Tre?ia, jeigu aptariamo mokes?io prie Saltinio taikymas nagrin?jamu atveju b?t? leistinas, Sis
teismas subsidiariai nori suzinoti, ar aplinkyb?, kad nuostolinga bendrov? rezident? nutraukia
veikl? ir d?l to dividendai, kuriuos ji gavo nuostolingais finansiniais metais, de facto atleidZziami nuo
mokes?io, gali tur?ti ?takos nagrin?jant pagrindin?je byloje aptariam? nacionalin?s teis?s norm?
suderinamum? su SESV 63 ir 65 straipsniais.

20

Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba) taip pat nurodo, kad skirtinga dividend? apmokestinimo baz?s
apskai?iavimo tvarka, atsizvelgiant ? tai, ar dividendus gaunanti bendrov? yra rezident?, ar
nerezident?, taip pat gali b?ti laisvo kapitalo jud?jimo ribojimas. 1S ties?, kadangi CGI 119bis
straipsnyje numatytas mokestis prie Saltinio mokamas nuo bendrosios dividend? sumos,
apskai?iuojant mokest?, mok?tin? uz bendrovei rezidentei iSmok?tus dividendus, su pa?iu
dividend? gavimu susijusios iSlaidos yra atskaitomos.

21

Tokiomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim?
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

111-

Ar [SESV 63 ir 65 straipsniai] turi b?ti aiSkinami taip, kad maziau palanki pad?tis apyvartini? 1?8?
atzvilgiu, kuri? lemia mokes?io prie Saltinio taikymas nuostolingoms bendrov?ms nerezident?ms
iSmokamiems dividendams, nors nuostoling? bendrovi? reziden?i? dividendai, kuriuos jos gauna



per finansinius metus, apmokestinami tik tais finansiniais metais, kai jos atitinkamais atvejais
tampa pelningos, savaime yra skirtingas vertinimas, reiskiantis laisvo kapitalo jud?jimo apribojim??

2.

Ar pirmajame klausime min?tas galimas kapitalo jud?jimo laisv?s apribojimas, atsizvelgiant ?
reikalavimus, kylan?ius iS [SESV 63 ir 65 straipsni?], gal?t? b?ti laikomas pateisinamu b?tinybe
uztikrinti mokes?io iSieSkojimo veiksmingum?, jeigu bendrov?s nerezident?s n?ra kontroliuojamos
Pranc?zijos mokes?i? administratoriaus, arba b?tinybe iSsaugoti apmokestinimo kompetencijos
pasidalijim? tarp valstybi? nari??

3.

Jeigu gin?ijamo mokes?io prie Saltinio taikymas iS esm?s gal?t? b?ti pripazintas priimtinu,
atsizvelgiant ? kapitalo jud?jimo laisv?, ar:

pagal Sias nuostatas draudziama mokes?iu prie Saltinio apmokestinti bendrov?s rezident?s kitos
valstyb?s nar?s nuostolingai bendrovei nerezidentei iSmokamus dividendus, jeigu pastaroji
bendrov? nutraukia savo veikl? ir netampa pelninga, jei Sioje situacijoje esan?ios bendrov?s
rezident?s dividend? suma is tikr?j? n?ra apmokestinama,

Sios nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad, esant apmokestinimo taisykl?ms, pagal kurias
dividendai vertinami skirtingai, atsizvelgiant ? tai, ar jie iSmokami rezidentams, ar nerezidentams,
reikia palyginti kiekvieno i$ j? d?I Si? dividend? patiriam? faktin? mokes?i? nast?, jeigu kapitalo
jud?jimo laisv?s apribojimas, kur? lemia tai, kad pagal Sias taisykles tik nerezidentams
neleidZziama iSskai?iuoti iSlaid?, tiesiogiai susijusi? su dividend? gavimu, gal?t? b?ti laikomas
pateisinamu rezidentams pagal bendr?sias teis?s normas v?lesniais finansiniais metais taikomo
tarifo ir mokes?io prie Saltinio, kuriuo apmokestinami nerezidentams iSmok?ti dividendai, tarifo
skirtumu, jeigu Sis skirtumas, atsizvelgiant ? sumok?to mokes?io sum?, kompensuoja
apmokestinamosios vert?s skirtum??*

D?I prejudicini? klausim?
D?l pirmojo ir antrojo klausim?, taip pat d?I tre?iojo klausimo pirmos dalies
22

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, taip pat tre?iojo klausimo pirma dalimi, kuriuos reikia
nagrin?ti kartu, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti,
ar SESV 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos valstyb?s nar?s
teis?s nuostatos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias bendrov?s rezident?s
iSmok?ti dividendai apmokestinami mokes?iu prie Saltinio, kai juos gauna bendrov? nerezident?, o
tais atvejais, kai Siuos dividendus gauna bendrov? rezident?, pagal bendr?sias teis?s normas jie
apmokestinami pelno mokes?iu pasibaigus finansiniams metams, kuriais buvo gauti, tik su s?lyga,
kad tais finansiniais metais Si bendrov? gavo pelno; be to, tam tikrais atvejais toks
apmokestinimas gali niekada ne?vykti, jei tokia bendrov? nutraukia veikl? taip ir netapusi pelninga
nuo tada, kai gavo Siuos dividendus.



D7l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dal?,
egzistavimo

23

IS Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tarp pagal SESV 63 straipsnio 1
dal? draudziam? laisvo kapitalo jud?jimo ribojimo priemoni? yra tos, kurios gali atgrasyti
nerezidentus investuoti tam tikroje valstyb?je nar?je arba atgrasyti Sios valstyb?s nar?s rezidentus
tai daryti kitose valstyb?se (2012 m. geguz?s 10 d. Sprendimo Santander Asset Management
SGIIC ir kt., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 15 punktas; 2015 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo
Miljoen ir kt., C?10/14, C?14/14 ir C?17/14, EU:C:2015:608, 44 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 27 punktas).

24

Kalbant konkre?iau, valstyb?s nar?s atliekamas nepalankus bendrov?ms nerezident?ms
iISmokam? dividend? vertinimas, palyginti su bendrov?ms rezident?ms iSmokam? dividend?
vertinimu, gali atgrasyti kitoje valstyb?je nar?je nei Si pirmoji valstyb?s nar? ?steigtas bendroves
investuoti Sioje pirmojoje valstyb?je nar?je, tod?l jis laikomas SESV 63 straipsniu iS principo
draudziamu laisvo kapitalo jud?jimo apribojimu (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25

Pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamas nacionalin?s teis?s normas bendrov?ms, turin?ioms
Pranc?zijoje ?steigtos bendrov?s akcij?, kiek tai susij? su joms mokamais dividendais, taikomos
dvi skirtingos apmokestinimo tvarkos; Si? tvark? taikymas priklauso nuo to, ar Sios bendrov?s yra
Sios valstyb?s nar?s rezident?s, ar ne.

26

IS ties? sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? nurodyta, kad pagal CGI 119bis
straipsnio 2 dal? dividendai, kuriuos Pranc?zijos bendrov? iSmoka bendrov?ms nerezident?ms,
apmokestinami mokes?iu prie Saltinio, sudaran?iu 25 % j? bendrosios sumos, ta?iau Sis tarifas
gali b?ti sumazintas pagal sutart? d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo, neatsizvelgiant ? j?
finansinius rezultatus. Kaip nurodo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
ieSkovi? pagrindin?je byloje gautiems dividendams taikytas 15 % mokes?io prie Saltinio tarifas
pagal toki? Pranc?zijos ir Belgijos sutart?.

27

Bendrovei rezidentei iSmok?ti dividendai, prieSingai, buvo ?traukti ? jos mokes?io baz? ir jiems
taikyta bendrosiose teis?s normose numatyta apmokestinimo tvarka, t. y. jie apmokestinti 33,33 %
dydzio pelno mokes?iu, kaip numatyta CGI 38 straipsnyje. Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms
taikytinos redakcijos CGI 209 straipsnio 1 dalies tre?ioje pastraipoje numatyta, kad tuo atveju, jei
atitinkamais finansiniais metais patirtas nuostolis, apmokestinimas perkeliamas ? paskesnius
pelningus finansinius metus, o ? kitus finansinius metus perkelti nuostoliai iSskai?iuojami iS gaut?
dividend? sumos.

28

IS to matyti, kad bendrovei nerezidentei iSmok?ti dividendai apmokestinami iSkart ir galutinai, o
bendrovei rezidentei iSmok?t? dividend? apmokestinimas priklauso nuo to, ar ji gavo pelno, ar



patyr? nuostoli?. Jei ji patyr? nuostoli?, dividend? apmokestinimas ne tik perkeliamas ?
paskesnius pelningus finansinius metus, ir taip bendrovei rezidentei suteikiamas pranasumas
apyvartini? 1?8? aspektu, bet ir sukuriamas neuZztikrintumas, nes toks apmokestinimas ne?vyks, jei
bendrov? rezident? nutrauks veikl? prie$ tapdama pelninga.

29

Pirma, pranaSumo apyvartini? 1?8? aspektu nesuteikimas esant tarpvalstybin?ms situacijoms, nors
ji suteikiama susiklos?ius tokiai pat situacijai nacionalin?je teritorijoje, yra laisvo kapitalo jud?jimo
apribojimas (pagal analogij? Zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C?446/03,
EU:C:2005:763, 33 punkt? ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C?269/09,
EU:C:2012:439, 59 punkt?).

30

Antra, tai, ar bendrov?ms nerezident?ms mokami dividendai galb?t vertinami maziau palankiai, turi
b?ti vertinama d?I kiekvien? finansini? met? atskirai (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 41 punktas).

31

Kadangi bendrov?s nerezident?s gauti dividendai apmokestinami juos paskirstant, norint palyginti
d?l toki? dividend? tenkan?i? mokestin? nast? ir d?l bendrovei rezidentei paskirstyt? dividend?
tenkan?i? mokestin? nast?, reikia atsizvelgti ? finansinius metus, kuriais paskirstomi dividendai.

32

Konstatuotina, kad tokia nasta lygi nuliui, jei bendrov? rezident? finansinius metus baigia
nuostolingai.

33

Tre?ia, toks apmokestinimo atid?jimas reiks visiSk? bendrovei rezidentei paskirstyt? dividend?
atleidim? nuo mokes?io, jei Si bendrov? nebegauna pelno iki veiklos nutraukimo.

34

Taigi pagrindin?je byloje nagrin?jamomis teis?s normomis gali b?ti suteikiamas pranasumas
nuostolingoms bendrov?ms rezident?ms, bent apyvartini? 1?8? aspektu, jos gali netgi gali b?ti
atleidZiamos nuo mokes?io, jei nutraukia veikl?, nors bendrov?s nerezident?s apmokestinamos
nedelsiant ir galutinai, neatsizvelgiant ? j? rezultat?.

35

Pranc?zijos vyriausyb? Siuo klausimu primena, kad pagal CGI 119bis straipsnio 2 dal? ir
Pranc?zijos ir Belgijos sutarties 15 straipsn? bendrovei nerezidentei iSmok?ti dividendai
apmokestinami 15 % dydzio mokes?iu, o bendrovei rezidentei iSmok?ti dividendai pagal CGI 38
straipsn? apmokestinami 33,33 % dydzio mokes?iu.

36

Vis d?Ito Siuo klausimu pazym?tina, kad vien tai, jog bendrovei nerezidentei iSmokami dividendai
yra apmokestinami 15 % dydzio mokes?iu prie Saltinio Pranc?zijoje, nekliudo Belgijos Karalystei
taip pat apmokestinti Si? dividend?, remiantis Pranc?zijos ir Belgijos sutarties 15 straipsnio 1



dalyje pripazinta jos apmokestinimo kompetencija, nevirsijant Sios sutarties 19A straipsnio 1 dalyje
numatyt? rib?.

37

Be to, Sio sprendimo 35 punkte nurodyta aplinkyb? bet kuriuo atveju negali panaikinti maziau
palankaus bendrovei nerezidentei iSmok?t? dividend? vertinimo.

38

Viena vertus, nepalankus mokestinis vertinimas, prieStaraujantis pagrindinei laisvei, negali b?ti
laikomas suderinamu su S?jungos teise d?I galimo kit? lengvat? buvimo (2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Lakebrink ir Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Brisal ir KBC Finance Ireland, C?18/15,
EU:C:2016:549, 32 punktas).

39

Kita vertus, Pranc?zijos vyriausyb?s nurodytas maziau palankus mokes?i? tarifas, taikomas
bendrovei rezidentei iSmok?tiems dividendams, bet kuriuo atveju neturi reikSm?s, nes Sie
dividendai atleidziami nuo mokes?io, kai bendrov? rezident? nutraukia savo veikl? negavusi pelno
po to, kai gavo Siuos dividendus. Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, jog aplinkyb?, kad
pagal nacionalin?s teis?s aktus nerezidentams sudaromos maziau palankios s?lygos, negali bti
kompensuojama tuo, kad, esant kitoms situacijoms, tie patys teis?s aktai, palyginti su rezidentais,
nepaveikia nerezident? (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lakebrink ir Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, 23 punktas ir 2016 m. birZelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 38 punktas).

40

Toks skirtingas dividend? mokestinis vertinimas, nelygu juos gaunan?i? bendrovi? rezidavimo
vieta, gali atgrasyti, pirma, bendroves nerezidentes investuoti ? Pranc?zijoje ?steigtas bendroves
ir, antra, Pranc?zijoje reziduojan?ius investuotojus ?sigyti bendrovi? nereziden?i? akcij?.

41

Darytina iSvada, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos yra laisvo
kapitalo jud?jimo ribojimas, i$ principo draudziamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dal?.

42

Vis d?lto reikia iSnagrin?ti, ar Sis apribojimas gali b?ti pateisinamas atsizvelgiant ? SESV
nuostatas.

D7l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 65 straipsn?, pateisinimo
buvimo

43



Pranc?zijos vyriausyb? tvirtina, kad, nors pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s
normos yra apribojimas, pirma, bendrovi? reziden?i? ir bendrovi? nereziden?i? situacijos
objektyviai skiriasi ir, antra, Sios teis?s normos yra pateisinamos b?tinybe uztikrinti mokes?i?
surinkim? ir atitinka apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp rezidavimo valstyb?s nar?s ir
Saltinio valstyb?s nar?s.

44

Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkt? ,[SESV] 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybi?
nari? teis?s <...> taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas, pagal kurias skiriami
mokes?i? mok?tojai d?l j? skirtingos pad~?ties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo
vietos atzvilgiu®.

45

Si? nuostat?, kaip nukrypstan?i? nuo pagrindinio laisvo kapitalo jud?jimo principo, reikia aiskinti
siaurai. Tod?! ji negali b?ti aiSkinama taip, kad kiekvienas mokes?i? teis?s aktas, pagal kur?
mokes?i? mok?tojai skirstomi atsizvelgiant ? j? gyvenam?j? viet? arba ? valstyb? nar?, kurioje jie
investuoja savo kapital?, automatiskai yra suderinamas su Sutartimi. IS ties? pa?i? SESV 65
straipsnio 1 dalies a punkte numatyt? iSimt? riboja to paties straipsnio 3 dalis, kur numatyta, kad
Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalin?s teis?s nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo
jud?jimo ir mok?jim?, kaip nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzsl?pto
apribojimo*” (2015 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt., C?10/14, C?14/14 ir C?17/14,
EU:C:2015:608, 63 punktas).

46

Taigi reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkt? leidziam? skirting? vertinim? nuo
SESV 65 straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. 1S Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, jog tam, kad nacionalin?s mokes?i? teis?s nuostata gal?t? b?ti laikoma suderinama su
laisv? kapitalo jud?jim? reglamentuojan?iomis Sutarties nuostatomis, reikia, kad jos lemiamas
vertinimo skirtumas b?t? susij?s su objektyviai skirtingomis situacijomis arba jis b?t? pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (2015 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt., C?10/14,
C?14/14 ir C?17/14, EU:C:2015:608, 64 punktas).

— D?I nagrin?jam? situacij? panasumo
47

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? nuo to momento, kai valstyb? nar? vienasaliSkai arba
sudariusi sutartis pajam? mokes?iu apmokestina ne tik mokes?i? mok?tojus rezidentus, bet ir
mokes?i? mok?tojus nerezidentus uz iS bendrov?s rezident?s gaunamus dividendus, Si?
mokes?i? mok?toju nerezident? pad?tis tampa panasi ? mokes?i? mok?toj? rezident? pad?t?
(2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C?284/09, EU:C:2011:670, 56 punktas ir
2015 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt., C?10/14, C?14/14 ir C?17/14, EU:C:2015:608, 67
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

48

Remdamosi 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimu Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762),
Pranc?zijos, Belgijos, Vokietijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, tvirtina, kad teis?s normos,
kuriose numatyta tik skirtinga mokes?i? surinkimo tvarka pagal tai, kur yra dividendus gaunan?ios
bendrov?s buvein?, yra pateisinamos, nes bendrovi? reziden?i? ir bendrovi? nereziden?i?



situacijos objektyviai skirtingos.
49

Taigi skirting? mokes?io surinkimo b?d? taikymas, atsizvelgiant ? dividendus gaunan?ios
bendrov?s rezidavimo viet?, atspindi bendrovi? nereziden?i? situacijos ir bendrovi? reziden?i?
situacijos objektyv? skirtum?, nes Pranc?zijos valstyb? bendrovi? nereziden?i? atzvilgiu veikia
kaip dividend? Saltinio valstyb?, o ne kaip 3i? dividend? gav?jo rezidavimo valstyb?, o tai riboja jos
galimybes surinkti mokest? i§ pastar?j? bendrovi? ir pateisina j? gaunam? dividend?
apmokestinim? mokes?iu prie Saltinio.

50
Vis d?Ito Siems argumentams negalima pritarti.
51

Nors 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762) 41 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, kad skirtingas vertinimas, pasireiskiantis skirting?
apmokestinimo b?d? taikymu, atsizvelgiant ? mokes?i? mok?tojo rezidavimo viet?, susij?s su
situacijomis, kurios n?ra objektyviai panasios, vis d?lto to sprendimo 43 ir 44 punktuose jis
patikslino, kad byloje, kurioje priimtas min?tas sprendimas, nagrin?tos pajamos bet kuriuo atveju
buvo apmokestinamos, nepaisant to, ar jas gavo mokes?i? mok?tojas rezidentas, ar nerezidentas.

52

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 33 punkto, pagrindin?je byloje nagrin?jamose teis?s normose ne tik
numatyta skirtinga mokes?io surinkimo tvarka, atsizvelgiant ? nacionalin?s kilm?s dividend?
gav?jo rezidavimo viet?, bet pagal jas taip pat galima perkelti dividend? apmokestinim? ?
paskesnius finansinius metus, jei bendrov? rezident? buvo nuostolinga, arba netgi atleisti nuo
mokes?io, jei bendrov? nutraukia savo veikl? taip ir netapusi pelninga (pagal analogij? zr. 2012 m.
geguz?s 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt., C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, 43 punkt?).

53

Vadinasi, Siomis teis?s normomis suteikiama reikSminga mokes?i? lengvata nuostolingoms
bendrov?ms rezident?ms, ta?iau ji nesuteikiama nuostolingoms bendrov?ms nerezident?ms, tod?I
negalima teigti, kad skirtingas vertinimas apmokestinant dividendus pagal tai, ar juos gavo
bendrov? rezident?, ar nerezident?, apsiriboja mokes?io surinkimo tvarka.

54
Darytina iSvada, kad toks skirtingas vertinimas nepateisinamas objektyviu situacijos skirtumu.

— D7l b?tinyb?s iSsaugoti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi?
nari?

55



Pranc?zijos vyriausyb? tvirtina, kad mokestis prie Saltinio, kuriuo apmokestinami tik bendrov?s
nerezident?s gauti dividendai, yra vienintelis b?das Pranc?zijos valstybei apmokestinti Sias
pajamas nesumazinant savo mokestini? pajam? d?l nuostolingo rezultato, atsiradusio kitoje
valstyb?je nar?je.

56

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pripazin?s, kad apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo
tarp valstybi? nari? iSsaugojimas yra teis?tas tikslas ir kad Europos S?jungos lygmeniu nesant
suvienodinimo ar suderinimo priemoni? valstyb?s nar?s lieka kompetentingos sutartimis arba
vienasaliSkai nustatyti savo apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo kriterijus (2016 m. liepos
13 d. Sprendimo Brisal ir KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, 35 punktas).

57

Toks pateisinimas gali b?ti priimtinas, jei, be kita ko, nagrin?jama tvarka siekiama uzkirsti keli?
veiksmams, kurie gali pakenkti valstyb?s nar?s teisei ?gyvendinti kompetencij? mokes?i? srityje,
susijusi? su teritorijoje vykdoma veikla (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C?269/09, EU:C:2012:439, 77 punktas).

58

Nagrin?jamu atveju Pranc?zijos valstyb? nusprend? apmokestinti bendrovei nerezidentei
iSmok?tus dividendus mokes?iu prie Saltinio ir taikyti sutartyje d?I dvigubo apmokestinimo
iSvengimo nustatyt? tarif?, ta?iau neapmokestinti nuostolingai bendrovei rezidentei iSmokam?
dividend?.

59

Vis d?Ito pagrindin?je byloje nuostolingos bendrov?s nerezident?s gaut? dividend? apmokestinimo
atid?jimas nereikst?, kad Pranc?zijos valstyb? turi atsisakyti teis?s apmokestinti jos teritorijoje
gautas pajamas. IS ties? bendrov?s rezident?s paskirstyti dividendai b?t? apmokestinti, kai tik
bendrov? nerezident? gaut? pelno v?lesniais finansiniais metais, kaip ir tuo atveju, kai tokia
situacija susiklostyt? bendrovei rezidentei.

60

Tiesa, jei bendrov? nerezident? nebetapt? pelninga ir nutraukt? veikl?, tai reikst? faktin? dividend?
atleidim? nuo mokes?io ir apmokestinanti valstyb? nar? patirt? mokestini? nuostoli?.

61

Vis d?Ito iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, pirma, mokestini? pajam?
sumaz?jimas negali b?ti laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kuriuo galima
pateisinti priemon?, iS esm?s prieStaraujan?i? pagrindinei laisvei (2011 m. spalio 20 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C?284/09, EU:C:2011:670, 83 punktas).

62



Antra, kai valstyb?s nar?s naudojasi laisve apmokestinti j? teritorijoje gautas pajamas, jos turi
paisyti vienodo poZi?rio principo ir S?jungos pirmin?je teis?je uztikrinam? jud?jimo laisvi? (Siuo
klausimu Zr. 2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Brisal ir KBC Finance Ireland, C?18/15,
EU:C:2016:549, 36 punkt?).

63

Taigi Pranc?zijos vyriausyb? negali teigti, kad mokestini? pajam? praradimu, susijusiu su
bendrovi? nereziden?i? gaut? dividend? apmokestinimu, kai jos nutraukia veikl?, galima pateisinti
tai, kad mokes?iu prie Saltinio apmokestinamos tik Si? bendrovi? pajamos, nors Pranc?zijos
valstyb? sutinka su tokiu praradimu, kai bendrov?s rezident?s nutraukia veikl?, nebetapusios
pelningomis.

64

Siomis aplinkyb?mis negalima pritarti pagrindin?je byloje nagrin?jam? nacionalin?s teis?s
nuostat? pateisinimui b?tinybe iSsaugoti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim?
tarp valstybi? nari?.

— D?I pateisinimo, susijusio su mokes?io iSieskojimo veiksmingumu
65

Pranc?zijos vyriausyb? taip pat tvirtina, kad bendrovei nerezidentei iSmok?t? dividend?
apmokestinimas mokes?iu prie Saltinio yra teis?ta ir tinkama priemon? siekiant uztikrinti ne
apmokestinimo valstyb?je ?sisteigusio asmens pajam? apmokestinim? ir iSvengti atvej?, kai Sios
pajamos neapmokestinamos Saltinio valstyb?je.

66

Mokestis prie Saltinio, kuriuo apmokestinami bendrov?ms nerezident?ms iSmok?ti dividendai,
leidZia supaprastinti administracinius formalumus, d?l kuri? Sioms bendrov?ms atsirast? pareiga
pasibaigus finansiniams metams pateikti Pranc?zijos mokes?i? administratoriui pajam? deklaracij?.

67

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad b?tinyb? uZtikrinti mokes?io isiedkojimo
veiksmingum? yra teis?tas tikslas, kuriuo galima pateisinti pagrindini? laisvi? apribojim?, su
s?lyga, kad Sio apribojimo taikymas b?t? tinkamas siekiamo tikslo ?gyvendinimui uztikrinti ir
nevirSyt? to, kas b?tina jam pasiekti (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Brisal ir
KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, 39 punkt?).

68

Be to, nuspr?sta, kad mokes?io prie Saltinio iSskai?iavimo proced?ra yra teis?ta ir tinkama
priemon? siekiant uztikrinti, kad ne apmokestinimo valstyb?je ?sisteigusio asmens pajamos b?t?
apmokestintos (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X, C?498/10, EU:C:2012:635, 39 punktas).

69
Siuo klausimu primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, i$ pagrindin?je byloje

nagrin?jam? nacionalin?s teis?s nuostat? kylantis laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas atsiranda
d?l to, kad, kitaip nei nuostolingos bendrov?s rezident?s, nuostolingos bendrov?s nerezident?s



negali pasinaudoti gaut? dividend? apmokestinimo atid?jimu.
70

Leidimas pasinaudoti tokiu atid?jimu bendrov?ms nerezident?ms visiSkai panaikint? ribojim? ir
nekliudyt? pasiekti tikslo veiksmingai iSieSkoti mokest? i$ Si? bendrovi?, kai jos gauna dividend? i$
bendrov?s rezident?s.

71

Pirma, apmokestinimo atid?jimas nuostoli? atveju pagal savo pob?d? yra nuostata, leidzianti
nukrypti nuo principo, pagal kur? apmokestinama tais finansiniais metais, kai paskirstomi
dividendai, taigi Si tvarka n?ra skirta taikyti daugumai dividendus gaunan?i? bendrovi?.

72

Antra, pazym?tina, kad bendrov?s nerezident?s turi pateikti svarbi? aplinkybi?, leidzian?i?
apmokestinimo valstyb?s nar?s mokes?i? institucijoms konstatuoti, jog ?vykdytos ?statyme
numatytos naudojimosi tokiu atid?jimu s?lygos.

73

Tre?ia, egzistuojan?i? valstybi? nari? valdzios institucij? tarpusavio pagalbos mechanizm?
pakanka, kad Saltinio valstyb? nar? gal?t? patikrinti, ar bendrovi? nereziden?i?, norin?i?
pasinaudoti j? gaut? dividend? apmokestinimo atid?jimu, nurodytos aplinkyb?s yra teisingos (Siuo
klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C?269/09, EU:C:2012:439, 68
punkt?).

74

Siuo klausimu pasakytina, kad, pirma, 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB d?!
valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos valstybi? nari? tiesioginio
apmokestinimo srityje [ir draudimo ?mok? apmokestinimo srityje] (OL L 336, 1977, p. 15; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 63), i$ dalies pakeista 2004 m. lapkri?io 16 d. Tarybos
direktyva 2004/106/EB (OL L 359, 2004, p. 30), panaikinta ir pakeista 2011 m. vasario 15 d.
Tarybos direktyva 2011/16/ES d?l administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir
panaikinan?ia Direktyv? 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1, klaid? iStaisymas OL L 162, 2013, p.
15), leidZia valstybei narei prasyti kitos valstyb?s nar?s kompetenting? institucij? visos
informacijos, kurios jai reikia norint tinkamai nustatyti pajam? mokest?.

75

Antra, 2008 m. geguz?s 26 d. Tarybos direktyvos 2008/55/EB d?| tarpusavio pagalbos vykdant
reikalavimus, susijusius su tam tikromis rinkliavomis, muitais, mokes?iais ir kitomis priemon?mis
(OL L 150, 2008, p. 28), panaikintos ir pakeistos 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva
2010/24/ES d?I savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su mokes?iais, muitais ir
kitomis priemon?mis (OL L 84, 2010, p. 1), 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, ,[p]rasan?iajai
institucijai paprasius, praSomaoji institucija suteikia vis? informacij?, kuri gal?t? b?ti naudinga
prasan?iajai institucijai jos reikalavimui ?vykdyti“. Taigi Si direktyva suteikia Saltinio valstybei narei
galimyb? gauti iS rezidavimo valstyb?s nar?s vis? informacij?, kuri jai b?tina iSieSkoti mokestinei
skolai, atsiradusiai paskirs?ius dividendus.

76



Direktyva 2008/55 Saltinio valstyb?s nar?s institucijoms suteikta bendradarbiavimo ir pagalbos
sistema, leidzianti veiksmingai iSieSkoti mokestin? skol? rezidavimo valstyb?je nar?je (Siuo
klausimu Zr. 2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 78
punkt? ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C?269/09, EU:C:2012:439, 70 ir 71
punktus).

77

Vadinasi, suteikus lengvat?, susijusi? su paskirstyt? dividend? apmokestinimu, ir nuostolingoms
bendrov?ms nerezident?ms, b?t? panaikintas bet koks laisvo kapitalo jud?jimo ribojimas ir neb?t?
sukliudyta ?gyvendinti pagrindin?je byloje nagrin?jamomis nacionalin?s teis?s nuostatomis
siekiam? tiks|?.

78

Tokiomis aplinkyb?mis negalima pritarti pagrindin?je byloje nagrin?jam? nacionalin?s teis?s
nuostat? pateisinimui, susijusiam su mokes?io iSieskojimo veiksmingumu.

79

Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir antr?j? klausimus ir ? tre?iojo klausimo pirm?
dal? reikia atsakyti, kad SESV 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziamos valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal
kurias bendrov?s rezident?s iSmok?ti dividendai apmokestinami mokes?iu prie Saltinio, kai juos
gauna bendrov? nerezident?, o tais atvejais, kai Siuos dividendus gauna bendrov? rezident?,
pagal bendr?sias teis?s normas jie apmokestinami pelno mokes?iu pasibaigus finansiniams
metams, kuriais buvo gauti, tik su s?lyga, kad tais finansiniais metais Si bendrov? gavo pelno; be
to, tam tikrais atvejais toks apmokestinimas gali niekada ne?vykti, jei tokia bendrov? nutraukia
veikl? taip ir netapusi pelninga nuo tada, kai gavo Siuos dividendus.

D7l tre?iojo klausimo antros dalies
80

Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? pirm?j? ir antr?j? klausimus ir ? tre?iojo klausimo pirm? dal?,
nereikia atsakyti ? tre?iojo klausimo antr? dal?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
81

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos valstyb?s nar?s
teis?s nuostatos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias bendrov?s rezident?s
iSmok?ti dividendai apmokestinami mokes?iu prie Saltinio, kai juos gauna bendrov? nerezident?, o



tais atvejais, kai Siuos dividendus gauna bendrov? rezident?, pagal bendr?sias teis?s normas jie
apmokestinami pelno mokes?iu pasibaigus finansiniams metams, kuriais buvo gauti, tik su s?lyga,
kad tais finansiniais metais Si bendrov? gavo pelno; be to, tam tikrais atvejais toks

apmokestinimas gali niekada ne?vykti, jei tokia bendrov? nutraukia veikl? taip ir netapusi pelninga
nuo tada, kai gavo Siuos dividendus.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: pranc?z?.



