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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2018. gada 22. novembr? ( *1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kapit?la br?va aprite — Nodok?a ietur?jums ien?kumu
g?Sanas viet? no valsts izcelsmes dividenzu, kuras izmaks?tas sabiedr?b?m nerezident?m, bruto
summas — Sabiedr?bai rezidentei, ja t?s finanSu gads ir nosl?gts ar zaud?jumiem, izmaks?to
dividenzu aplikSanas ar nodokli atlikSana — At§?ir?ga attieksme — Attaisnojums — Sal?dzin?m?ba —

Nodok?u uzlikSanas kompeten?u |?dzsvarots sadal?jums starp dal?bvalst?m — Nodok?a
iekas?Sanas efektivit?te — Sam?r?gums — Diskrimin?cija

Lieta C?575/17

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilsto3i LESD 267. pantam, kuru Conseil d’Etat
(Francija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 20. septembr? un kas Ties? re?istr?ts
2017. gada 28. septembr?, tiesved?b?

Sofina SA,

Rebelco SA,

Sidro SA

pret

Ministre de I’Action et des Comptes publics.
TIESA (piekt? pal?ta)

§?d? sast?v?: Tiesas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], kas pilda piekt?s pal?tas
priek§s?d?t?ja pien?kumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] un E. Levits (referents),

?ener?ladvok?ts: M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs: R. Skj?no [R. Schiano], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 25. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Sofina SA v?rd? — C. Valentin, avocat,

Francijas vald?bas v?rd? — D. Colas, k? ar? A. Alidiére un E. de Moustier, p?rst?vji,



Be??ijas vald?bas v?rd? — P. Cottin un J.-C. Halleux, p?rst?vji,

V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un R. Kanitz, p?rst?viji,

N?derlandes vald?bas v?rd? — M. K. Bulterman un H. S. Gijzen, k? ar? J. Langer un J. M.
Hoogveld, p?rst?viji,

Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren un A. Alriksson,
p?rst?ves,

Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — Z. Lavery, p?rst?ve, kam pal?dz J. Rivett, barrister,
Eiropas Komisijas v?rd? — N. Gossement un W. Roels, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 7. augusta tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 63. un 65. panta interpret?ciju.

2

Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Sofina SA, Rebelco SA un Sidro SA, kas ir
saska?? ar Be??ijas ties?b?m re?istr?tas sabiedr?bas, un ministre de I'Action et des Comptes
publics [publisk?s p?rvaldes un publisko I?dzek?u ministru] (Francija) par p?d?j? min?t? atteikumu
t?m atmaks?t nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, kas veikts no dividend?m, kuras
izmaks?tas §?m sabiedr?b?m 2008.—2011. gad?.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Francijas ties?bas
3

AtbilstoSi code général des imp6bts [Visp?r?j? nodok?u kodeksa] (turpm?k tekst? — “CGI”) 38.
panta 1. punktam:

“[..] “Ar nodokli apliekam? pe??a ir neto pe??a, ko nosaka, pamatojoties uz uz??mumu veikto visu
veidu dar?jumu kop?jiem rezult?tiem, tostarp jebk?du akt?vu nodoSanu darb?bas laik? vai t?s
beig?s.”



4

CGI 39. panta 1. punkt? ir preciz?ts:

“Neto pe??u nosaka, atskaitot visas izmaksas [..].”
5

CGI 119.bis panta 2. punkt? tostarp ir paredz?ts, ka §? kodeksa 108.—117.bis pant? min?tajiem
ie??mumiem, ja t?s g?st personas, kuru nodok?u domicils vai juridisk? adrese nav Francij?,
piem?ro nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, kura likme ir noteikta min?t? kodeksa 187.
pant?.

6
Dividendes ietilpst to ie??mumu starp?, kas min?ti CGI 108.-117.bis pant?.
7

CGI 187. panta 1. punkt?, redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiem, ien?kumu izcelsmes
viet? ietur?t? nodok?a likme ir noteikta 25 %.

8

CGI 209. panta 1. punkta treSaj? da??, redakcij?, kas bija piem?rojama |1?dz 2011. gada 21.
septembrim, bija preciz?ts:

“[..] Ja attiec?gaj? finanSu gad? ir raduSies zaud?jumi, Sie zaud?jumi ir uzskat?mi par n?kam?
finanSu gada izdevumiem un tos atskaita no min?taj? finanSu gad? g?t?s pe??as. Ja S? pe??a
nav pietiekama, lai var?tu atskait?t visu zaud?jumu summu piln?b?, zaud?jumu p?rpalikumu
p?rnes uz n?kamajiem finansu gadiem.”

9
No 2011. gada 21. septembraCGl 209. panta 1. punkta tre$? da?a ir formul?ta $?di:

“[..] Ja attiec?gaj? finanSu gad? ir raduSies zaud?jumi, Sie zaud?jumi ir uzskat?mi par n?kam?
finanSu gada izdevumiem, tos atskaita no min?taj? finanSu gad? g?t?s pe??as, tom?r atskait?t?
summa nedr?kst b?t liel?ka par 1000000 [EUR], pieskaitot 60 % no min?taj? gad? ar nodokli
apliekam?s pe??as summas, kas p?rsniedza So pirmo min?to summu. Ja §? pe??a hav
pietiekama, lai var?tu atskait?t visu zaud?jumu summu piln?b?, zaud?jumu p?rpalikumu ar t?diem
paSiem nosac?jumiem p?rnes uz n?kamajiem finansu gadiem. Tas ir attiecin?ms ar? uz
zaud?jumu da?u, kas nav tikusi pie?auta atskait?Sanai, piem?rojot $?s da?as pirmo teikumu.”

Francijas—Be??ijas konvencija
10

Francijas un Be??ijas Konvencijas par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu un savstarp?j?s
administrat?v?s un juridisk?s pal?dz?bas noteikumu izveidi ien?kumu nodok?u jom?, kura
parakst?ta 1964. gada 10. mart? Brisel? un kur? groz?jumi izdar?ti ar 1971. gada 15. febru?ra,
1999. gada 8. febru?ra, 2008. gada 12. decembra un 2009. gada 7. j?lija papildu nol?gumiem
(turpm?k tekst? — “Francijas—Be??ijas konvencija”), 15. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:



“1. Dividendes, kas rodas vien? 1?gums|?dz?j? valst? un ko izmaks? citas I?gumsl|?dz?jas valsts
rezidentam, ir apliekamas ar nodokli $aj? otraj? valst?.

2. Tom?r, neskarot 3. punkta noteikumus, §?s dividendes var aplikt ar nodokli I?gums|?dz?j?
valst?, kuras rezidente ir sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes, un §? aplikSana ar nodokli notiek
atbilstoSi §?s valsts ties?bu aktiem, ta?u $?di uzlikts nodoklis nedr?kst p?rsniegt:

a)

10 [%] no dividenZu bruto summas, ja to sa?em sabiedr?ba, kuras ekskluz?v? ?paSum? ir vismaz
10 [%] no sabiedr?bas, kas izmaks? dividendes, kapit?la no p?d?j? kalend?r? gada s?kuma, kas
tika nosl?gts pirms sadal?Sanas;

b)
15 [%] no dividenzu bruto summas visos p?r?jos gad?jumos.

Sis punkts neattiecas uz sabiedr?bas aplikdanu ar nodok?iem par ien?kumiem, kurus izmanto
dividenzu izmaksai.”

11

Francijas—Be??ijas konvencijas 19. panta A da?? tostarp ir noteikts:
“Nodok?u dubultu uzlikSanu nov?rs 5?di:

A. Attiec?b? uz Be??iju:

1.

len?kumi un ie??mumi no ieguld?jumu kapit?la, uz kuriem attiecas 15. panta 2.—4. punkt?
defin?tais rez?ms, no k? Francij? faktiski ir ietur?ts nodoklis ien?kuma g?Sanas viet? un ko sa?em
Be??ijas rezidentes sabiedr?bas, kas maks? sabiedr?bu ien?kuma nodokili, ir, iekas?jot nodokli
ien?kumu g?Sanas viet? p?c parast?s likmes no Francijas nodok?a neto summas, atbr?voti no
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a un nodok?a par dividenzu izmaks?Sanu Be??ijas ties?bu aktos
paredz?tajos apst?k?os.

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
12

Sofina, Rebelco un Sidro 2008.-2011. gad? sa??ma dividendes, pamatojoties uz t?m
piederosaj?m kapit?lda??m Francijas sabiedr?b?s.

13

Piem?rojot CGI 119.bis panta 2. punktu, lasot to kopsakar? ar Francijas—Be??ijas konvencijas 15.
panta 2. punktu, $?m dividend?m tika piem?rots nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet? ar
15 % likmi.

14



Pras?t?jas pamatliet?, kas 2008.—2011. finanSu gadu pabeidza ar zaud?jumiem, iesniedza
Francijas nodok?u iest?dei s?dz?bas, 1?dzot atmaks?t par Sajos finanSu gados izmaks?taj?m
dividend?m ietur?t?s summas.

15

T? k? §7?s s?dz?bas tika noraid?tas, pamatlietas pras?t?jas v?rs?s kompetentaj?s ties?s, kuras
gan pirmaj?, gan apel?cijas instanc? neapmierin?ja to atmaks?Sanas pras?jumus.

16
L?dz ar to pras?t?jas pamatliet? iesniedza kas?cijas s?dz?bas iesniedz?jties?.
17

Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija) konstat?ja, pirmk?rt, ka nodok?a ietur?jums ien?kumu
g?Sanas viet? attiec?b? vien?gi uz dividend?m, kas tiek izmaks?tas sabiedr?b?m nerezident?m,
kuras darbojas ar zaud?jumiem, par to kapit?lda??m rezident?s sabiedr?b?s, min?taj?m
sabiedr?b?m naudas pl?smas zi?? rada neizdev?g?kas sekas nek? sabiedr?b?m rezident?m,
kuras darbojas ar zaud?jumiem. Tom?r min?t? tiesa v?las noskaidrot, vai $?ds apst?klis pats par
sevi ir atS?ir?ga attieksme, kas veido LESD 63. pant? princip? aizliegto kapit?la br?vas aprites
ierobezojumu.

18

Pie?emot, ka pamatliet? apl?kotie valsts ties?bu akti veido $?du ierobezojumu, Conseil d’Etat
jaut?, otrk?rt, vai min?tais ierobezojums var?tu tikt attaisnots, ?emot v?r? So ties?bu aktu m?r?i,
proti, nodroSin?t nodok?u iekas?Sanas efektivit?ti.

19

Tresk?rt un pak?rtoti, gad?jum?, ja b?tu j?apstiprina izskat?ma;j? liet? apl?kotais nodok?u
ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? princips, §? tiesa v?las noskaidrot, no vienas puses, vai
apst?klis, ka sabiedr?ba rezidente, kas darbojas ar zaud?jumiem un beidz savu darb?bu, de facto
tiek atbr?vota no nodok?u samaksas par dividend?m, ko t? sa??musi finanSu gados, kuros t? ir
darbojusies ar zaud?jumiem, var ietekm?t pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma
atbilst?bas LESD 63. un 65. pantam p?rbaudi.

20

No otras puses, Conseil d’Etat nor?da, ka at3?ir?gi noteikumi par dividenzu nodok?a b?zes
apr??inu atkar?b? no t?, vai dividenzu sa??m?ja sabiedr?ba ir rezidente vai nav, ar? var?tu b?t
kapit?la br?vas aprites ierobezojums. Proti, CGI 119.bis pant? paredz?to nodok?a ietur?jumu
ien?kumu g?Sanas viet? apr??ina, balstoties uz dividenzu bruto summu, savuk?rt izmaksas, kas
saist?tas ar pasu dividenzu sa?emsanu, ir atskait?mas no nodok?a b?zes, kura ir izmantota,
apr??inot nodokli attiec?b? uz sabiedr?bai rezidentei izmaks?taj?m dividend?m.

21

S?dos apst?k?0s Conseil d’Etat nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:



“1)

Vai [LESD 63. un 65. pants] ir j?interpret? t?d?j?di, ka neizdev?g?s sekas naudas pl?smai, kas
tiek rad?tas, piem?rojot nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m, kuras
izmaks?tas sabiedr?b?m nerezident?m, kas darbojas ar zaud?jumiem, lai gan no rezident?m
sabiedr?b?m, kuras darbojas ar zaud?jumiem, nodok?us par dividend?m, ko t?s sa?em, iekas?
tikai taj? finanSu gad?, kur? t?s attiec?g? gad?jum? ats?k str?d?t ar pe??u, pati par sevi ir
at§?ir?ga attieksme, kas veido kapit?la br?vas aprites ierobezojumu?

2)

Vai So iesp?jamo kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kas min?ts ieprieks?j? jaut?jum?, ?emot
v?r? [..] [LESD] 63. un 65. panta pras?bas, var uzskat?t par attaisnotu ar nepiecieSam?bu
nodrosin?t nodok?u iekas?Sanas efektivit?ti, jo sabiedr?bas nerezidentes nav pak?autas Francijas
nodok?u administr?cijas kontrolei, vai ar nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u uzlikSanas
kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m?

3)

Gad?jum?, ja apstr?d?t? nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? piem?roSana var princip?
tikt pie?auta no kapit?la br?vas aprites viedok?a:

vai §?7s ties?bu normas nepie?auj nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? par dividend?m,
ko sabiedr?ba rezidente izmaks? citas dal?bvalsts sabiedr?bai nerezidentei, kura darbojas ar
zaud?jumiem, ja p?d?j? min?t? izbeidz savu darb?bu, neats?kot str?d?t ar pe??u, lai gan
sabiedr?bai rezidentei $7d? situ?cij? §?s dividendes faktiski netiek apliktas ar nodok?iem?

vai §?s ties?bu normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja past?v t?di nodok?u uzlik§anas noteikumi, ar
kuriem ir paredz?ta at§?ir?ga attieksme pret dividend?m atkar?b? no t?, vai t?s izmaks?tas
rezidentiem vai nerezidentiem, ir j?sal?dzina katram no tiem uzliktais faktiskais nodok?u slogs
saist?b? ar $?m dividend?m, k? rezult?t? kapit?la br?vas aprites ierobeZojums, kas izriet no t?, ka
Sajos noteikumos tikai nerezidentiem ir izsl?gta iesp?ja atskait?t izmaksas, kas ir tieSi saist?tas ar
paSu dividenZzu sa?emSanu, var?tu tikt uzskat?ts par attaisnotu ar piem?rojamo nodok?u likmju
starp?bu starp gad?jumiem, kad rezidentu aplikSana ar nodok?iem notiek atbilstoSi visp?r?j?m
ties?bu norm?m n?kamaj? finansu gad?, un gad?jumiem, kad notiek nodok?a ietur?Sana
ien?kumu g?Sanas viet? par nerezidentiem izmaks?taj?m dividend?m, ja ar $?du starp?bu —
samaks?t?s nodok?a summas zi?? — tiek kompens?ta nodok?a b?zes starp?ba?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo un otro jaut?jumu, k? ar? par treS? jaut?juma pirmo da?u
22

Ar pirmo un otro jaut?jumu, k? ar? ar treS? jaut?juma pirmo da?u, kuri ir j?izskata kop?,
iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 63. un 65. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tajos netiek
pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru par
sabiedr?bas rezidentes izmaks?t?m dividend?m tiek veikts nodok?a ietur?jums ien?kumu
g?Sanas viet?, ja §7s dividendes sa?em sabiedr?ba nerezidente, turpret? gad?jum?, ja t?s sa?em



sabiedr?ba rezidente, nodok?us par §?m dividend?m saska?? ar visp?r?jo ties?bu rez?mu, kas
attiecas uz uz??mumu ien?kuma nodokli, t? finanSu gada beig?s, kur? t?s ir ieg?tas, iekas? tikai
ar nosac?jumu, ka §? p?d?j? min?t? sabiedr?ba So finanSu gadu ir nosl?gusi ar pe??u, un $?da
aplikSana ar nodokli attiec?gaj? gad?jum? var nenotikt nekad, ja min?t? sabiedr?ba beidz savu
darb?bu, kops So dividenZu izmaksas nes?kot str?d?t ar pe??u.

Par kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma LESD 63. panta 1. punkta izpratn? esam?bu
23

No Tiesas judikat?ras izriet, ka pas?kumi, kas ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti k? kapit?la
aprites ierobezojumi, ietver pas?kumus, kuri attur nerezidentus veikt ieguld?jumus dal?bvalst? vai
ar? s?s dal?bvalsts rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (spriedumi, 2012. gada
10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., no C?338/11 1?dz C?347/11, EU:C:2012:286,
15. punkts; 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C?10/14, C?14/14 un C?17/14,
EU:C:2015:608, 44. punkts, k? ar? 2016. gada 2. j?nijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, 27. punkts).

24

Konkr?t?k, dal?bvalsts nelabv?l?ga attieksme pret sabiedr?b?m nerezident?m izmaks?taj?m
dividend?m sal?dzin?jum? ar attieksmi pret sabiedr?b?m rezident?m izmaks?taj?m dividend?m
var attur?t cit? dal?bvalst?, nevis Saj? pirmaj? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas veikt
ieguld?jumus Saj? pirmaj? dal?bvalst? un t?d?j?di ir uzskat?ma par kapit?la br?vas aprites
ierobeZojumu, kurs princip? ir aizliegts ar LESD 63. pantu (spriedums, 2016. gada 2. j?nijs,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 28. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

25

AtbilstoSi pamatliet? apl?kotajam valsts tiesiskajam regul?jumam sabiedr?bas, kuras ir kapit?lda?u
tur?t?jas k?d? Francijas sabiedr?b?, attiec?b? uz t?m §? iemesla d?? izmaks?taj?m dividend?m ir
pak?autas diviem at$?ir?giem nodok?u uzlikS8anas rez?miem, kuru piem?roSana ir atkar?ga no to
rezidentes vai nerezidentes statusa $?s dal?bvalsts teritorij?.

26

Proti, no I?muma I1?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka par dividend?m, ko Francijas sabiedr?ba
izmaks? sabiedr?b?m nerezident?m, saska?? ar CGI 119.bis panta 2. punktu — neatkar?gi no so
sabiedr?bu finanSu rezult?tiem — tiek ietur?ts nodoklis ien?kumu g?Sanas viet? 25 % apm?r? no to
bruto summas, ta?u $? likme var tikt samazin?ta saska?? ar konvenciju par nodok?u dubultas
uzlikSanas nov?rsanu. K? to nor?da iesniedz?jtiesa, no pras?t?ju pamatliet? sa?emtaj?m
dividend?m, piem?rojot S?du konvenciju, proti, Francijas—Be??ijas konvenciju, ir ticis ietur?ts
nodoklis ien?kumu g?Sanas viet? 15 % apm?r?.

27

Turpret? dividendes, kuras tiek izmaks?tas sabiedr?b?m rezident?m, tiek iek?autas to ar nodokli
apliekamajos ien?kumos, un t?m tiek piem?rots visp?r?jo nodok?u ties?bu rez?ms, proti,
uz??mumu ien?kuma nodoklis 33,33 % apm?r? atbilstoSi CGIl 38. pantam. Ja attiec?gais finanSu
gads tiek nosl?gts ar zaud?jumiem, CGI 209. panta 1. punkta treSaj? da??, redakcij?, kas
piem?rojama pamatlietas apst?k?iem, bija paredz?ts, ka $? aplikSana ar nodokli tiek atlikta uz
v?I?ku finanSu gadu, kur? tiek g?ta pe??a, un re?istr?tie zaud?jumi, kas p?rnesami uz n?kamo



finanSu gadu, tiek samazin?ti par sa?emto dividenZu summu.
28

No t? izriet, ka dividendes, kas ir izmaks?tas sabiedr?bai nerezidentei, tiek apliktas ar nodokli
nekav?joties un gal?gi, turpret? dividenzu, kas ir izmaks?tas sabiedr?bai rezidentei, aplikSana ar
nodokili ir atkar?ga no t?, vai sabiedr?ba ir nosl?gusi finanSu gadu ar neto pe??u vai zaud?jumiem.
T?d?j?di, ja finanSu gads ir nosl?gts ar zaud?jumiem, So dividenZu aplikSana ar nodok?iem tiek ne
vien atlikta uz v?1?ku finanSu gadu, kur? tiek g?ta pe??a, |?dz ar to radot sabiedr?bai rezidentei
naudas pl?smas priekSroc?bas, bet §? iemesla d?? Sai aplikSanai piem?t ar? nenoteikt?bas
raksturs, jo, ja sabiedr?ba rezidente izbeigtu savu darb?bu, pirms t? b?tu guvusi pe??u, §?
nodok?a uzlikSana nenotiktu nekad.

29

Pirmk?rt, naudas pl?smas priekSroc?bas izsl?gSana p?rrobezu gad?jumos, lai gan t? tiek
piem?rota 1?dzv?rt?gos iekSzemes gad?jumos, ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums (p?c
analo?ijas skat. spriedumus, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer, C?446/03,
EU:C:2005:763, 33. punkts, k? ar? 2012. gada 12. j?lijs, Komisija/Sp~?nija, C?269/09,
EU:C:2012:439, 59. punkts).

30

Otrk?rt, v?rt?jums par to, vai past?v iesp?jami nelabv?I?ga attieksme pret dividend?m, kas tiek
izmaks?tas sabiedr?b?m nerezident?m, ir j?veic attiec?b? uz katru finanSu gadu atsevis?i
(spriedums, 2016. gada 2. j?nijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
41. punkts).

31

T? k? sabiedr?b?m nerezident?m izmaks?t?s dividendes tiek apliktas ar nodokli to izmaks?Sanas
br?d?, lai sal?dzin?tu saist?b? ar $?m dividend?m uzlikto nodok?u slogu un nodok?u slogu, kas
uzlikts saist?b? ar sabiedr?b?m rezident?m izmaks?taj?m dividend?m, ir j??em v?r? dividenZu
izmaksas finansu gads.

32

Ir j?konstat?, ka $?ds slogs nerodas, ja sabiedr?ba rezidente nosl?dz So finanSu gadu ar
zaud?jumiem.

33

TreSk?rt, S?da nodok?a atlikSana noz?m?tu, ka sabiedr?bai rezidentei izmaks?t?s dividendes ir
gal?gi atbr?votas no nodok?a, ja S? sabiedr?ba, pirms t? izbeigtu savu darb?bu, vairs nenosl?gtu
nevienu finansu gadu ar pe??u.

34

L?dz ar to pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums var rad?t priekSroc?bas sabiedr?b?m
rezident?m gad?jum?, ja t?s darbotos ar zaud?jumiem, jo no t? izriet vismaz naudas pl?smas
priekSroc?bas vai pat atbr?vojums no nodok?a darb?bas izbeigSanas gad?jum?, savuk?rt
sabiedr?b?m nerezident?m nodoklis tiek uzlikts nekav?joties un gal?gi, neatkar?gi no to finanSu
rezult?tiem.



35

Francijas vald?ba $aj? zi?? atg?dina, ka sabiedr?b?m nerezident?m izmaks?taj?m dividend?m
saska?? ar CGI 19.bis panta 2. punkta un Francijas—Be??ijas konvencijas 15. panta norm?m, t?s
apl?kojot kop?, uzliktais nodok?u slogs ir 15 %, turpret? sabiedr?b?m rezident?m izmaks?taj?m
dividend?m saska?? ar CGI 38. pantu uzliekamais nodok?u slogs ir 33,33 %.

36

Tom?r 8aj? zi?? ir j?uzsver, ka apst?klis, ka sabiedr?b?m nerezident?m izmaks?t?m dividend?m
Francij? tiek piem?rots nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet? 15 % apm?r?, pats par sevi
neliedz Be??ijas Karalistei $?m pasS?m dividend?m ar? uzlikt nodokli atbilstoSi Francijas—Be??ijas
konvencijas 15. panta 1. punkt? Be??ijai atz?tai nodok?u kompetencei, iev?rojot $?s konvencijas
19. panta A da?as 1. punkt? paredz?tos ierobezojumus.

37

Turkl?t §? sprieduma 35. punkt? izkl?st?tais apst?klis nek?d? zi?? nevar izI?dzin?t maz?k
labv?1?gu attieksmi, k?da tiek izr?d?ta attiec?b? pret sabiedr?bai nerezidentei izmaks?taj?m
dividend?m.

38

Proti, pirmk?rt, pamatbr?v?bai pret?ju nelabv?I?gu nodok?u rez?mu nevar uzskat?t par sader?gu
ar Savien?bas ties?b?m t?p?c, ka, iesp?jams, ir citas priekSroc?bas (spriedumi, 2007. gada 18.
j?lijs, Lakebrink un Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, 24. punkts, k? ar? taj? min?t?
judikat?ra, un 2016. gada 13. j?lijs, Brisal un KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, 32.
punkts).

39

Otrk?rt, Francijas vald?bas nor?d?tajai maz?k labv?l?gai nodok?u likmei attiec?b? uz sabiedr?bai
rezidentei izmaks?taj?m dividend?m katr? zi?? nav noz?mes, jo §?s dividendes tiek atbr?votas no
maks?jam? nodok?a, ja sabiedr?ba rezidente izbeidz savu darb?bu un t? nav nosl?gusi k?du
finanSu gadu ar pe??u p?c min?to dividenZu izmaksas. Jau ir nospriests, ka apst?klis, ka valsts
tiesiskais regul?jums nelabv?I?g? situ?cij? nost?da nerezidentus, nevar tikt kompens?ts ar
apst?Kli, ka cit?s situ?cij?s Sis pats tiesiskais regul?jums neietekm? nerezidentus sal?dzin?jum? ar
rezidentiem (spriedumi, 2007. gada 18. j?lijs, Lakebrink un Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, 23. punkts, k? ar? 2016. gada 2. j?nijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, 38. punkts).

40

S2ds at3?ir?gs nodok?u rez?ms attiec?b? uz dividend?m atkar?b? no sabiedr?bu, kuras t?s
sa?em, rezidences vietas var attur?t, no vienas puses, sabiedr?bas nerezidentes veikt
ieguld?jumus Francij? re?istr?t?s sabiedr?b?s un, no otras puses, investorus, kas ir Francijas
rezidenti, ieg?d?ties kapit?lda?as sabiedr?b?s nerezident?s.

41

No t? izriet, ka pamatliet? apl?kot? valsts ties?bu norma ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums,
kas princip? ir aizliegts ar LESD 63. panta 1. punktu.



42

Tom?r ir j?p?rbauda, vai Sis ierobeZojums nevar tikt attaisnots, ?emot v?r? LESD normas.
Par attaisnojuma esam?bu kapit?la br?vas aprites ierobeZzojumam atbilstoSi LESD 65. pantam
43

Francijas vald?ba nor?da, ka, lai gan pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums noz?m?
ierobeZojumu, no vienas puses, sabiedr?bu rezidenSu un nerezidensu situ?cijas ir objekt?vi
at§?ir?gas un, no otras puses, 5o tiesisko regul?jumu attaisno nepiecieSam?ba nodroSin?t
nodok?u iekas?Sanu un tas atbilst nodok?u kompeten?u sadal?jumam starp rezidences
dal?bvalsti un ien?kumu g?Sanas vietas dal?bvalsti.

44

AtbilstoSi LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktam “[LESD] 63. pants neskar dal?bvalstu
ties?bas [..] piem?rot atS?ir?gas attiec?gas nodok?u ties?bu normas daz?diem nodok?u
maks?t?jiem, kuru st?voklis ir atS?ir?gs vi?u dz?vesvietas vai kapit?la ieguld?juma vietas d??".

45

S? atk?pi no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa paredzo$? ties?bu norma ir j?interpret? strikti.
T?d?? to nevar interpret?t t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kas nosaka atS?ir?bu starp
nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur? tie dz?vo, vai dal?bvalsts, kur? tie invest? savu
kapit?lu, autom?tiski ir sader?gi ar L?gumu. Proti, paSu LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt?
paredz?to atk?pi ierobezo §? panta 3. punkts, kas paredz, ka Saj? 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu
normas “nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai s|?pti ierobezot kapit?la br?vu apriti un
maks?jumus, k? to nosaka [LESD] 63. pants” (spriedums, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c.,
C?10/14, C?14/14 un C?17/14, EU:C:2015:608, 63. punkts).

46

T?d?j?di LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt? at?aut? at$?ir?g? attieksme ir j?nos?ir no
LESD 65. panta 3. punkt? aizliegt?s diskrimin?cijas. No Tiesas judikat?ras izriet — lai valsts
ties?bu aktus nodok?u jom? var?tu uzskat?t par sader?giem ar L?guma norm?m par kapit?la
br?vu apriti, ir vajadz?gs, lai no tiem izrieto$? at$?ir?g? attieksme skartu situ?cijas, kas objekt?vi
nav sal?dzin?mas, vai to attaisnotu k?ds no prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem
(spriedums, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C?10/14, C?14/14 un C?17/14,
EU:C:2015:608, 64. punkts).

— Par apl?kojamo situ?ciju sal?dzin?m?bu
47

Atbilstosi Tiesas judikat?rai, tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji vai nosl?dzot konvenciju uzliek
ien?kuma nodokli ne tikai nodok?a maks?t?jiem rezidentiem, bet — par dividend?m, kuras tie
sa?em no sabiedr?bas rezidentes, — ar? nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem, min?to nodok?a
maks?t?ju nerezidentu situ?cija tuvin?s tai, k?d? ir nodok?a maks?t?ji rezidenti (spriedumi, 2011.
gada 20. oktobris, Komisija/V?cija, C?284/09, EU:C:2011:670, 56. punkts, k? ar? 2015. gada 17.
septembris, Miljoen u.c., C?10/14, C?14/14 un C?17/14, EU:C:2015:608, 67. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).



48

Balstoties uz 2008. gada 22. decembra spriedumu Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762),
Francijas, Be??ijas, V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas tom?r apgalvo, ka tiesiskais
regul?jums, kur? ir paredz?ta vien?gi ats?ir?ga nodok?u iekas?Sanas k?rt?ba atkar?b? no
sa??m?jas sabiedr?bas re?istr?cijas vietas, ir attaisnots ar atS$?ir?bu objekt?v? situ?cij?, k?d? ir
sabiedr?bas rezidentes un sabiedr?bas nerezidentes.

49

T?d?j?di daz?du nodok?u iekas?Sanas sist?mu piem?roSana, kas at§?iras atkar?b? no dividenzu
sa??m?ja rezidences vietas, atspogu?ojot objekt?vu to situ?ciju ats?ir?bu, kur?s atrodas
sabiedr?bas nerezidentes, sal?dzinot ar sabiedr?b?m rezident?m, jo Francijas valsts r?kojas
attiec?b? pret sabiedr?b?m nerezident?m k? dividenzu izcelsmes valsts, nevis k? So dividenzu
sa??m?jas rezidences valsts, un tas ierobezojot t?s sp?ju veikt nodok?u iekas?Sanu attiec?b? uz
§?7m p?d?j?m min?taj?m sabiedr?b?m un attaisnojot nodok?u ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet?
piem?roSanu t?m izmaks?taj?m dividend?m.

50
Tom?r Sai argument?cijai nevar piekrist.
51

Lai gan ir taisn?ba, ka Tiesa 2008. gada 22. decembra sprieduma Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762) 41. punkt? ir nospriedusi, ka at§?ir?g? attieksme, kuru veido at$?ir?gu sist?mu
piem?roSana nodok?u noteikSan? atkar?b? no nodok?u maks?t?ja rezidences vietas, attiecas uz
objekt?vi nesal?dzin?m?m situ?cij?m, tom?r min?t? sprieduma 43. un 44. punkt? t? preciz?ja, ka
ien?kumi, kas tika apl?koti liet?, kur? pie?emts Sis pats spriedums, katr? zi?? bija apliekami ar
nodokli neatkar?gi no t?, vai tos ir guvis nodok?u maks?t?js rezidents vai nodok?u maks?t?js
nerezidents.

52

K? izriet no §? sprieduma 33. punkta, pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums ne vien
paredz at§?ir?gu nodok?u iekas?Sanas k?rt?bu atkar?b? no valsts izcelsmes dividenZzu sa??m?ja
rezidences vietas, bet var izrais?t ar? to, ka ien?kuma nodok?a uzlikSana dividend?m tiek atlikta
uz v?I?ku finanSu gadu gad?jum?, ja sabiedr?ba rezidente finanSu gadu ir nosl?gusi ar
zaud?jumiem, vai pat atbr?vojumu no $? nodok?a gad?jum?, ja $? sabiedr?ba izbeidz savu
darb?bu, nes?kot no jauna g?t pe??u (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2012. gada 10. maijs,
Santander Asset Management SGIIC u.c., no C?338/11 I?dz C?347/11, EU:C:2012:286, 43.
punkts).

53

T?tad, t? k? ar min?to tiesisko regul?jumu tiek sniegtas b?tiskas nodok?u priekSroc?bas
sabiedr?b?m rezident?m, kuras darbojas ar zaud?jumiem, k?das nav sabiedr?b?m nerezident?m,
kuras darbojas ar zaud?jumiem, nevar apgalvot, ka at5?ir?g? attieksme, apliekot ar nodokli
dividendes, atkar?b? no t?, vai t?s ir sa??musi sabiedr?ba rezidente vai sabiedr?ba nerezidente,
attiecas vien?gi uz nodok?u iekas?Sanas k?rt?bu.

54



No t? izriet, ka §? at$?ir?g? attieksme nav attaisnojama ar objekt?vu situ?cijas at$?ir?bu.

— Par attaisnojumu, kas attiecas uz nodok?u uzlikSanas kompeten?u |I?dzsvarotu sadal?jumu starp
dal?bvalst?m

55

Francijas vald?ba nor?da, ka nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet?, kas ir piem?rojams
vien?gi dividend?m, kuras ir sa??musas sabiedr?bas nerezidentes, ir vien?g? sist?ma, kas
Francijas valstij ?auj aplikt ar nodokli Sos ien?kumus, nesamazinot savus nodok?u ie??mumus
t?d??, ka cit? dal?bvalst? [sabiedr?bas] finanSu gads ir nosl?gts ar zaud?jumiem.

56

Saj? zi?? Tiesa ir atzinusi, ka nodok?u uzlik$anas kompeten?u sadal?juma starp dal?bvalst?m
saglab?sana ir [e?it?ms m?r?is un ka tad, ja nav Eiropas Savien?bas pie?emtu unific?Sanas vai
saska?oSanas pas?kumu, dal?bvalstu saglab? kompetenci noteikt — ar nol?gumiem vai vienpus?ji
— savu nodok?u uzlikSanas kompeten?u sadal?juma krit?rijus (spriedums, 2016. gada 13. j?lijs,
Brisal un KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, 35. punkts).

57

S?du attaisnojumu var pie?emt it ?pasi tad, ja attiec?g? rez?ma m?r?is ir nov?rst r2c?bu, kas
var?tu apdraud?t dal?bvalsts ties?bas ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? saist?b? ar t?s
teritorij? veiktaj?m darb?b?m (spriedums, ,2012. gada 12. j?lijs, Komisija/Sp?nija, C?269/09,
EU:C:2012:439, 77. punkts).

58

Izskat?maj? liet? Francijas valsts ir izv?I?jusies aplikt ar nodokli dividendes, kas ir izmaks?tas
sabiedr?bai nerezidentei, piem?rojot nodok?a ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? ar procentu
likmi, kura noteikta ar konvenciju par nodok?u dubultas uzlikS§anas nov?rSanu, bet sabiedr?bai
rezidentei, kas darbojas ar zaud?jumiem, izmaks?t?s dividendes ar $?du nodokli neaplikt.

59

Tom?r pamatliet? sabiedr?bas nerezidentes, kas darbojas ar zaud?jumiem, sa?emto dividenzZu
aplikSanas ar nodokli atlik§ana nenoz?m?tu, ka Francijas valstij b?tu j?atkas?s no sav?m
ties?b?m aplikt ar nodokli ien?kumus, kuri g?ti t?s teritorij?. Proti, dividendes, ko izmaks?
sabiedr?ba rezidente, tiktu apliktas ar nodokli, tikl?dz sabiedr?ba nerezidente g?tu pe??u v?I?k?
finanSu gad? — t?pat, k? tas ir sabiedr?bas rezidentes gad?jum?, kura piedz?vo 1?dz?gu att?st?bu.

60

Protams, ja izr?d?tos, ka sabiedr?ba nerezidente, pirms t? izbeidz savu darb?bu, vairs nes?k
darboties ar pe??u, no t? izriet?tu faktisks atbr?vojums no nodok?a par ien?kumiem, kas g?ti no
dividend?m, t?d?j?di ar nodokli apliekoSajai dal?bvalstij radot nodok?u ie??mumu zaud?jumus.

61

Tom?r, pirmk?rt, no Tiesas judikat?ras izriet, ka nodok?u ie??mumu samazin?Sanos nevar
uzskat?t par prim?ru visp?r?jo intereSu iemeslu, uz kuru var atsaukties, lai attaisnotu pas?kumu,
kas princip? ir pret?js k?dai pamatbr?v?bai (spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Komisija/V?cija,



C?284/09, EU:C:2011:670, 83. punkts).
62

Otrk?rt, ja dal?bvalstis izmanto br?v?bu piem?rot nodokli ien?kumiem, kas radusies t?s teritorij?,
t?m ir pien?kums iev?rot vienl?dz?gas attieksmes principu un Savien?bas prim?raj?s ties?b?s
garant?t?s aprites br?v?bas (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 13. j?lijs, Brisal un KBC
Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, 36. punkts).

63

Francijas vald?ba nevar apgalvot, ka nodok?u ie??mumu, kas saist?ti ar sabiedr?bu nereziden3u
sa?emto dividenzu aplikSanu ar nodokli, zaud?Sana gad?jum?, ja t?s izbeigtu savu darb?bu, var
attaisnot nodok?a ietur?jumu no Siem ien?kumiem to g?Sanas viet? vien?gi no $?m sabiedr?b?m,
lai gan Francijas valsts pie?auj $?du zaud?Sanu gad?jum?, kad sabiedr?bas rezidentes izbeidz
savas darb?bas, vairs neats?kot darboties ar pe??u.

64

S?dos apst?k?0s nevar piekrist pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma attaisnojumam ar
nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u uzlikSanas kompeten?u I?dzsvarotu sadal?jumu starp
dal?bvalst?m.

— Par attaisnojumu, kas attiecas uz nodok?u iekas?Sanas efektivit?ti
65

Francijas vald?ba ar? nor?da, ka nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? piem?roSana
dividend?m, kas izmaks?tas sabiedr?bai nerezidentei, ir le?it?ms un atbilstoSs I?dzeklis, lai
?stenotu ?rpus ar nodokli aplieko$?s valsts re?istr?tas personas ien?kumu aplikSanu ar nodokli un
nov?rstu to, ka Siem ien?kumiem netiktu piem?rots nodoklis to izcelsmes valst?.

66

Nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet?, kas piem?rojams sabiedr?b?m nerezident?m
izmaks?taj?m dividend?m, ?aujot atvieglot administrat?v?s formalit?tes, kuras $?m sabiedr?b?m
uzliktu pien?kumu iesniegt ien?kumu deklar?ciju finanSu gada beig?s, nos?tot to Francijas
nodok?u administr?cijai.

67

Saj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka nepieciesam?ba nodrosin?t nodok?u iekas?3anas efektivit?ti ir
le?it?ms m?r?is, kas var attaisnot pamatbr?v?bu ierobezojumus, bet tikai tad, ja $? ierobezojuma
piem?roSana ir atbilstoSa, lai nodroSin?tu izvirz?t? m?r?a sasniegSanu, un nep?rsniedz t?
sasniegSanai vajadz?go (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 13. j?lijs, Brisal un KBC
Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, 39. punkts).

68

Turkl?t, ir nospriests, ka nodok?a ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet? proced?ra ir le?it?ms un
atbilstoSs 1?dzeklis, lai nodroSin?tu nodok?a maks?t?ja, kas re?istr?ts ?rpus ar nodokli apliekos?s
valsts, ien?kumu aplikSanu ar nodok?i (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, 39. punkts).



69

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka kapit?la br?vas aprites ierobeZojums, k? izriet no pamatliet? apl?kot?
valsts tiesisk? regul?juma, atbilstoSi no §? sprieduma 34. punkt? izrietoSajam ir rodams apst?kl?,
ka at$?ir?b? no sabiedr?b?m rezident?m, kuras darbojas ar zaud?jumiem, sabiedr?b?m
nerezident?m, kuras ar? darbojas ar zaud?jumiem, attiec?b? uz to sa?emtaj?m dividend?m nav
ties?bu uz nodok?u uzlikSanas atlikSanu.

70

Ties?bu uz So atlikSanu atz?Sana sabiedr?b?m nerezident?m, neizb?gami nov?r3ot So
ierobezojumu, taj? pas? laik? netrauc?tu ?stenot m?r?i, kas saist?ts ar t?da nodok?a efekt?vu
iekas?Sanu, kurs sabiedr?b?m ir j?maks?, no sabiedr?bas rezidentes sa?emot dividendes.

71

Proti, pirmk?rt, nodok?a uzlikSanas atlikSanas sist?ma gad?jum?, ja finanSu gads tiek nosl?gts ar
zaud?jumiem, p?c savas b?t?bas ir atk?pe no principa, saska?? ar kuru izmaks?t?s dividendes
tiek apliktas ar nodokli attiec?gaj? finanSu gad?, un I?dz ar to $? sist?ma nav piem?rojama
liel?kajai da?ai no dividendes sa?emosaj?m sabiedr?b?m.

72

Otrk?rt, ir j?uzsver, ka sabiedr?b?m nerezident?m b?tu j?iesniedz atbilstoSi pier?d?jumi, kas ar
nodokli aplieko$?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m ?autu konstat?t, ka ir izpild?ti likum? paredz?tie
nosac?jumi, lai izmantotu $?du atlikSanu.

73

Tresk?rt, savstarp?j?s sadarb?bas meh?nismi, kas past?v starp dal?bvalstu iest?d?m, ir
pietiekami, lai ?autu ien?kumu izcelsmes dal?bvalstij veikt t?s sabiedr?bas nerezidentes izvirz?to
pier?d?jumu patiesuma p?rbaudi, kura v?las izmantot ties?bas uz t?s sa?emto dividenzZu
aplikSanas ar nodokli atlikSanu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs,
Komisija/Sp?nija, C?269/09, EU:C:2012:439, 68. punkts).

74

Saj? zi??, pirmk?rt, Padomes Direkt?va 77/799/EEK (1977. gada 19. decembris) par dal?bvalstu
kompetento iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu attiec?b? uz [tieSajiem nodok?iem] un apdroSin?Sanas
pr?miju aplikSanu ar nodok?iem (OV 1977, L 336, 15. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes
Direkt?vu 2004/106/EK (2004. gada 16. novembris) (OV 2004, L 359, 30. Ipp.) un kura ir atcelta un
aizst?ta ar Padomes Direkt?vu 2011/16/ES (2011. gada 15. febru?ris) par administrat?vu
sadarb?bu nodok?u jom? un ar ko atce? Direkt?vu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp.), ?auj
dal?bvalst?m I?gt citu dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m sniegt visu inform?ciju, kas tai ?autu
pareizi noteikt ien?kumu nodokii.
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Otrk?rt, Padomes Direkt?vas 2008/55/EK (2008. gada 26. maijs) par savstarp?jo pal?dz?bu
pras?jumu piedzi?? saist?b? ar noteiktiem maks?jumiem, nodok?iem un citiem pas?kumiem (OV
2008, L 150, 28. Ipp.), kas atcelta un aizst?ta ar Padomes Direkt?vu 2010/24/ES (2010. gada 16.
marts) par savstarp?ju pal?dz?bu pras?jumu piedzi?? saist?b? ar noteiktiem maks?jumiem,
nodok?iem un citiem pas?kumiem (OV 2010, L 84, 1. Ipp.), 4. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka



“p?c I?guma iesniedz?jas iest?des |?guma sa??m?ja iest?de sniedz inform?ciju, kas I?guma
iesniedz?jai iest?dei ir noder?ga pras?jumu piedzi??”. T?tad $? direkt?va ien?kumu izcelsmes
dal?bvalstij ?auj no rezidences dal?bvalsts kompetent?s iest?des sa?emt nepiecieSamo
inform?ciju, kas tai ?autu piedz?t nodok?a par?du, kurs radies dividenZu izmaksas laik?.
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T?d?j?di Direkt?va 2008/55 sniedz ien?kumu izcelsmes dal?bvalsts iest?d?m sadarb?bas un
pal?dz?bas sist?mu, kas t?m ?auj efekt?vi piedz?t nodok?a par?du rezidences dal?bvalst? (3aj?
noz?m? skat. spriedumus, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, 78. punkts, k? ar? 2012. gada 12. j?lijs, Komisija/Sp~?nija, C?269/09,
EU:C:2012:439, 70. un 71. punkts).
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L?dz ar to, ja priekSroc?ba, kas saist?ta ar izmaks?to dividenzu aplikSanas ar nodokli atlikSanu,
tiktu atz?ta ar? par labu sabiedr?b?m nerezident?m, kas darbojas ar zaud?jumiem, t? rezult?t?
tiktu nov?rsts jebk?ds kapit?la br?vas aprites ierobezojums, taj? pas? laik? neradot S??rsli
pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma m?r?a sasniegSanai.
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S?dos apst?k?0s nevar piekrist pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma attaisnojumam, kas
saist?ts ar nodok?a iekas?Sanas efektivit?ti.
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?emot v?r? visus S0S apsv?rumus, uz pirmo un otro jaut?jumu, k? ar? uz treS? jaut?juma pirmo
da?u ir j?atbild, ka LESD 63. un 65. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tajos netiek pie?auts t?ds
valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru par sabiedr?bas rezidentes
izmaks?t?m dividend?m tiek veikts nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet?, ja §?s
dividendes sa?em sabiedr?ba nerezidente, turpret? gad?jum?, ja t?s sa?em sabiedr?ba rezidente,
nodok?us par §?m dividend?m saska?? ar visp?r?jo ties?bu rez?mu, kas attiecas uz uz??mumu
ien?kuma nodokli, t? finanSu gada beig?s, kur? t?s ir ieg?tas, iekas? tikai ar nosac?jumu, ka §?
sabiedr?ba So finanSu gadu ir nosl?gusi ar pe??u, un $?da aplikSana ar nodokli attiec?gaj?
gad?jum? var nenotikt nekad, ja min?t? sabiedr?ba beidz savu darb?bu, kops 3o dividenzu
izmaksas nes?kot str?d?t ar pe??u.

Par treS? jaut?juma otro da?u
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?emot v?r? atbildi uz pirmo un otro jaut?jumu, k? ar? treS? jaut?juma pirmo da?u, atbilde uz tres?
jaut?juma otro da?u nav j?sniedz.

Par ties?San?s izdevumiem
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Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

LESD 63. un 65. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tajos netiek pie?auts t?ds valsts tiesiskais
regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru par sabiedr?bas rezidentes izmaks?t?m
dividend?m tiek veikts nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet?, ja §?s dividendes sa?em
sabiedr?ba nerezidente, turpret? gad?jum?, ja t?s sa?em sabiedr?ba rezidente, nodok?us par
§?m dividend?m saska?? ar visp?r?jo ties?bu rez?mu, kas attiecas uz uz??mumu ien?kuma
nodokli, t? finanSu gada beig?s, kur? t?s ir ieg?tas, iekas? tikai ar nosac?jumu, ka §? sabiedr?ba
So finanSu gadu ir nosl?gusi ar pe??u, un $?da aplikSana ar nodokli attiec?gaj? gad?jum? var
nenotikt nekad, ja min?t? sabiedr?ba beidz savu darb?bu, kopS$ So dividenzu izmaksas nes?kot
str?d?t ar pe??u.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — fran?u.



