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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
26. unora 2019(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a Svycarskou konfederaci
0 volném pohybu osob — P?eneseni mista bydlist? fyzické osoby z ?lenského statu do Svycarska
— Zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? z podil? v obchodni spole?nosti — P?imé dan? — Volny
pohyb osob samostatn? vyd?le?n? ?innych — Rovné zachazeni”

Ve v?ci C?581/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wirttemberg (finan?ni soud Badenska-Wirttemberska,
N?mecko) ze dne 14. ?ervna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ?ijna 2017, v ?izeni

Martin Wachtler

proti

Finanzamt Konstanz,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda, R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn?, J.?C. Bonichot, A.
Prechal, M. Vilaras, K. Jirimée a C. Lycourgos, p?edsedové senat?, A. Rosas, M. llesi?, J.
Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. ?ervence 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za M. Wéachtlera R. Bockem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou a V. Ester Casas, jako zmocn?nci,
- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem a B.-R. Killmannem, jakoZ i M. Simerdovou a N.
Gossement, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 27. za?i 2018,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Dohody mezi Evropskym
spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Svycarskou konfederaci na druhé stran? o
volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne 21. ?ervna 1999 (U?. v?st. 2002, L 114, s. 6,
dale jen ,DVPQO").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi panem Martinem Wachtlerem a Finanzamt
Konstanz (finan?ni U?ad v Kostnici, N?mecko), jehoZz p?edm?tem je rozhodnuti, kterym tento G?ad
uloZil M. Wéchtlerovi v souvislosti s p?enesenim jeho bydlist? z N?mecka do Svycarska da? z
latentnich kapitalovych zisk? spojenych s jeho podilem v obchodni spole?nosti usazené ve
Svycarsku, jejimz je rovn?Z jednatelem.

Pravni rdmec
DVPO

3 Evropské spole?enstvi a jeho ?lenské staty na jedné stran? a Svycarska konfederace na
stran? druhé podepsaly dne 21. ?ervna 1999 sedm dohod, mezi které pat?i i DVPO. Rozhodnutim
Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom tykajicim se dohody o v?deckotechnické spolupraci, ze
dne 4. dubna 2002 o uzav?eni sedmi dohod se 3vycarskou konfederaci (U?. v?st. 2002, L 114, s.
1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89, a oprava U?. v?st. 2015, L 210, s. 38), bylo t?chto sedm dohod schvéaleno
jménem Evropského spole?enstvi a dohody vstoupily v platnost dne 1. ?ervna 2002.

4 Podle preambule DVPO se smluvni strany ,rozhodly zavést mezi [sebou] volny pohyb osob
na zaklad? pravnich p?edpis? platnych v Evropském spole?enstvi*.

5 ?lanek 1 této Dohody stanovi:

,Cilem této dohody, ve prosp?ch statnich p?islusnik? ?lenskych stat? Evropského spole?enstvi a
Svycarska, je:

a) poskytnout pravo vstupu, pobytu, p?istupu k zam?stnéni, usazovani pro u?ely vykonu
samostatné vyd~?le?né ?innosti a pravo z?stat na Uzemi smluvnich stran;

[..]

c) poskytnout pravo vstupu a pobytu na Uzemi smluvnich stran osobam nevykonavajicim
vyd?le?nou ?innost v hostitelské zemi;

d) poskytnout stejné Zivotni a pracovni podminky a podminky pro zam?stnani, jako jsou
poskytovany statnim p?islusnik?m hostitelského statu.”

6 ?lanek 2 uvedené Dohody, nadepsany ,Nediskriminace®, stanovi:
.Statni p?islusnici jedné smluvni strany, kte?i legaln? pobyvaji na Uzemi jiné smluvni strany,
nesm?ji byt p?i pouzivani p?iloh I, Il a 11l této dohody a v souladu s nimi p?edm?tem zadné

diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti.”

7 ?lanek 4 téze Dohody, nadepsany ,Pravo pobytu a p?istupu k vyd?le?né ?innosti“, zni
nasledovn?:

.Pravo pobytu a p?istupu k vyd?le?né ?innosti je zaru?eno [...] v souladu s p?ilohou I.*



8 ?lanek 6 DVPO uvadi:

,Pravo pobytu na tzemi smluvni strany je zaru?eno osobam nevykonavajicim vyd?le?nou ?innost
v souladu s ustanovenimi p?ilohy | o osobach nevykonavajicich vyd?le?nou ?innost.”

9 ?lanek 7 této Dohody, nadepsany ,Jina prava“, stanovi:
~Smluvni strany upravi v souladu s p?ilohou | tato prava ve vztahu k volnému pohybu osob:

a) pravo narovné zachazeni se statnimi p?islusniky hostitelského statu, pokud jde o p?istup k
vyd?le?né ?innosti a jeji vykon a Zivotni a pracovni podminky a podminky pro zam?stnani;

b)  pravo na profesni a geografickou mobilitu, které umoZz?uje statnim p?islusnik?m smluvnich
stran pohybovat se voln? na Uzemi hostitelského statu a vykonavat povolani podle svého vyb?ru;

C) pravo z?stat na Gzemi smluvni strany po ukon?eni vyd?le?né ?innosti;

[

10  ?lanek 15 uvedené Dohody stanovi, Ze p?ilohy a protokoly k Dohod? jsou jeji nedilnou
sou?asti.

11 ?lanek 16 téZe Dohody, nadepsany ,,Odkaz na pravo Spole?enstvi“, uvadi:

.1.  Kdosazeni cil? sledovanych touto dohodou p?ijimaji smluvni strany veSkera opat?eni
nezbytné k zajist?ni toho, aby se ve vztahu mezi nimi pouZivala prava a povinnosti odpovidajici
t?m, které jsou obsaZzeny v pravnich p?edpisech Evropského spole?enstvi, na které je odkazano.

2.  Pokud provad?ni této dohody vyZaduje pojmy prava Spole?enstvi, p?ihlizi se k souvisejici
judikatu?e Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi p?ede dnem podpisu této dohody. Na
judikaturu po tomto dni se Svycarsko upozor?uje. Aby se zajistilo ?adné fungovani dohody, ur?i
smiSeny vybor na zadost kterékoli smluvni strany d?sledky této judikatury.”

12  ?lanek 21 DVPO, nadepsany ,Vztah k dvoustrannym dohodam o zamezeni dvojiho
zdan?ni“, up?es?uje:

,1.  Dvoustranné dohody mezi Svycarskem a ?lenskymi staty Evropského spole?enstvi o
zamezeni dvojiho zdan?ni nejsou touto dohodou dot?eny. Tato dohoda se zejména nedotyka
vymezeni pojmu ,p?ihrani?nich pracovnik?‘ obsaZzeného v dohodach o zamezeni dvojiho zdan?ni.

2. Z&adné ustanoveni této dohody nelze vykladat tak, jako by branilo smluvnim stranam p?i
pouzivani p?islusnych ustanoveni jejich da?ovych p?edpis? rozliSovat mezi da?ovymi poplatniky,
jejichz situace neni srovnatelnd, zejména co se ty?e jejich bydlist?.

3. Zadné ustanoveni této dohody nebrani smluvnim stranam p?ijimat nebo pouzivat opat?eni s
cilem zajistit ukladani, placeni a G?inny vyb?r dani nebo zabranit vyhybani se da?ovym
povinnostem stanovenym vnitrostatnimi da?ovymi p?edpisy nebo dohodami o zamezeni dvojiho
zdan?ni mezi Svycarskem na jedné stran? a jednim nebo vice ?lenskymi staty Evropského
spole?enstvi na stran? druhé nebo jakymikoli jinymi da?ovymi ujednanimi.”

13  P?iloha | této Dohody se tyka volného pohybu osob. ?lanek 6 této p?ilohy v odstavci 1
stanovi:

»<Zam?stnanec, ktery je statnim p?isluSnikem smluvni strany (dale jen ,zam?stnanec’) a je



zam?stnavatelem z hostitelského statu zam?stnan po dobu nejmén? jednoho roku, obdrzi
povoleni k pobytu s dobou platnosti nejmén? p?t let ode dne vydani povoleni. [...]"

14  ?lanek 7 odst. 1 uvedené p?ilohy uvadi:

»<Zam?stnany p?ihrani?ni pracovnik je statni p?islusnik smluvni strany, ktery ma bydlist? na tzemi
n?které smluvni strany, vykonava vyd?le?nou ?innost jako zam?stnanec na tzemi druhé smluvni
strany a vraci se do svého bydlist? zpravidla kazdy den nebo nejmén? jednou tydn?.”

15  ?lanek 9 téze p?ilohy, nadepsany ,Rovné zachazeni“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,L.  Se zam?stnancem, ktery je statnim p?isluSnikem n?které smluvni strany, se nesmi na
Gzemi jiné smluvni strany zachazet pro jeho statni p?islusnost jinak nez se zam?stnanymi statnimi
p?islusniky hostitelské zem?, pokud jde o podminky zam?stnani a pracovni podminky, zejména
co se tyka odm??ovani, propoust?ni ze zam?stnani a op?tného profesniho za?len?ni nebo
op?tného zam?stnani, jestlize se stane nezam?stnanym.

2. Zam?stnanec a jeho rodinni p?islusnici [...] poZivaji stejné da?ové a socialni vyhody jako
zam?stnani statni p?islusnici hostitelské zem? a jejich rodinni p?islusnici.”

16  Kapitola Il p?ilohy | DVPO, ktera se tyk& osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, obsahuje
?lanky 12 az 16 této p?ilohy. ?lanek 12 této p?ilohy, nadepsany ,Pravidla upravujici pobyt”, v
odstavci 1 stanovi:

»otatni p?islusnik smluvni strany, ktery si p?eje usadit se na tzemi jiné smluvni strany, aby tam
vykonaval samostatnou vyd?le?nou ?innost (dale jen ,samostatn? vyd?le?n? ?inna osoba‘), obdrzi
povoleni k pobytu s dobou platnosti nejmén? p?t let ode dne vydani, pokud prokaze p?islusSnym
vnitrostatnim organ?m, Ze je tam za uvedenym U?elem usazen nebo si p?eje se usadit.”

17  ?lanek 13 uvedené p?ilohy, nadepsany ,Samostatn? vyd?le?n? ?inni p?ihrani?ni
pracovnici“, v odstavci 1 uvadi:

~Samostatn? vyd?le?n? ?inny p?ihrani?ni pracovnik je statni p?islusnik smluvni strany, ktery ma
bydlist? na tzemi n?které smluvni strany, vykonava samostatnou vyd?le?nou ?innost na Uzemi
druhé smluvni strany a vraci se do svého bydlist? zpravidla kazdy den nebo nejmén? jednou
tydn?.“

18  ?lanek 15 téze p?ilohy, nadepsany ,Rovné zachazeni*, stanovi:

.1.  Samostatn? vyd?le?n? ?innému pracovnikovi se ohledn? p?istupu k samostatné vyd?le?né
?innosti a jejimu vykonu poskytuje v hostitelském statu zachazeni ne mén? p?iznivé, nez které je
poskytovano vlastnim statnim p?islusnik?m.

2. ?lanek 9 této p?ilohy se pouZzije obdobn? na samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby uvedené v
této kapitole.”

Dohoda uzav?ena mezi Svycarskou konfederaci a Spolkovou republikou N?mecko

19  Dohoda ze dne 11. srpna 1971 uzav?ena mezi Svycarskou konfederaci a Spolkovou

republikou N?mecko o zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a majetku (BGBI. 1972
I, s. 1022), ve zn?ni protokolu ze dne 27. ?ijna 2010 (BGBI. 2011 I, s. 1092), (dale jen ,Dohoda
uzav?ena mezi Svycarskou konfederaci a Spolkovou republikou N?mecko*), v ?lanku 1 stanovi:



»Tato dohoda se vztahuje na osoby, které jsou usazeny v jednom nebo v obou smluvnich statech.”

20  ?lanek 4 odst. 1 Dohody uzav?ené mezi Svycarskou konfederaci a Spolkovou republikou
N?mecko stanovi:

,Ve smyslu této dohody se vyrazem ,rezident smluvniho statu‘ rozumi jakakoli osoba, kterd ma
podle pravnich p?edpis? uvedeného statu neomezenou da?ovou povinnost v tomto stat?.”

21  ?lanek 13 této Dohody stanovi:

»L.  Zisky pochazejici ze zcizeni nemovitého majetku, jak je vymezen v ?l. 6 odst. 2, podléhaji
zdan?ni ve smluvnim stat?, v n?mz se dot?eny majetek nachazi.

2. Zisky pochazejici ze zcizeni movitého majetku nalezejiciho mezi aktiva stalé provozovny,
kterou ma podnik z jednoho smluvniho statu v jiném smluvnim stat?, nebo movitého majetku
tvo?iciho stalou zakladnu, kterou ma rezident smluvniho statu ve druhém smluvnim stat? za
G?elem vykonu svobodného povolani, v?etn? takovych zisk? pochazejicich ze zcizeni celé
dot?ené provozovny (samostatn? nebo s celym podnikem) nebo dot?ené stalé zakladny, podléhaji
zdan?ni v tomto druhém stéat?.

[...]

3.  Zisky pochéazejici ze zcizeni jinych majetkovych hodnot, nezZ které jsou uvedeny v odstavcich
1 a 2, podléhaji zdan?ni pouze v tom smluvnim stat?, jehoz je zcizitel rezidentem.

[..]

5.  Pokud smluvni stat ulozi fyzické osob?, ktera je jeho rezidentem, p?i odchodu da? z
kapitalovych zisk? pochazejicich z jeji podstatné majetkové G?asti v obchodni spole?nosti, ktera je
rezidentem téhoz statu, druhy smluvni stat p?i ukladani dan? ze zisku pochazejiciho z nasledného
prodeje téZe majetkové U?asti v souladu s odstavcem 3 ur?i vysi takového kapitalové zisku tak, ze
jako zaklad pro vypo?et ndklad? na nabyti této G?asti pouZzije ?astku, kterou prvni stat povazoval
za vynos v okamziku odchodu.”

22  ?lanek 27 odst. 1 uvedené Dohody uvadi:

,P?islusné organy smluvnich stat? si vzdjemn? vym??uji informace, které by mohly byt relevantni
pro pouziti ustanoveni této dohody nebo spravu ?i pouZiti vnitrostatnich pravnich p?edpis?
upravujicich dan?, jakéhokoli druhu a jakkoli ozna?ené, vybirané na G?et smluvnich stat? nebo
jejich spolkovych zemi (,Lander"), kanton?, okres?, obvod?, obci ?i sdruZeni obci, neni-li zdan?ni
stanovené takovymi p?edpisy v rozporu s touto dohodou. Tato vym?na informaci neni omezena
?lanky 1 a2."

N?mecké pravo

23  Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z p?ijm?), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim
?izeni (BGBI. 2009 I, s. 3366, déle jen ,EStG"), v § 1 odst. 1 stanovi:

.Fyzické osoby, které maji bydlist? nebo misto obvyklého pobytu v tuzemsku, maji neomezenou
povinnost k dani z p?ijm?."

24  Podle ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 EStG plati:

.1.  Zap?ijmy z vyd?le?né ?innosti se povazuji rovn?z kapitalové zisky ze zcizeni podil? v



kapitalové spole?nosti, pokud zcizitel v poslednich p?ti letech drzel — p?imo ?i nep?imo —
majetkovou U?ast na zakladnim kapitalu ve vysi neimén? 1 %. [...]

2.  Kapitalovymi zisky ve smyslu odstavce 1 se rozumi rozdil mezi cenou, za kterou se zcizeni
uskute?nilo, a naklady na nabyti podil?, po ode?teni naklad? prodeje. [...]"*

25  Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (zakon o zdan?ni ve vztazich se
zahrani?nim prvkem), ze dne 8. za?i 1972 (BGBI. 1972 1, s. 1713), ve zn?ni pouZitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,AStG"), v § 6 stanovi:

,L.  M?la-li fyzicka osoba neomezenou da?ovou povinnost po celkovou dobu nejmén? deseti let
v souladu s 8 1 odst. 1 [EStG] a jeji neomezen& da?ova povinnost zanikla p?evedenim jejiho
bydlist? nebo obvyklého pobytu, pouZziji se na podily uvedené v § 17 odst. 1 v?t? prvni [EStG] v
okamziku zaniku neomezené da?oveé povinnosti ustanoveni 8 17 [EStG], ato i v p?ipad?, ze
nedoslo ke zcizeni, pokud jsou k uvedenému dni jinak spin?ny podminky tykajici se podil?
stanovené ve zmin?ném ustanoveni.

[...]

4. S vyhradou odstavce 5 bude Uhrada dan? z p?ijm? splatné podle odstavce 1 na Zadost
odlozena formou jejiho rozloZeni na n?kolik pravidelnych splatek po dobu nejvyse p?ti let od
prvniho data splatnosti, oproti poskytnuti zajist?ni, pokud by jeji okamzita uhrada byla pro
dot?eného da?oveého poplatnika spojena s obtizn? p?ekonatelnymi d?sledky. Takovy odklad se
zrusi, jestlize v dob?, na kterou byla Uhrada dan? rozloZena, dojde ke zcizeni nebo skrytému
vkladu dot?enych podil? do spole?nosti ve smyslu 8 17 odst. 1 [EStG], nebo nastane n?ktery z
p?ipad? stanovenych v § 17 odst. 4 [EStG]. [...]

5.  Tyka-li se situace upravena v odstavci 1 prvni v?t? da?ového poplatnika, ktery je
p?islusnikem ?lenského statu [...] nebo jiného statu, na ktery se vztahuje Dohoda o Evropském
hospoda?ském prostoru [ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1 s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3,
dale jen ,Dohoda o EHP")], kterému po zaniku neomezené da?ové povinnosti vznikla v takovém
stat? (hostitelsky stat) povinnost k dani srovnatelné s n?meckou dani z p?ijm?, bude odklad dan?
splatné podle odstavce 1 povolen bez povinnosti hradit Groky a poskytnout zajist?ni. Tento rezim
plati pod podminkou, Ze je zaru?ena spravni pomoc a vzajemna sou?innost ve v?ci vymahani
dani mezi Spolkovou republikou N?mecko a dot?enym statem. [...]

Odklad dan? se zrusi v t?chto p?ipadech:

1)  pokud da?ovy poplatnik nebo jeho pravni nadstupce ve smyslu bodu 1 v?ty t?eti zcizil
dot?ené podily nebo provedl jejich skryty vklad do spole?nosti ve smyslu 8§ 17 odst. 1 v?ty prvni
[EStG], nebo pokud nastal n?ktery z p?ipad? stanovenych v § 17 odst. 4 [EStG];

2)  pokud byly dot?ené podily p?evedeny na osobu, ktera nema neomezenou da?ovou
povinnost a nepodléh& dani srovnatelné s n?meckou dani z p?ijm? v n?kterém ?lenském stat?
[...] nebo n?kterém stat?, ktery je ?lenem EHP;

3) pokud dot?ené podily podléhaji pausalni dani nebo obdobnému rezimu, p?i kterém se podle
vnitrostatniho prava vychazi z jejich dil?i hodnoty ?i trzni hodnoty;

4)  pokud dot?eny da?ovy poplatnik nebo jeho pravni nastupce ve smyslu bodu 1 v?ty t?eti
p?estal podléhat dani ve smyslu prvni v?ty z d?vodu, Ze p?enesl své bydlist? nebo sv?j obvykly
pobyt.”



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

26  Martin Wachtler, n?mecky statni p?islusnik, je od 1. inora 2008 jednatelem spole?nosti
zaloZzené podle Svycarského prava, v ramci niz vykonava ?innost v oboru poradenstvi v oblasti
informa?nich technologii a ma v ni 50% podil.

27 Dne 1. b?ezna 2011 p?enesl M. Wachtler své bydlist? z N?mecka do Svycarska. Po tomto
p?eneseni mu finan?ni G?ad v Kostnici ulozil podle § 6 AStG a § 17 EStG da? z p?ijm? z
latentnich kapitalovych zisk? spojenych s jeho podilem v uvedené spole?nosti.

28  Vzhledem k tomu, Ze ma za to, Ze toto zdan?ni, které bylo vyvolano pouze p?enesenim
jeho bydlist? do Svycarska, je v rozporu s DVPO, a zejména se svobodou usazovani, ktera je v
této Dohod? zakotvena, podal M. Wachtler Zalobu k Finanzgericht Baden-Wirttemberg (finan?ni
soud Badenska-Wirttemberska, N?mecko).

29  Uvedeny soud ma pochybnosti o tom, zda je dot?eny da?ovy rezim, ktery v p?ipad?
statniho p?islusnika doty?ného ?lenského statu, ktery p?enese své bydlist? do Svycarska, stanovi
zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? z podil? v obchodni spole?nosti bez odkladu zaplaceni
dluzné dan?, zatimco v p?ipad?, kdy tento statni p?islusnik p?esune své bydlist? do jiného
?lenského statu mimo Spolkovou republiku N?mecko, nebo do t?etiho statu, ktery je G?astnikem
Dohody o EHP, tento da?ovy rezim umoz?uje, bezliro?n? a bez poskytnuti zajist?ni, odklad
zaplaceni této dan? az do doby skute?ného zcizeni doty?né majetkové u?asti, pokud hostitelsky
stat poskytuje Spolkové republice N?mecko pomoc a sou?innost v oblasti vymahani dani a
da?ovy poplatnik v tomto hostitelském stat? podléha zdan?ni, které je srovnatelné s n?meckou
dani z p?ijm?, slu?itelny s preambuli a s ?lanky 1, 2, 4, 6, 7, 16 a 21 DVPO, jakoZz i s ?lankem 9
p?ilohy I této Dohody.

30 P?edkladajici soud up?es?uje, Ze tento odklad, pokud jde o tento posledn? uvedeny p?ipad
p?esunu bydlist?, byl vnitrostatnim normotv?rcem za?azen do 8 6 odst. 5 AStG, protoZe doty?ny
da?ovy rezim by bez moznosti odkladu zaplaceni dot?ené dan? byl v rozporu se svobodou
usazovani zaru?enou unijnim pravem, nebo? n?mecky statni p?islusnik, ktery si ponecha bydlist?
v tuzemsku, je zdan?n aZz v okamziku realizace kapitalovych zisk? z doty?nych obchodnich podil?.
Slu?itelnost zm?ny tohoto ustanoveni s unijnim pravem, pokud jde o odklad zaplaceni, byla krom?
toho potvrzena rozsudkem ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02,
EU:C:2004:138).

31 Vp?ipad?, Ze by dot?eny da?ovy rezim p?edstavoval omezeni svobody usazovani ve
smyslu DVPO, p?edkladajici soud si klade otazku, zda toto omezeni m?Ze byt od?vodn?no
naléhavymi d?vody obecného zajmu spojenymi se zachovanim rozd?leni da?ovych pravomoci
mezi doty?nymi smluvnimi stranami, s U?innosti da?ového dohledu a nezbytnosti zajistit U?innost
vyb?ru dani za U?elem prevence ztraty da?ovych p?ijm? a v p?ipad? kladné odpov?di, zda je toto
omezeni zp?sobilé zajistit dosazeni sledovaného cile a zda nep?ekra?uje meze toho, co je
nezbytné pro jeho dosazeni.

32  Zat?chto podminek se Finanzgericht Baden-Wirttemberg (finan?ni soud Badenska-
Wirttemberska) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

»,Musi byt ustanoveni [DVPO], zejména jeji preambule a ?lanky 1, 2, 4, 6, 7, 16 a 21 a ?lanek 9 jeji
p?ilohy I, vykladana v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera za U?elem
zamezeni p?ipadnym ztratdm v oblasti dani stanovi povinnost uhradit (bez odkladu) da? z
latentnich, dosud nerealizovanych kapitalovych p?ijm? z podilu v obchodni spole?nosti, pokud
statni p?islusnik dot?eného ?lenského statu, ktery v n?m méa neomezenou da?ovou povinnost,



p?esune své bydlidt? z tohoto statu do Svycarska, a nikoli do jiného ?lenského statu [...] nebo do
statu, na ktery se vztahuje Dohoda o EHP?"

K p?edb?Zné otazce

33  Jak bylo uvedeno v bod? 30 tohoto rozsudku, moZnost odlozZit zaplaceni dan? z latentnich
kapitalovych zisk? z podil? v obchodni spole?nosti v p?ipad?, kdy n?mecky statni p?islusnik
p?esune své bydlist? mimo Spolkovou republiku N?mecko do jiného ?lenského statu nebo do
t?etiho statu, ktery je i?astnikem Dohody o EHP, byla vnitrostatnim normotv?rcem zavedena
proto, aby n?mecky da?ovy systém uvedla do souladu s unijnim pravem upravujicim volny pohyb
osob, protoZze n?mecky statni p?islusnik, ktery si ponecha své bydlist? v tuzemsku, je zdan?n,
pokud jde o kapitalové zisky z podil? v obchodni spole?nosti, az v okamziku realizace t?chto zisk?.

34  Otazku p?edkladajiciho soudu je tedy nutno chépat tak, Ze jeji podstatou je, zda musi byt
ustanoveni DVPO vykladana v tom smyslu, Ze brani da?ovému rezimu ?lenského statu, ktery v
situaci, kdy statni p?islusnik ?lenského statu, fyzicka osoba, vykonavajici na izemi Svycarské
konfederace vyd?le?nou ?innost p?enese své bydlist? z ?lenského statu, o jehoz da?ovy rezim se
jednd, do Svycarské konfederace, stanovi, Ze v okamziku tohoto p?eneseni dochazi k vyb?ru
dan? z latentnich kapitalovych zisk? z obchodnich podil? viastn?nych timto statnim p?isluSnikem,
zatimco v p?ipad? zachovani bydlist? ve stejném ?lenském stat? se vyb?r dan? uskute?ni az v
okamziku, kdy dojde k realizaci kapitalovych zisk?, to znamena p?i zcizeni doty?nych obchodnich
podil?.

35 Uvodem je t?eba uvést, ze DVPO jako mezinarodni smlouva musi byt podle ?lanku 31
Vide?ské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kv?tna 1969 (Shirka smluv Organizace spojenych
narod?, svazek 1155, s. 331) vykladana v dobré vi?e, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyraz?m ve smlouv? v jejich celkové souvislosti, a rovn?z s p?ihlédnutim k jejimu p?edm?tu
a U?elu (rozsudky ze dne 2. b?ezna 1999, Eddline El-Yassini, C?416/96, EU:C:1999:107, bod 47,
a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 94, jakoZ i citovana
judikatura). Krom? toho z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu,
potvrdi-li se, Ze to bylo imyslem stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018,
Western Sahara Campaign UK, C?266/16, EU:C:2018:118, bod 70).

36  Vtéto souvislosti je t?eba zaprvé up?esnit, Ze DVPO je sou?asti SirSiho ramce vztah? mezi
Evropskou unii a Svycarskou konfederaci. Svycarska konfederace sice neni sou?asti Evropského
hospoda?ského prostoru a vnit?niho trhu Unie, av3ak p?esto je s posledn? uvedenymi spojena
mnoZstvim dohod, které pokryvaji Siroky okruh oblasti a stanovi zvlastni prava a povinnosti, jez
jsou v ur?itych ohledech obdobné prav?m a povinnostem stanovenych ve Smlouv?. Obecnym
cilem t?chto dohod, v?etn? DVPO, je upevnit hospoda?ské vazby mezi Unii a Svycarskou
konfederaci (rozsudek ze dne 6. ?ijna 2011, Graf a Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, bod 33).

37  Nicmén? vzhledem k tomu, Ze se Svycarska konfederace nep?ipojila k vnit?nimu trhu Unie,
nem?ze byt vyklad ustanoveni unijniho prava tykajicich se tohoto trhu automaticky pouzit na
vyklad DVPO, krom? vyslovnych ustanoveni za timto i?elem obsazenych v samotné této Dohod?
(rozsudek ze dne 15. b?ezna 2018, Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, bod 29).

38  Pokud jde zadruhé o cil DVPO a o vyklad jejich ustanoveni, z preambule, jakozZ i z ?lanku 1
a ?l. 16 odst. 2 této dohody vyplyva, Ze jejim cilem je zaveést ve prosp?ch statnich p?islusnik?,
fyzickych osob, Unie a Svycarské konfederace volny pohyb osob na Gizemi smluvnich stran na
zaklad? pravnich p?edpis? platnych v Unii, jejichZ ustanoveni musi byt vykladana s p?ihlédnutim k
souvisejici judikatu?e Soudniho dvora p?ede dnem podpisu uvedené Dohody.

39  Pokud jde o judikaturu po tomto dni, je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 16 odst. 2 DVPO stanovi,



ze Svycarska konfederace musi byt na tuto judikaturu upozorn?na a ze za G?elem zajist?ni
?adného fungovani dohody ur?i smiSeny vybor stanoveny v ?lanku 14 uvedené dohody d?sledky
této judikatury. | v p?ipad? neexistence rozhodnuti tohoto vyboru je vSak t?eba, jak uved|
generalni advokéat v bodech 71 a 72 svého stanoviska, zohlednit i tuto judikaturu, pokud pouze
up?es?uje nebo potvrzuje zasady vychazejici z judikatury, ktera existovala ke dni podpisu DVPO,
a ktera se tykala pojm? unijniho prava, jimiz se tato Dohoda inspirovala.

40 Ve sv?tle t?chto Uvah je t?eba posuzovat rozsah p?sobnosti a ustanoveni DVPO.

41  Podle preambule, jakoZ i podle ?I. 1 pism. a) a ¢c) DVPO spadaji do rozsahu p?sobnosti této
Dohody jak fyzické osoby vykonavajici vyd?le?nou ?innost, tak fyzické osoby, které takovouto
?innost nevykonavaji.

42  Ze spisu, ktery mé Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, ze M. Wéachtler vykonava vyd?le?nou
?innost, a to ?innost poradce v oblasti informa?nich technologii ve spole?nosti usazené ve
Svycarsku, jejimZ je jednatelem.

43  Pokud jde konkrétn? o takovouto osobu, ze zn?ni ?l. 1 pism. a) uvedené Dohody vyplyva,
Ze cilem této Dohody je poskytnout pravo vstupu, pobytu, p?istupu k zam?stnani, usazovani pro
U?ely vykonu samostatné vyd?le?né ?innosti a pravo z?stat na Uzemi smluvnich stran. Za timto
U?elem ?lanek 4 téze Dohody stanovi, Ze pravo pobytu a p?istupu k vyd?le?né ?innosti je
zaru?eno v souladu s p?ilohou | této Dohody.

44  Pokud jde o status, na zaklad? n?hoz je dot?ena vyd?le?na ?innost vykonavana, z
porovnani ?lank? 6 a 7 p?ilohy | DVPO a ?lank? 12 a 13 této p?ilohy vyplyva, Ze rozliSeni
provedené mezi zam?stnancem a osobou samostatn? vyd?le?n? ?innou je spojeno s otazkou,
zda musi byt dot?ena vyd?le?na ?innost povaZzovana za ,?innost jako zam?stnanec*, nebo za
,samostatnou vyd?le?nou ?innost".

45V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze pojem ,zam?stnanec” je pojmem unijniho prava
(rozsudek ze dne 19. b?ezna 1964, Unger, 75/63, EU:C:1964:19, s. 363), ktery k datu podpisu této
Dohody jiz existoval. Podstatnym znakem zam?stnaneckého pracovniho pom?ru je okolnost, ze
ur?ita osoba vykonava po ur?itou dobu ve prosp?ch jiné osoby a pod jejim vedenim ?innosti, za
které jako protipln?ni pobird odm?nu. Jako ,samostatna vyd?le?na ?innost" musi byt naopak
kvalifikovana ?innost, ktera je vykonavana bez vztahu pod?izenosti (obdobn? viz rozsudky ze dne
27. ?ervna 1996, Asscher, C?107/94, EU:C:1996:251, body 25 a 26, jakoz i ze dne 20. listopadu
2001, Jany a dalSi, C?268/99, EU:C:2001:616, bod 34).

46  Vzhledem k tomu, Ze M. Wé&chtler vykonava svoji ?innost poradce v oblasti informa?nich
technologii v ramci spole?nosti, jejimzZ je jednatelem a v niz ma 50% obchodni podil, chybi v
projednavaném p?ipad? vztah pod?izenosti, ktery je charakteristicky pro ?innost zam?stnance, jak
uvedl generélni advokét v bodech 38 a 39 svého stanoviska. Z toho vyplyvéa, Zze M. Wachtler
vykonava vyd?le?nou ?innost jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna ve smyslu DVPO.

47  Pokud jde o rozsah p?sobnosti ratione personae pojmu ,0soba samostatn? vyd?le?n?
?inna“ ve smyslu DVPO, Soudni dv?r jiz up?esnil, Ze tento rozsah je definovan v ?lancich 12 a 13
p?ilohy I této Dohody (rozsudek ze dne 15. b?ezna 2018, Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, bod
18).



48  Z ?lanku 12 odst. 1 této p?ilohy vyplyva, Ze toto ustanoveni se vztahuje na statniho
p?islusnika, fyzickou osobu, smluvni strany, ktery se usadil na Uzemi jiné smluvni strany a
vykonava samostatnou vyd?le?nou ?innost na Uzemi této jiné smluvni strany (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. b?ezna 2018, Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, body 22 a 23).

49  Martin Wachtler se p?itom nachazi v situaci statniho p?islusnika smluvni strany DVPO, a to
Spolkové republiky N?mecko, ktery se usadil na Gzemi jiné smluvni strany, a to Svycarské
konfederace, aby zde vykonaval, v ramci spole?nosti samostatnou vyd?le?nou ?innost. Tato
situace tedy spada do rozsahu p?sobnosti ?I. 12 p?ilohy | DVPO.

50  Okolnost, Ze M. Wachtler ma 50% obchodni podil na spole?nosti, v ramci niz vykonava
dot?enou samostatnou vyd?le?nou ?innost, nem?Ze toto konstatovani zpochybnit. Jak totiz v
podstat? konstatoval generalni advokat v bodech 43 aZ 56 svého stanoviska, pravo usadit se jako
osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna ve smyslu DVPO zahrnuje, s vyjimkou poskytovani sluzeb,
veskeré hospoda?ské a vyd?le?né ?innosti fyzické osoby, které nespadaji pod pojem
,Zzam?stnanec”. Krom? toho U?inné uplat?ovani tohoto prava p?edpokladad moznost zvolit si za
timto U?elem vhodnou pravni formu.

51 Pokud jde o moznost statniho p?isluSnika smluvni strany uplatnit prava vyplyvajici z DVPO
v??i svému statu p?vodu, je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora, ktera k datu
podpisu této Dohody jiz existovala, svoboda usazovani ve smyslu unijniho prava ma za cil zajistit
nejen pravo na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, ale i zabranit omezenim
vychazejicim z ?lenského statu p?vodu doty?ného statniho p?islusnika (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. za?i 1988, Daily Mail a General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, bod 16).

52  Statni p?islusnici jedné smluvni strany DVPO se tedy mohou za ur?itych podminek a v
zavislosti na pouzitelnych ustanovenich dovolavat prav vyplyvajici z této Dohody nejen v??i statu,
sm?rem do kterého vykonava svobodu volného pohybu, ale rovn?z v??i svému vilastnimu statu
p?vodu (rozsudek ze dne 15. b?ezna 2018, Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, bod 16 a citovana
judikatura).

53  Svoboda volného pohybu osob zaru?end DVPO by totiz byla omezena, pokud by statni
p?isludnik jedné smluvni strany byl ve svém stat? p?vodu znevyhodn?n pouze proto, Ze vyuZzil
svého prava na volny pohyb (rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Bergstrém, C?257/10,
EU:C:2011:839, bod 28).

54  Ztoho vyplyv4, Ze osoba samostatn? vyd?le?n? ?inn4, kterd spadé do rozsahu p?sobnosti
DVPO, se m?Ze z4sady rovného zachdzeni zakotvené v ?I. 15 odst. 2 p?ilohy | této Dohody ve
spojeni s ?lankem 9 téZe p?ilohy dovolavat i v??i svému statu p?vodu.

55  Vzhledem k tomu, Ze zasada rovného zachéazeni p?edstavuje pojem unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. ?ijna 1977, Ruckdeschel a dalsi, 117/76 a 16/77, EU:C:1977:160,
bod 7, jakoz i ze dne 6. ?ijna 2011, Graf a Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, bod 26 a citovana
judikatura), ktery k datu podpisu DVPO existoval, je t?eba, jak vyplyva z bod? 38 a 39 tohoto
rozsudku, p?i p?ezkumu, zda se p?ipadn? jedna o nerovné zachazeni, které je DVPO zakazano,
zohlednit zasady vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora tykajici se rovného zachazeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ijna 2011, Graf a Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, bod 26, jakoz
i ze dne 21. z4?i 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, bod 47).

56 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze n?mecky statni p?islusnik, ktery jako M.
Wachtler, uplatnil své pravo na usazeni jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna podle DVPO, byl
da?ov? znevyhodn?n oproti jinym n?meckym statnim p?islusnik?m, kte?i jako on vykonavaji



samostatnou vyd?le?nou ?innost v ramci spole?nosti, v niz maji obchodni podily, kte?i si ale na
rozdil od n?j ponechali bydlist? v N?mecku. Posledn? uvedeni totiz musi da? z kapitalovych zisk?
z doty?nych obchodnich podil? zaplatit az p?i realizaci t?chto zisk?, to znamena p?i zcizeni t?chto
obchodnich podil?, zatimco takovy statni p?islusnik, jako je M. Wachtler, je povinen dot?enou da?
z latentnich kapitalovych zisk? z t?chto obchodnich podil? zaplatit v okamzZiku p?eneseni svého
bydlist? do Svycarska, aniz by mohl zaplaceni odloZit do okamZiku, kdy uvedené podily zcizi.

57  Toto rozdilné zachazeni, které pro n?meckého statniho p?islusnika, jako je M. Wachtler,
p?edstavuje znevyhodn?ni z pohledu hotovostnich tok?, ho m?ze odradit, aby U?inn? vyuZil svého
prava usazovani vyplyvajiciho z DVPO. Z toho vyplyva, Ze da?ovy rezim, o ktery se jedn& ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, m?Ze narusit pravo usadit se jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna, které je
zaru?eno touto Dohodou.

58 JevSak t?eba uveést, Ze ?I. 21 odst. 2 DVPO umoz?uje rozdilné zachazeni v da?ové oblasti
s da?ovymi poplatniky, jejichZ situace neni srovnatelna, zejména co se ty?e jejich bydlist?
(rozsudek ze dne 21. za?i 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, bod 45).

59  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle § 6 AStG se Spolkova republika N?mecko rozhodla
uplat?ovat svou da?ovou pravomoc, pokud jde o kapitalové zisky z obchodnich podil? drzenych
n?meckymi statnimi p?islusniky, které vznikly b?hem doby neomezené da?ové povinnosti t?chto
statnich p?islusnik?, jako da?ovych rezident? v N?mecku, k n?mecké dani, a to nezavisle na tom,
na kterém Uzemi uvedené kapitalove zisky vznikly.

60 S ohledem na cil této pravni upravy, kterym je zdan?ni kapitalovych zisk? z obchodnich
podil?, které vznikly v rdmci da?ové pravomoci Spolkové republiky N?mecko, je situace statniho
p?isludnika ?lenského statu, ktery p?enesl své bydlist? z N?mecka do Svycarska, srovnatelna se
situaci statniho p?islusnika ?lenského statu, ktery si ponechal své bydlist? v N?mecku. V obou
p?ipadech totiZz pravomoc zdanit tyto kapitalové zisky p?islusi Spolkové republice N?mecko,
protoze podle jejich vnitrostatnich pravnich p?edpis? je tato pravomoc spojena s da?ovym
domicilem doty?ného statniho p?islusnika na jejim tzemi b?hem doby, kdy uvedené kapitalové
zisky vznikly, nezavisle na mist?, kde vznikly.

61  Vyvstava tedy otazka, zda rozdilné zachazeni uvedené v bodech 56 a 57 tohoto rozsudku
m?ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody ve?ejného z4jmu, které popsal p?edkladajici soud a
které jsou uvedeny v bod? 31 tohoto rozsudku, to znamena ochranou rozd?leni da?ovych
pravomoci mezi doty?nymi smluvnimi stranami DVPO, U?innosti da?oveého dohledu a nezbytnosti
zajistit U?innost vyb?ru dani za G?elem prevence ztrat da?ovych p?ijm?.

62 V této souvislosti ?I. 21 odst. 3 DVPO stanovi, Ze Zzadné ustanoveni této Dohody nebrani
smluvnim stranam p?ijimat nebo pouzivat opat?eni s cilem zajistit ukladani, placeni a U?inny
vyb?r dani nebo zabranit vyhybani se da?ovym povinnostem stanovenym vnitrostatnimi da?ovymi
p?edpisy nebo dohodami o zamezeni dvojiho zdan?ni mezi Svycarskou konfederaci na jedné
stran? a jednim nebo vice ?lenskymi staty na stran? druhé nebo jakymikoli jinymi da?ovymi
ujednanimi.



63  Takovato opat?eni, ktera podle judikatury Soudniho dvora tykajici se volného pohybu osob
v rdmci Unie pat?i k naléhavym d?vod?m obecného zajmu (mimo jiné viz rozsudky ze dne 15.
kv?tna 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, EU:C:1997:239, bod 31 a citovana
judikatura; ze dne 3. ?ijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630,
bod 36, jakoZ i ze dne 11. prosince 2014, Komise v. Span?Isko, C?678/11, EU:C:2014:2434, body
45 a 46), nicmén? musi v kazdém p?ipad? dodrZovat zasadu proporcionality, to znamena, ze
musi byt vhodna k dosaZeni t?chto cil? a nesmi jit nad rAmec toho, co je nezbytné k jejich
dosaZzeni.

64 V projedndvaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze stanoveni vySe dot?ené dan? k
okamZiku p?esunu bydlist? do Svycarska je sice vhodnym opat?enim k zajist?ni dosaZeni cile
tykajiciho se ochrany rozd?leni da?ovych pravomoci mezi timto stdtem a Spolkovou republikou
N?mecko, av8ak tento cil naopak nem?Ze od?vodnit nemoznost odloZit zaplaceni této dan?.
Takovéto odloZeni totiz neznamena, Ze se Spolkové republika N?mecko vzdava ve prosp?ch
Svycarské konfederace své da?ové pravomoci, pokud jde o kapitalové zisky, které vznikly b?hem
doby neomezené da?ové povinnosti majitele doty?nych obchodnich podil? k n?mecké dani.

65 Pokud jde o cil tykajici se G?innosti da?ového dohledu, dohoda uzav?ena mezi Svycarskou
konfederaci a Spolkovou republikou N?mecko stanovi moznost vym?ny informaci o da?ovych
zalezitostech mezi smluvnimi stranami, Spolkova republika N?mecko proto mohla od p?islusnych
Svycarskych organ? ziskat nezbytné informace o zcizeni obchodnich podil?, k nimz se poji
dot?ené latentni kapitalové zisky, danym statnim p?islusnikem, ktery p?ed tim p?enesl| své
bydlist? do Svycarska. V d?sledku toho neexistence moznosti odlozit zaplaceni dan?, o kterou se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje opat?eni, které jde v kazdém p?ipad? nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile.

66  Pokud jde o cil spo?ivajici v nezbytnosti zajistit 4?innost vyb?ru dani za G?elem prevence
ztrat da?ovych p?ijm?, je t?eba konstatovat, Zze okamzity vyb?r dot?ené dan? k okamziku
p?eneseni bydlist? da?ového poplatnika m?ze byt v zasad? od?vodn?n nezbytnosti zajistit U?inny
vyb?r da?ovych dluh?. Nicmén?, jak uvedl generalni advokat v bodech 103 az 105 svého
stanoviska, toto opat?eni jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, a musi proto
byt povazovano za nep?im??ené. V p?ipad?, Ze totiZ existuje riziko, Ze dluzni da? nebude
vybrana, zejména z d?vodu neexistence mechanismu vzajemné pomoci v zalezitostech vymahani
da?ovych pohledavek, m?ze byt odklad vyb?ru této dan? podmin?n pozadavkem poskytnuti
zajist?ni (obdobn? viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, body 73 a 74, jakoz i ze dne 23. ledna 2014, DMC, C?164/12, EU:C:2014:20,
body 65 az 67).

67  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze da?ovy rezim, o ktery se jedn& ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuje neod?vodn?né omezeni prava usazovani, které je zakotveno v
DVPO.

68  Tento zav?r neni zpochybn?n skute?nosti, ze tento da?ovy rezim stanovi moznost zaplatit
tuto da? postupn? v dil?ich ?astkach, pokud by okamzita thrada byla pro da?ového poplatnika
spojena s obtizn? p?ekonatelnymi d?sledky. Krom? skute?nosti, Ze toto opat?eni rozlozeni
zaplaceni dan? do dil?ich ?astek je mozné pouze ve zvlastnim p?ipad?, nem?ze v takovémto
p?ipad? odstranit znevyhodn?ni z pohledu hotovostnich tok?, které pro da?ového poplatnika
p?edstavuje povinnost zaplatit k okamziku p?esunu jeho bydlist? do Svycarska ?ast dan? z
latentnich kapitalovych zisk? z doty?nych obchodnich podil?. Krom? toho z?stava pro da?ového
poplatnika finan?n? nakladn?jSi nez opat?eni, které po?ita s odkladem zaplaceni dluzné dan? az
do doby, kdy budou tyto obchodni podily zcizeny.



69 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, ze
ustanoveni DVPO musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani da?ovému rezimu ?lenského statu,
ktery v situaci, kdy statni p?islusnik ?lenského statu, fyzicka osoba, vykonavajici na Uzemi
Svycarské konfederace vyd?le?nou ?innost p?enese své bydlist? z ?lenského statu, o jehoZ
da?ovy rezim se jedna, do Svycarské konfederace, stanovi, Ze v okamzZiku tohoto p?eneseni
dochézi k vyb?ru dan? z latentnich kapitadlovych zisk? z obchodnich podil? vlastn?nych timto
statnim p?islusSnikem, kdeZto v p?ipad? zachovani bydlist? ve stejném ?lenském stat? se vyb?r
dan? uskute?ni az v okamziku, kdy dojde k realizaci kapitalovych zisk?, to znamena p?i zcizeni
doty?nych obchodnich podil?.

K néklad?m ?izeni

70  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senéat) rozhodl takto:

Ustanoveni Dohody mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran?
a Svycarskou konfederaci na druhé stran? o volném pohybu osob, podepsané v
Lucemburku dne 21. ?ervna 1999, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani da?ovému
rezimu ?lenského statu, ktery v situaci, kdy statni p?islusnik ?lenského stéatu, fyzicka
osoba, vykonavajici na tzemi Svycarské konfederace vyd?le?nou ?innost p?enese své
bydlist? z ?lenského statu, o jehoZ da?ovy rezim se jednéa, do Svycarské konfederace,
stanovi, Ze v okamziku tohoto p?eneseni dochazi k vyb?ru dan? z latentnich kapitalovych
zisk? z obchodnich podil? vlastn?nych timto statnim p?islusnikem, kdezto v p?ipad?
zachovani bydlist? ve stejném ?lenském stat? se vyb?r dan? uskute?ni az v okamziku, kdy
dojde k realizaci kapitalovych zisk?, to znamend p?i zcizeni doty?nych obchodnich podil?.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: n?m?ina.



