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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
26 paivana helmikuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton valinen sopimus henkildiden
vapaasta liikkkuvuudesta — Luonnollisen henkilén kotipaikan siirtdminen jadsenvaltiosta Sveitsiin —
Yhti6osuuksien piilevien arvonnousujen verotus — VAalitdn verotus — Itsenaisten
ammatinharjoittajien vapaa liikkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu

Asiassa C?581/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Baden-Waurttemberg (Baden-Wirttembergin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 14.6.2017
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.10.2017, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Martin Wéachtler

vastaan

Finanzamt Konstanz,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Prechal, M. Vilaras, K. Jarimae ja C. Lycourgos seka tuomarit A.
Rosas, M. lle$i?, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.7.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Martin Wachtler, edustajanaan R. Bock, Rechtsanwalt,

- Saksan hallitus, asiamiehind&n T. Henze ja R. Kanitz,

- Espanjan hallitus, asiamiehindén S. Jiménez Garcia ja V. Ester Casas,

- Itavallan hallitus, asiamiehendan C. Pesendorfer,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Wasmeier, B.-R. Killmann, M. Simerdova ja N.
Gossement,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2018 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn Euroopan
yhteison ja sen jasenvaltioiden sekéa Sveitsin valaliiton valisen sopimuksen, joka allekirjoitettiin
Luxemburgissa 21.6.1999 (EYVL 2002, L 114, s. 6; jaliempana henkildiden vapaasta
likkuvuudesta tehty sopimus), tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Martin Wachtler ja Finanzamt
Konstanz (Konstanzin verovirasto, Saksa) ja joka koskee kyseisen viraston tekemaé paatosta
kantaa piilevasta arvonnoususta, joka liittyy Wachtlerin omistamiin yhti6osuuksiin Sveitsin
oikeuden mukaan perustetussa yhtiossa, jossa han myds toimii johtajana, vero siiné yhteydessa,
kun Wachtler siirsi kotipaikkansa Saksasta Sveitsiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehty sopimus

3 Euroopan yhteiso ja sen jasenvaltiot seka Sveitsin valaliitto allekirjoittivat 21.6.1999
seitseman sopimusta, joihin henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehty sopimus kuuluu. Nama
seitseman sopimusta hyvaksyttiin Euroopan yhteison puolesta seitseman sopimuksen tekemisesta
Sveitsin valaliiton kanssa 4.4.2002 tehdyll& neuvoston ja, tiede- ja teknologiayhteistydta koskevan
sopimuksen osalta, komission paatoksella 2002/309/EY, Euratom (EYVL 2002, L 114, s. 1), jane
tulivat voimaan 1.6.2002.

4 Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen johdanto-osassa todetaan, etta
sopimuspuolet "ovat paattaneet toteuttaa henkildiden vapaan liikkuvuuden vélilladn Euroopan
yhteisdssa sovellettavien saanndsten perusteella”.

5 Kyseisen sopimuksen 1 artiklassa maarataan seuraavaa:
"Taman sopimuksen tavoitteena on:

a) myontaa Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille maahantulo- ja
oleskeluoikeus seké oikeus ryhtya harjoittamaan palkkaty6ta, toimia itsendisena
ammatinharjoittajana ja jaada sopimuspuolten alueelle;

c) myontdd Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille, jotka eivat harjoita
vastaanottavassa valtiossa taloudellista toimintaa, oikeus tulla sopimuspuolten alueelle ja oleskella
siella;

d) myontaa Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille samat elin-, palvelus- ja
tyoolot kuin sopimuspuolten omille kansalaisille.”

6 Mainitun sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Syrjimattomyys”, maarataan seuraavaa:

"Sopimuspuolen alueella laillisesti oleskelevia toisen sopimuspuolen kansalaisia ei syrjita
kansalaisuuden perusteella tamén sopimuksen liitteiden I, Il ja 1ll maarayksia soveltaen ja niiden
mukaisesti.”

7 Saman sopimuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Oleskeluoikeus ja oikeus ryhtya



harjoittamaan taloudellista toimintaa”, sanamuoto on seuraava:

"Oleskeluoikeus ja oikeus ryhtyéa harjoittamaan taloudellista toimintaa taataan liitteen | maaraysten
mukaisesti — —”

8 Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen 6 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Oikeus oleskella toisen sopimuspuolen alueella taataan henkildille, jotka eivat harjoita
taloudellista toimintaa, liitteen | muuta kuin tyota tekevaa vaestod koskevien maaraysten
mukaisesti.”

9 Kyseisen sopimuksen 7 artiklan otsikko on "Muut oikeudet”, ja siind maarataan seuraavaa:

"Sopimuspuolet sdéntelevat liitteen | mukaisesti erityisesti alla mainittuja henkildiden vapaaseen
likkuvuuteen liittyvia oikeuksia:

a) oikeus yhdenvertaiseen kohteluun kansalaisten kanssa taloudellisen toiminnan
harjoittamisen aloittamisen ja sen harjoittamisen seké& elin-, palvelus- ja tydolojen suhteen;

b)  oikeus ammatilliseen ja maantieteelliseen liikkuvuuteen, milla sopimuspuolten kansalaisille
annetaan mahdollisuus liikkua vapaasti vastaanottavan valtion alueella ja harjoittaa valitsemaansa
ammattia;

c) oikeus jaada jonkin sopimuspuolen alueelle taloudellisen toiminnan paatyttya;

10  Mainitun sopimuksen 15 artiklan mukaan sopimuksen liitteet ja poytékirjat ovat erottamaton
osa sopimusta.

11  Saman sopimuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on "Viittaukset yhteison oikeuteen”,
maarataan seuraavaa:

"1.  Taman sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki tarvittavat
toimenpiteet, jotta niihin Euroopan yhteison saadoksiin, joihin viitataan, sisaltyvia oikeuksia ja
velvollisuuksia vastaavia oikeuksia ja velvollisuuksia sovelletaan niiden valisissa suhteissa.

2. Siina maarin, kuin yhteisén oikeuden kasitteet liittyvat tamén sopimuksen soveltamiseen,
huomioon otetaan asiaa koskeva Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka
edeltdd taman sopimuksen allekirjoittamista. Tam&n sopimuksen allekirjoittamisen jalkeinen
oikeuskaytantd annetaan tiedoksi Sveitsille. Sekakomitea maarittaa sopimuspuolen pyynnostéa
kyseisen oikeuskaytannon seuraukset sopimuksen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.”

12  Henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen 21 artiklassa, jonka otsikko on
"Suhde kaksinkertaista verotusta koskeviin kahdenvalisiin sopimuksiin”, tismennetdan seuraavaa:

"1.  Taman sopimuksen maaraykset eivéat vaikuta Sveitsin ja Euroopan yhteison jasenvaltioiden
kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvalisten sopimusten maarayksiin. Erityisesti taman
sopimuksen maaraykset eivat vaikuta kaksinkertaista verotusta koskevien sopimusten mukaiseen
rajatyontekijoiden maaritelmaan.

2.  Taman sopimuksen maarayksia ei voida tulkita siten, etta ne estaisivat sopimuspuolia
kohtelemasta eri tavalla verovelvollisia, joita koskevat olosuhteet eivat ole keskendén
verrattavissa, erityisesti asuinpaikan osalta, kansallisen verotuslainsaadantonsa asianmukaisia



saannoksia sovellettaessa.

3. Taman sopimuksen maaraykset eivat esta sopimuspuolia hyvaksymasta tai soveltamasta
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on verojen tosiasiallisen kantamisen, maksamisen ja perimisen
varmistaminen tai veronkierron estdminen sopimuspuolen kansallisen verotuslainsaadannon
taikka Sveitsin ja yhden tai useamman Euroopan yhteison jasenvaltion valisten kaksinkertaisen
verotuksen estamisesta tehtyjen sopimusten taikka muiden verotukseen liittyvien jarjestelyjen
mukaisesti.”

13  Kyseisen sopimuksen liite | koskee henkil6iden vapaata liikkuvuutta. Kyseisessa liitteessa
olevan 6 artiklan 1 kohdassa mé&arataan seuraavaa:

"Palkkatyontekijalle, joka on sopimuspuolen kansalainen, jaljempana 'palkkatytntekijd’, ja joka on
vastaanottavassa valtiossa toimivan tyonantajan palveluksessa vahintaan yhden vuoden,
myonnetaan oleskelulupa, joka on voimassa vahintaan viisi vuotta sen myontamispaivasta. — —”

14 Mainitussa liitteessa olevan 7 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Palkkatyota tekevalla rajatyontekijalla tarkoitetaan sopimuspuolen kansalaista, joka asuu yhden
sopimuspuolen alueella ja on palkkatydssa toisen sopimuspuolen alueella palaten kotipaikkaansa
saannbnmukaisesti paivittain tai vahintaan kerran viikossa.”

15  Samassa liitteessa olevan 9 artiklan, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu”, 1 ja 2
kohdassa maarataan seuraavaa:

"1.  Sopimuspuolen kansalaista ei palkkatytntekijana saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa
toisen sopimuspuolen alueella kotimaisiin palkkatydntekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen erityisesti palkkauksen, irtisanomisen ja tyottomyyden sattuessa
saman alan tyéhén paluun tai uudelleen tyéllistamisen osalta.

2.  Palkkatyontekija ja — — hanen perheensa jasenet saavat samat sosiaaliset ja verotukseen
liittyvat edut kuin kotimaiset tyontekijat ja heidan perheenjasenensa.”

16  Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen liitteessa | oleva Il luku, joka
koskee itsenaisid ammatinharjoittajia, sisaltda kyseisen liitteen 12—-16 artiklan. Kyseisessa
litteessa olevan 12 artiklan, jonka otsikko on "Oleskelun saantely”, 1 kohdassa maarataan
seuraavaa:

"Sopimuspuolen kansalaiselle, joka haluaa sijoittautua toisen sopimuspuolen alueelle
harjoittaakseen siella itsenaista ammattia (jaljempana ’itsenainen ammatinharjoittaja’),
myonnetaan oleskelulupa, joka on voimassa vahintaan viisi vuotta sen myontamisesta, jos han
esittdd kansallisille toimivaltaisille viranomaisille todisteen siitd, etta han on sijoittautunut tai
sijoittautuu tata tarkoitusta varten.”

17  Mainitussa liitteessé olevan 13 artiklan, jonka otsikko on "ltsendista ammattia harjoittavat
rajatyontekijat”, 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"ltsendistd ammattia harjoittavalla rajatyontekijalla tarkoitetaan sopimuspuolen kansalaista, joka
asuu yhden sopimuspuolen alueella ja harjoittaa itsenaistd ammattia toisen sopimuspuolen
alueella palaten kotipaikkaansa sddnnénmukaisesti paivittain tai vahintaan kerran viikossa.”

18 Samassa liitteessa olevassa 15 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu”,
maarataan seuraavaa:



"1.  Itsenaiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsenaisena ammatinharjoittajana
toimimisen osalta itsendaiselle ammatinharjoittajalle myénnetaan vastaanottavassa valtiossa yhta
edullinen kohtelu kuin sen omille kansalaisille myénnetty kohtelu.

2.  Taman liitteen 9 artiklan maarayksia sovelletaan soveltuvin osin tassa luvussa tarkoitettuihin
itsendisiin ammatinharjoittajiin.”

Sveitsin valaliiton ja Saksan liittotasavallan valinen sopimus

19  Sveitsin valaliiton ja Saksan liittotasavallan valisen, kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tulo- ja varallisuusverotuksen alalla 11.8.1971 tehdyn sopimuksen (BGBI. 1972 I, s.
1022), sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2010 hyvaksytylla poytakirjalla (BGBI. 2011 1, s.
1092) (jaljempana Sveitsin valaliiton ja Saksan liittotasavallan valinen sopimus), 1 artiklassa
maarataan seuraavaa:

"Tatéa sopimusta sovelletaan henkildihin, jotka asuvat sopimusvaltiossa tai molemmissa
sopimusvaltioissa.”

20  Sveitsin valaliiton ja Saksan liittotasavallan valisen sopimuksen 4 artiklan 1 kappaleessa
maarataén seuraavaa:

"Tassa sopimuksessa ilmaisulla 'sopimusvaltiossa asuva henkil®’ tarkoitetaan henkil6a, joka
tdman valtion lainsdddanndén mukaan on sielld yleisesti verovelvollinen.”

21  Taman sopimuksen 13 artiklassa maarataan seuraavaa:

"1.  Voittoa, joka saadaan edella 6 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun kiintedn omaisuuden
luovutuksesta, voidaan verottaa siina sopimusvaltiossa, jossa omaisuus on.

2. Voittoa, joka saadaan sopimusvaltiossa olevan yrityksen toisessa sopimusvaltiossa olevan
kiintedn toimipaikan liikeomaisuuteen kuuluvan irtaimen omaisuuden tai sopimusvaltiossa asuvan
henkilon toisessa sopimusvaltiossa vapaan ammatin harjoittamista varten kaytettavana olevaan
kiintedan paikkaan kuuluvan irtaimen omaisuuden luovutuksesta, mukaan lukien tallaisen kiintean
toimipaikan luovutuksesta (erillisena tai koko yrityksen mukana) tai kiintedn paikan luovutuksesta
saatu voitto, voidaan verottaa tassa toisessa valtiossa. — —

3.  Voittoa, joka saadaan muun kuin edella 1 ja 2 kappaleessa tarkoitetun omaisuuden
luovutuksesta, voidaan verottaa vain siind sopimusvaltiossa, jossa luovuttaja asuu.

5.  Jos sopimusvaltio verottaa alueellaan asuvan luonnollisen henkilén maastamuuton
yhteydesséa arvonnousua, joka on peraisin merkittavasta omistusosuudesta samassa
sopimusvaltiossa asuvassa yhtitéssa, toinen sopimusvaltio, jos se verottaa omistusosuuden
mybhemmasta luovutuksesta saatavaa voittoa edella 3 kappaleen mukaisesti, maarittdd taman
luovutusvoiton maaran kayttamalla perusteena hankintamenoina summaa, jonka ensimmainen
valtio on hyvaksynyt tuloksi maastamuuttohetkell&.”

22 Mainitun sopimuksen 27 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:

"Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava kesken&aan sellaisia tietoja, jotka
ovat todennakaoisesti merkityksellisia taméan sopimuksen taytantoon panemiseksi taikka
sopimusvaltioiden, niiden osavaltioiden, kantoneiden, alueiden, piirikuntien, kuntien tai



kuntayhtymien lukuun kannettuja kaikenlaatuisia veroja koskevan sisaisen lainsdaddannén
soveltamiseksi tai taytant6on panemiseksi, mikali taméan lainsdddannon perusteella tapahtuva
verotus ei ole taman sopimuksen vastaista. Taman sopimuksen 1 ja 2 artikla eivat rajoita tietojen
vaihtoa.”

Saksan oikeus

23  Tuloverolain (Einkommensteuergesetz), sellaisena kuin sita sovelletaan pa&asiaan (BGBI.
2009 |, s. 3366; jaljlempané EStG), 1 8:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on maan alueella, ovat
yleisesti verovelvollisia tuloveron osalta. — —"

24  EStG:n 17 8:n 1 ja 2 momentissa saadetddn seuraavaa:

"(1)  Elinkeinotoiminnan tulona pidetddn myds paaomayhtion osuuksien luovuttamisesta saatua
voittoa silloin, kun luovuttaja on viiden edeltavan vuoden aikana omistanut yhtiopaaomasta
suoraan tai valillisesti vahintdan 1 prosentin. — —

(2) Edella 1 momentissa tarkoitetuksi luovutusvoitoksi katsotaan myyntihinnan ja
hankintamenojen vélinen erotus, josta on vahennetty luovutusmenot. — —"

25  Verotuksen ulkomaansuhteista 8.9.1972 annetun lain (Gesetz tUber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen; BGBI. 1972 I, s. 1713), sellaisena kuin sita sovelletaan padasiassa
(jallempana AStG), 6 8:ssd saadetaan seuraavaa:

"(1)  Luonnollisen henkilon, joka on ollut [EStG:n] 1 8:n 1 momentin nojalla verovelvollinen
yhteensa vahintaan kymmenen vuotta ja jonka yleinen verovelvollisuus paattyy kotipaikan tai
tavanomaisen asuinpaikan siirtamisen johdosta, [EStG:n] 17 8:n 1 momentin ensimmaisessa
virkkeessa tarkoitettuihin osuuksiin on yleisen verovelvollisuuden paattyessa sovellettava [EStG:n]
17 8:48 myo0s siina tapauksessa, etta osuuksia ei luovuteta, jos kyseisen sddnndksen edellytykset
muuten tayttyvat osuuksien osalta tuona ajankohtana.

(4)  Jollei jallempana 5 momentista muuta johdu, edella 1 momentin nojalla maksettavaa
tuloveroa on pyynnosta lykattava siten, ettéd vero voidaan maksaa vakuuden antamista vastaan
saannollisissé erissa enintdan viiden vuoden kuluessa ensimmaisen eran erdantymisesta lukien,
mikali veron valiton kantaminen johtaisi verovelvollisen kannalta huomattaviin vaikeuksiin. Lykkays
on peruttava, jos osuudet luovutetaan tai sijoitetaan piilevasti [EStG:n] 17 8:n 1 momentissa
tarkoitettuun yhti6on lykkaysajanjaksolla tai jos jokin [EStG:n] 17 §:n 4 momentissa tarkoitetuista
tilanteista toteutuu. — —

(5) Jos edelld 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetussa tilanteessa oleva
verovelvollinen on — — jasenvaltion tai valtion, johon sovelletaan Euroopan talousalueesta
[2.5.1992] tehtya sopimusta [(EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempanad ETA-sopimus)], kansalainen ja
haneen sovelletaan Saksan yleisen verovelvollisuuden paatyttya jossakin téllaisessa valtiossa
(vastaanottavassa valtiossa) Saksan yleiseen tuloverovelvollisuuteen verrattavaa
verovelvollisuutta, edella 1 momentin nojalla kannettavan veron maksamista on lykattava korotta
ja ilman vakuuden antamista. Taman toimenpiteen edellytyksena on, etta hallinnollinen yhteisty6
seka keskindinen avunanto verojen perinnassa on taattu Saksan liittotasavallan ja asianomaisen
valtion valilla. — —



Lykkays on peruttava, jos

1.  verovelvollinen tai tamé&n edella kolmannen virkkeen 1 kohdassa tarkoitettu oikeudellinen
seuraaja luovuttaa osuudet tai sijoittaa ne piilevasti [EStG:n] 17 8:n 1 momentin ensimmaisessa
virkkeessa tarkoitettuun yhtioon tai jos jokin [EStG:n] 17 §:n 4 momentissa tarkoitetuista tilanteista
toteutuu

2. osuudet siirretaan sellaiselle henkilélle, joka ei ole yleisesti verovelvollinen ja johon ei
sovelleta Saksan yleiseen tuloverovelvollisuuteen verrattavaa verovelvollisuutta — — jasenvaltiossa
tai valtiossa, johon sovelletaan ETA-sopimusta

3.  osuuksista kannetaan yksityiskayttdonoton veroa tai niihin kohdistuu jokin muu toimenpide,
joka kansallisen lainsdadannén nojalla johtaa osa-arvon tai kdyvan arvon kirjaamiseen

4.  verovelvollinen tai tAméan edella kolmannen virkkeen 1 kohdassa tarkoitettu oikeudellinen
seuraaja ei enaa ole verovelvollinen edella ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, koska
han on siirtdnyt kotipaikkansa tai tavanomaisen asuinpaikkansa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

26  Saksan kansalainen Martin Wachtler on toiminut 1.2.2008 alkaen johtajana Sveitsin
oikeuden mukaan perustetussa yhtiossa, jonka kautta han harjoittaa liikketoimintaa
informaatioteknologian konsultoinnin alalla ja jonka yhtibosuuksista han omistaa 50 prosenttia.

27  Wachtler siirsi 1.3.2011 kotipaikkansa Saksasta Sveitsiin. Taméan siirron vuoksi Konstanzin
verovirasto maarasi AStG:n 6 8:n ja EStG:n 17 §:n nojalla maksettavaksi tuloveroa Wachtlerin
mainitusta yhtiésta omistaman osuuden piilevasta arvonnoususta.

28  Wachtlerin mukaan se, etté verotus tapahtuu pelkastaan sen perusteella, etta han siirsi
kotipaikkansa Sveitsiin, on vastoin henkildiden vapaasta likkuvuudesta tehtya sopimusta ja
etenkin kyseisessa sopimuksessa maarattya sijoittautumisvapautta, mista syysta han nosti
kanteen Finanzgericht Baden-Wirttembergissa (Baden-Wirttembergin verotuomioistuin, Saksa).

29  Kyseisella tuomioistuimella on epailyksia siitd, onko kyseessé oleva verojarjestelma
yhteensopiva henkildiden vapaasta liikkkuvuudesta tehdyn sopimuksen johdanto-osanja 1, 2, 4, 6,
7, 16 ja 21 artiklan sek& kyseisen sopimuksen liitteessé | olevan 9 artiklan kanssa, kun kyseisesséa
jarjestelméassa saadetaan yhtibosuuksien piilevien arvonnousujen verotuksesta ilman maksettavan
veron maksun lykkaysta tilanteessa, jossa Saksan kansalainen siirtdd kotipaikkansa Saksasta
Sveitsiin, kun taas tilanteessa, jossa Saksan kansalainen siirtd& kotipaikkansa Saksasta muuhun
jasenvaltioon tai ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevaan kolmanteen valtioon, kyseisessa
verojarjestelméssa sallitaan téllaisen veron maksun lykkays koroitta ja ilman vakuuden antamista
siihen saakka, kunnes kyseiset osuudet tosiasiassa luovutetaan, mikali yhtaalta vastaanottava
valtio antaa Saksan liittotasavallalle virka-apua ja tukea veron perinndssa ja mikali toisaalta
verovelvolliseen sovelletaan tassé vastaanottavassa valtiossa Saksan tuloverovelvollisuuteen
verrattavaa verovelvollisuutta.

30  Mainittu tuomioistuin tdsmentaa, etta kansallinen lainsaataja otti AStG:n 6 §:n 5 momentilla
kayttoon taman lykkayksen viimeksi mainitun kotipaikan siirtoa koskevan tilanteen osalta siita
syysta, ettd ilman kyseessa olevan veron maksun lykkaysmahdollisuutta tama verojarjestelma olisi
vastoin unionin oikeudessa taattua sijoittautumisvapautta, silla Saksan kansalaista, jolla on
kotipaikka Saksassa, verotetaan vasta kyseisten yhtidosuuksien arvonnousun
realisoitumishetkelld. Veronkannon lykkaysta koskevaan saanndkseen tehdyn muutoksen



yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa on myds vahvistettu 11.3.2004 annetussa tuomiossa de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138).

31 Mikali kyseessa oleva verojarjestelma muodostaa henkildiden vapaasta liikkuvuudesta
tehdyssa sopimuksessa tarkoitetun sijoittautumisvapauden rajoituksen, kyseinen tuomioistuin
pohtii, voiko tdma rajoitus olla oikeutettavissa yleista etua koskevien pakottavien syiden vuoksi,
jotka liittyvat asianomaisten sopimuspuolten valisen verotusvallan jaon sailyttdmiseen,
verovalvonnan tehokkuuteen ja tarpeeseen taata veronkannon tehokkuus verotulojen menetyksen
estamiseksi, ja jos nain on, onko kyseinen rajoitus omiaan takaamaan tavoitellun padmaaran
toteutumisen ja eiko silla yliteta sita, mika on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

32  Finanzgericht Baden-Wirttemberg on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehtyéa sopimusta] ja erityisesti sen johdanto-osaa
seka 1, 2, 4, 6, 7, 16 ja 21 artiklaa ja sen liitteessa | olevaa 9 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat
esteena jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa sdadetaan verotuksen aineellisen perustan
supistumisen estamiseksi, ettd yhtidbosuuksien piilevaa, viela realisoitumatonta arvonnousua
verotetaan (ilman lykkaysta), jos kyseisen jasenvaltion yleisesti verovelvollinen kansalainen siirtda
kotipaikkansa kyseisesta valtiosta Sveitsiin eiké — — unionin jasenvaltioon tai valtioon, johon
sovelletaan [ETA?]sopimusta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

33  Kuten taman tuomion 30 kohdassa on todettu, kansallinen lainsaataja otti kayttoon
mahdollisuuden lykata yhtioosuuksien piilevasta arvonnoususta kannettavan veron maksua
tilanteessa, jossa Saksan kansalainen siirtaa kotipaikkansa Saksasta muuhun jasenvaltioon tai
ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevaan kolmanteen valtioon, saattaakseen Saksan
verojarjestelméan yhteensopivaksi henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevan unionin oikeuden
kanssa, koska Saksan kansalaista, jonka kotipaikka pysyy edelleen Saksassa, verotetaan
yhtidosuuksien arvonnoususta vasta arvonnousun realisoitumishetkella.

34  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittaméa kysymys on nain ollen ymmarrettava
niin, etta silla tiedustellaan lahinn&, onko henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen
maarayksia tulkittava siten, etta ne ovat esteena jasenvaltion verojarjestelmalle, jonka mukaan
tilanteessa, jossa jasenvaltion kansalainen eli luonnollinen henkild, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa Sveitsin valaliiton alueella, siirtda kotipaikkansa jasenvaltiosta, jonka verojarjestelméasta
on kyse, Sveitsiin, kyseisen kansalaisen omistamien yhtibosuuksien piilevasta arvonnoususta
maksettava vero kannetaan kotipaikan siirron hetkell&a, kun taas tilanteessa, jossa kotipaikka on
edelleen samassa jasenvaltiossa, vero kannetaan vasta arvonnousun realisoitumishetkella eli
kyseisten yhtibosuuksien luovutushetkella.

35  Aluksi on todettava, ettd koska henkildiden vapaasta liikkkuvuudesta tehty sopimus on
kansainvalinen sopimus, sité on tulkittava valtiosopimusoikeutta koskevan 23.5.1969 allekirjoitetun
Wienin yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, osa 1155, s. 331) 31 artiklan
mukaisesti vilpittbméassa mielessa ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille
kuuluvassa yhteydessé niiden tavallinen merkitys, seka valtiosopimuksen tarkoituksen ja
paamaaran valossa (tuomio 2.3.1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, 47 kohta ja
tuomio 24.11.2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Kyseisestda maarayksesta ilmenee lisaksi, ettéd sanonnalle on annettava erityinen merkitys, jos on
osoitettavissa, ettd osapuolet ovat sita tarkoittaneet (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Western
Sahara Campaign UK, C?266/16, EU:C:2018:118, 70 kohta).



36  Tassa yhteydessa on tasmennettava ensimmaiseksi, etta henkildiden vapaasta
likkuvuudesta tehty sopimus on osa Euroopan unionin ja Sveitsin valaliiton valisiin suhteisiin
littyvaa yleisempaé asiayhteytta. Vaikka Sveitsi ei ole halunnut liittya osaksi Euroopan
talousaluetta ja unionin sisamarkkinoita, lukuisat sopimukset, jotka kattavat laajoja asia-alueita ja
joissa maarataan tietyilta osin EUT-sopimuksessa maaréattyihin oikeuksiin ja velvoitteisiin
rinnastuvista erityisista oikeuksista ja velvoitteista, liittdvat sen kuitenkin Euroopan unioniin.
Naiden sopimusten, kuten myds henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen, yleisena
tavoitteena on saada aikaan tiiviimmat taloudelliset siteet unionin ja Sveitsin valaliiton valille
(tuomio 6.10.2011, Graf ja Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, 33 kohta).

37  Koska Sveitsin valaliitto ei ole liittynyt unionin sisdamarkkinoihin, unionin sisdmarkkinoita
koskeville unionin oikeuden oikeussaanndille annettua tulkintaa ei voida automaattisesti soveltaa
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen tulkintaan, paitsi jos sopimuksen
maarayksissa nimenomaisesti maarataan tallaisesta soveltamisesta (tuomio 15.3.2018, Picart, C-
355/16, EU:C:2018:184, 29 kohta).

38  Toiseksi henkildiden vapaasta likkuvuudesta tehdyn sopimuksen tavoitteesta ja siind
kaytettyjen ilmaisujen tulkinnasta on todettava, etté kyseisen sopimuksen johdanto-osasta, sen 1
artiklasta ja 16 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd sopimuksen tarkoituksena on toteuttaa unionin ja
Sveitsin valaliiton kansalaisten eli luonnollisten henkiléiden hyvaksi henkildiden vapaa liikkuvuus
naiden sopimuspuolten alueella tukeutuen unionissa sovellettaviin maarayksiin ja saannoksiin,
joihin sisaltyvia kasitteita on tulkittava ottaen huomioon asiaa koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto, joka edeltaa mainitun sopimuksen allekirjoittamista.

39 Kyseisen ajankohdan jalkeisesta oikeuskaytannosta on todettava, ettéa henkildiden vapaasta
likkuvuudesta tehdyn sopimuksen 16 artiklan 2 kohdassa maarataan yhtaalta, etta kyseinen
oikeuskaytantd on annettava tiedoksi Sveitsin valaliitolle, ja toisaalta, ettd mainitun sopimuksen 14
artiklassa maaratty sekakomitea maarittdd sopimuspuolen pyynndsta tallaisen oikeuskaytannén
seuraukset sopimuksen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 71 ja 72 kohdassa, téllaisen komitean paatoksen puuttuessa on kuitenkin
otettava huomioon my6s mainittu oikeuskaytanto siltd osin kuin siind ainoastaan tasmennetaan
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen allekirjoittamispaivana olemassa
olevassa, unionin oikeuden kasitteita — joihin kyseinen sopimus pohjautuu — koskevassa
oikeuskaytanndssa kehiteltyja periaatteita tai vahvistetaan ne.

40  Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen soveltamisalaa ja méarayksia on
tarkasteltava naiden paatelmien valossa.

41  Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen johdanto-osan ja 1 artiklan aja c
alakohdan mukaan kyseisen sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat seka taloudellista toimintaa
harjoittavat luonnolliset henkil6t etté luonnolliset henkil6t, jotka eivat harjoita tallaista toimintaa.

42 Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta Wachtler
harjoittaa taloudellista toimintaa eli kasiteltavassa asiassa informaatioteknologian
konsultointitoimintaa Sveitsiin sijoittautuneen yhtion kautta, jonka johtajana han toimii.



43  Mainitun sopimuksen 1 artiklan a alakohdan sanamuodosta ilmenee erityisesti tallaisen
henkilon osalta, etta sopimuksen tarkoituksena on myontaa maahantulo- ja oleskeluoikeus seka
oikeus ryhtya harjoittamaan palkkaty6td, toimia itsenaisena ammatinharjoittajana ja jaada
sopimuspuolten alueelle. Saman sopimuksen 4 artiklassa maarataan tassa tarkoituksessa, etta
oleskeluoikeus ja oikeus ryhtyéa harjoittamaan taloudellista toimintaa taataan sopimuksen liitteen |
maaraysten mukaisesti.

44  Siit4, missa ominaisuudessa kyseessa olevaa taloudellista toimintaa harjoitetaan, on
todettava, etta henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen liitteessa | olevien 6 ja 7
artiklan seka sen 12 ja 13 artiklan vélisesta vertailusta ilmenee, etta palkkatyontekijoiden ja
itsenaisten ammatinharjoittajien valinen ero liittyy siihen, onko kyseessa olevaa taloudellista
toimintaa pidettava "palkkatyOna” vai "itsenaisend ammattina”.

45  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta palkkatydntekijan kasite on unionin oikeuden kasite
(tuomio 19.3.1964, Unger, 75/63, EU:C:1964:19, s. 363), joka oli jo olemassa tdm&n sopimuksen
allekirjoituspaivana. Tyosuhteen olennainen tunnusmerkki on se, etté henkil® tekee tiettyna aikana
toiselle henkildlle timan johdon alaisena tydsuorituksia ja saa siita vastikkeeksi palkkaa. Sita
vastoin "itsendisend ammattina” on pidettava ammattia, jota henkild harjoittaa ilman
alisteisuussuhdetta (ks. analogisesti tuomio 27.6.1996, Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, 25 ja
26 kohta ja tuomio 20.11.2001, Jany ym., C-268/99, EU:C:2001:616, 34 kohta).

46  Koska Wachtler harjoittaa informaatioteknologian konsulttitoimintaa yhtion kautta, jonka
johtajana hén toimii ja jonka yhtiosuuksista h&n omistaa 50 prosenttia, palkkatydlle ominainen
alisteisuussuhde puuttuu kasiteltdvassa asiassa, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
38 ja 39 kohdassa. Tasta seuraa, ettéd Wachtler harjoittaa itsendisen ammatinharjoittajan
ominaisuudessa itsenaista ammattia henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyssa sopimuksessa
tarkoitetulla tavalla.

47  Unionin tuomioistuin on jo tdsmentanyt henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyssa
sopimuksessa tarkoitetun itsendisen ammatinharjoittajan kasitteen henkil6llisesta
soveltamisalasta, ettd kyseinen soveltamisala maaritetaan taman sopimuksen liitteessa | olevissa
12 ja 13 artiklassa (tuomio 15.3.2018, Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, 18 kohta).

48  Kyseisessa liitteessa | olevan 12 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etta tata maaraysta
sovelletaan sopimuspuolen kansalaiseen eli luonnolliseen henkil66n, joka sijoittautuu toisen
sopimuspuolen alueelle ja harjoittaa siella itsenaista ammattia (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2018,
Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, 22 ja 23 kohta).

49  Wachtler on tilanteessa, jossa henkildiden vapaasta likkuvuudesta tehdyn sopimuksen
sopimuspuolen eli Saksan liittotasavallan kansalainen on sijoittautunut toisen sopimuspuolen eli
Sveitsin valaliiton alueelle harjoittaakseen siella yhtion kautta itsenéistd ammattiaan. Tama tilanne
kuuluu taten kyseisen sopimuksen liitteessé | olevan 12 artiklan soveltamisalaan.

50 Silla, ettd Wachtler omistaa 50 prosenttia sen yhtion yhtibosuuksista, jonka kautta han
harjoittaa kyseista itsendistd ammattia, ei voida kyseenalaistaa tata toteamusta. Kuten
julkisasiamies on péaasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 43-56 kohdassa, henkildiden
vapaasta liikkkuvuudesta tehdyssa sopimuksessa tarkoitettu itsendisen ammatinharjoittajan
sijoittautumisoikeus kasittdd palvelujen tarjoamista lukuun ottamatta kaiken luonnollisen henkilon,
joka ei kuulu palkkatydntekijan kasitteen alaan, harjoittaman taloudellisen toiminnan tai
ansiotoiminnan. Taméan oikeuden tehokas kayttaminen edellyttaa lisaksi mahdollisuutta valita
tahan tarkoitukseen sopiva oikeudellinen muoto.



51  Sopimuspuolen kansalaisen mahdollisuudesta vedota henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta
tehtyyn sopimukseen perustuviin oikeuksiin lahtovaltiotaan kohtaan on todettava, etta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan, joka oli jo olemassa kyseisen sopimuksen
allekirjoituspaivana, unionin oikeudessa tarkoitetun sijoittautumisvapauden tarkoituksena ei ole
ainoastaan varmistaa kansallisen kohtelun saamista vastaanottavassa jasenvaltiossa vaan myos
olla esteena asianomaisen kansalaisen laht6jasenvaltion asettamille rajoituksille (ks. vastaavasti
tuomio 27.9.1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 16 kohta).

52  Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolen kansalainen voi
vedota kyseiseen sopimukseen perustuviin oikeuksiin paitsi siihen valtioon nédhden, johon han
siirtyy vapaan liikkuvuuden turvin, myos lahtévaltioonsa nahden tietyissé olosuhteissa ja
sovellettavien saanndsten ja maaraysten nojalla (tuomio 15.3.2018, Picart, C-355/16,
EU:C:2018:184, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53  Henkildiden vapaasta liikkkuvuudesta tehdyssa sopimuksessa taattua henkildiden
likkumisvapautta nimittain rajoitettaisiin, jos sopimuspuolen kansalaiselle aiheutuisi haittaa hanen
lahtovaltiossaan yksinomaan siksi, ettéd h&n on kayttanyt likkumisoikeuttaan (tuomio 15.12.2011,
Bergstrom, C-257/10, EU:C:2011:839, 28 kohta).

54  Tastéa seuraa, ettd henkildiden vapaasta likkuvuudesta tehdyn sopimuksen soveltamisalaan
kuuluva itsendinen ammatinharjoittaja voi vedota tdman sopimuksen liitteessa | olevassa 15
artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa tassa liitteessa olevan 9 artiklan kanssa, maarattyyn
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen myos lahtévaltiotaan kohtaan.

55  Koska yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin oikeuden kasite (ks. vastaavasti tuomio
19.10.1977, Ruckdeschel ym., 117/76 ja 16/77, EU:C:1977:160, 7 kohta ja tuomio 6.10.2011, Graf
ja Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), joka oli jo olemassa
henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen allekirjoituspaivana, on otettava
huomioon taman tuomion 38 ja 39 kohdasta ilmenevalla tavalla yhdenvertaista kohtelua
koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa muotoillut periaatteet ratkaistaessa sita,
onko kyse mahdollisesti kyseisessa sopimuksessa kielletysta eriarvoisesta kohtelusta (ks.
vastaavasti tuomio 6.10.2011, Graf ja Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, 26 kohta ja tuomio
21.9.2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, 47 kohta).

56 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, ettéa Saksan kansalaiselle, kuten Wéchtlerille, joka
on kayttanyt oikeuttaan sijoittautua itsenaisena ammatinharjoittajana henkildiden vapaasta
likkuvuudesta tehdyn sopimuksen nojalla, aiheutuu verotuksellinen haitta verrattuna muihin
Saksan kansalaisiin, jotka hanen tavoin harjoittavat itsenaistd ammattia sellaisen yhtion kautta,
jonka yhtidosuuksia he omistavat, mutta joiden kotipaikka erotuksena Wéachtleriin on edelleen
Saksassa. Viimeksi mainittujen henkildiden on nimittdin maksettava vero kyseisten yhtibosuuksien
arvonnoususta vasta, kun tdma arvonnousu on realisoitunut, eli ndiden yhtidosuuksien
luovutuksen yhteydessa, kun taas Wachtlerin kaltaisen kansalaisen on maksettava kyseessé
oleva vero téllaisten yhtibosuuksien piilevasta arvonnoususta ajankohtana, jolloin han siirtda
kotipaikkansa Sveitsiin, eika han voi lykatd maksua siihen saakka, kunnes mainitut osuudet
luovutetaan.



57  Tama erilainen kohtelu, joka merkitsee Wéachtlerin kaltaiselle Saksan kansalaiselle
kassatilanteeseen kohdistuvaa haittaa, on omiaan tekemaan henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta
tehtyyn sopimukseen perustuvan sijoittautumisoikeuden tosiasiallisen kayton vahemman
houkuttelevaksi Wachtlerille. Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa oleva verojarjestelméa on
omiaan rajoittamaan kyseisessa sopimuksessa taattua itsenaisen ammatinharjoittajan
sijoittautumisoikeutta.

58  On kuitenkin todettava, ettd henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen 21
artiklan 2 kohta antaa mahdollisuuden kohdella verotuksessa eri tavalla verovelvollisia, jotka eivat
ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa erityisesti asuinpaikkansa osalta (tuomio 21.9.2016,
Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, 45 kohta).

59  Tassa yhteydesséa on mainittava, ettd Saksan liittotasavalta on AStG:n 6 8:n mukaisesti
paattanyt kayttaa verotusvaltaansa Saksan kansalaisen omistamien yhtibosuuksien
arvonnousuun, joka on syntynyt aikana, jolloin kyseinen kansalainen oli yleisesti verovelvollinen
Saksassa hénen asuessa verotuksen kannalta siella, siitd rippumatta, missa mainittu arvonnousu
on syntynyt.

60  Kun otetaan huomioon tamén lainsd&dannon tavoite, joka on verottaa Saksan
littotasavallan verotusvallan piirisséa syntynytta yhtidosuuksien arvonnousua, jasenvaltion
kansalaisen, joka siirtda kotipaikkansa Saksasta Sveitsiin, tilanne on rinnastettavissa sellaisen
jasenvaltion kansalaisen tilanteeseen, jonka kotipaikka on edelleen Saksassa. Molemmissa
tapauksissa naita arvonnousuja koskeva verotusvalta nimittdin kuuluu Saksan liittotasavallalle,
silla tAma valta perustuu Saksan kansallisen lainsaadannon nojalla siihen, ettéa asianomainen
kansalainen on asunut verotuksen kannalta Saksassa sina aikana, jona kyseiset arvonnousut ovat
syntyneet, riippumatta siitd, missa ne ovat tapahtuneet.

61  Nousee siis esiin kysymys siitd, voiko tAméan tuomion 56 ja 57 kohdassa mainittu erilainen
kohtelu olla oikeutettua ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esiin tuomista ja taméan
tuomion 31 kohdassa mainituista yleista etua koskevista pakottavista syista, joita ovat henkil6iden
vapaasta liikkkuvuudesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolten valisen verotusvallan jaon
sailyttaminen, verovalvonnan tehokkuus ja tarve taata veronkannon tehokkuus verotulojen
menetyksen estamiseksi.

62  Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 3 kohdassa méaarataan
talta osin, etteivat kyseisen sopimuksen maaraykset estad sopimuspuolia hyvaksymasta
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on verojen tosiasiallisen kantamisen, maksamisen ja perimisen
varmistaminen tai veronkierron estdminen sopimuspuolen kansallisen verotuslainsdadannon
taikka Sveitsin valaliiton ja yhden tai useamman jasenvaltion valisten kaksinkertaisen verotuksen
estamisesta tehtyjen sopimusten taikka muiden verotukseen liittyvien jarjestelyjen mukaisesti.

63  Tallaisten toimenpiteiden, jotka vastaavat henkildiden vapaata liikkuvuutta unionissa
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon nojalla yleista etua koskevia pakottavia syita
(ks. mm. tuomio 15.5.1997, Futura Participations ja Singer, C-250/95, EU:C:1997:239, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 3.10.2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04,
EU:C:2006:630, 36 kohta ja tuomio 11.12.2014, komissio v. Espanja, C-678/11, EU:C:2014:2434,
45 ja 46 kohta), on kuitenkin joka tapauksessa oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eli niiden
on sovelluttava naiden tavoitteiden toteuttamiseen eika niilla saada ylittaa sita, mika on tarpeen
niiden saavuttamiseksi.

64 Nyt kasiteltavassa asiassa on tasmennettava, etta vaikka kyseessa olevan veron maaran
maarittdminen ajankohtana, jolloin kotipaikka siirrettiin Sveitsiin, on toimenpide, joka soveltuu



Sveitsin valaliiton ja Saksan liittotasavallan valisen verotusvallan jaon sailyttdmista koskevan
tavoitteen toteuttamiseen, kyseisella tavoitteella ei voida sen sijaan perustella sita, ettei kyseisen
veron maksua ole mahdollista lykata. Tallainen lykkays ei nimittain merkitse, ettd Saksan
littotasavalta luopuu Sveitsin valaliiton hyvaksi kayttamastéa verotusvaltaansa arvonnousuun, joka
on syntynyt ajalla, jolloin kyseisten yhtibosuuksien omistaja oli yleisesti verovelvollinen Saksassa.

65  Verovalvonnan tehokkuutta koskevasta tavoitteesta on todettava, etta Sveitsin valaliiton ja
Saksan liittotasavallan valisessa sopimuksessa maaratadn mahdollisuudesta vaihtaa verotietoja
sopimuspuolten valilla, joten Saksan liittotasavalta voisi saada Sveitsin toimivaltaisilta
viranomaisilta tarvittavat tiedot siita, etta kyseinen kansalainen, joka on aiemmin siirtanyt
kotipaikkansa Sveitsiin, on luovuttanut yhtidosuudet, joihin kyseessa oleva piileva arvonnousu
littyy. Taten se, ettei pd&asiassa kyseessa olevan veron maksua ole mahdollista lykata, on
toimenpide, jolla joka tapauksessa ylitetaan se, mik& on tarpeen mainitun tavoitteen
saavuttamiseksi.

66  Tavoitteesta, joka koskee tarvetta taata veronkannon tehokkuus verotulojen menetyksen
valttdmiseksi, on todettava, etté kyseessa olevan veron valitén kantaminen ajankohtana, jolloin
verovelvollinen siirtda kotipaikkansa, voidaan lahtokohtaisesti perustella tarpeella varmistaa
verovelkojen tehokas periminen. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 103-105
kohdassa, talla toimenpiteella kuitenkin ylitetdan se, mik& on tarpeen kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi, ja sitd on siten pidettdva suhteettomana. Tilanteessa, jossa on olemassa riski
maksettavan veron kantamatta jaamisesta etenkin siité syystd, ettei ole olemassa keskinaisen
avunannon jarjestelmaa verosaatavien perinnan alalla, kyseisen veron lykk&damisen edellytykseksi
voidaan asettaa vakuuden antaminen (ks. analogisesti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-
371/10, EU:C:2011:785, 73 ja 74 kohta ja tuomio 23.1.2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20,
65—-67 kohta).

67  Naissa olosuhteissa on todettava, ettéa paaasiassa kyseesséa oleva verojarjestelméa
merkitsee perusteetonta rajoitusta, joka kohdistuu henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyssa
sopimuksessa maarattyyn sijoittautumisoikeuteen.

68  Tata paatelmaa ei horjuta se, ettd kyseisessa verojarjestelmassa sdadetaan
mahdollisuudesta maksaa kyseinen vero erissd, mikali kyseisen veron valiton kantaminen johtaisi
verovelvollisen kannalta huomattaviin vaikeuksiin. Vaikka jatettaisiin huomiotta se, etta tallainen
maksueriin jakaminen on mahdollista vain tassa erityistapauksessa, silla ei poisteta tallaisessa
tapauksessa sita kassatilanteeseen kohdistuvaa haittaa, joka aiheutuu verovelvolliselle
velvollisuudesta maksaa ajankohtana, jolloin tAma siirtéda kotipaikkansa Sveitsiin, osa kyseisten
yhtibosuuksien piilevasta arvonnoususta maksettavasta verosta. Lisaksi erissa maksaminen
muodostuu kokonaisuutena kallimmaksi verovelvolliselle kuin se, ettd maksettavan veron maksua
lykataan siihen saakka, kunnes ndma yhtibosuudet luovutetaan.

69 Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen maarayksia on tulkittava siten, etta ne
ovat esteena jasenvaltion verojarjestelmalle, jonka mukaan tilanteessa, jossa jasenvaltion
kansalainen eli luonnollinen henkild, joka harjoittaa taloudellista toimintaa Sveitsin valaliiton
alueella, siirtaa kotipaikkansa jasenvaltiosta, jonka verojarjestelmasta on kyse, Sveitsiin, kyseisen
kansalaisen omistamien yhtidosuuksien piilevasta arvonnoususta maksettava vero kannetaan
kotipaikan siirron hetkelld, kun taas tilanteessa, jossa kotipaikka on edelleen samassa
jasenvaltiossa, vero kannetaan vasta arvonnousun realisoitumishetkella eli kyseisten
yhtibosuuksien luovutushetkella.

Oikeudenkayntikulut



70 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Henkildiden vapaasta liilkkuvuudesta tehdyn Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka
Sveitsin valaliiton valisen sopimuksen, joka allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999,
maarayksia on tulkittava siten, etta ne ovat esteend jasenvaltion verojarjestelmalle, jonka
mukaan tilanteessa, jossa jasenvaltion kansalainen eli luonnollinen henkil®, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa Sveitsin valaliiton alueella, siirtaa kotipaikkansa jasenvaltiosta,
jonka verojéarjestelmésta on kyse, Sveitsiin, kyseisen kansalaisen omistamien
yhtidosuuksien piilevasta arvonnoususta maksettava vero kannetaan kotipaikan siirron
hetkelld, kun taas tilanteessa, jossa kotipaikka on edelleen samassa jasenvaltiossa, vero
kannetaan vasta arvonnousun realisoitumishetkella eli kyseisten yhtiGosuuksien
luovutushetkell&.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



