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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. februar 26.(*)

,El?zetes dontéshozatal — Az Eurdpai K6z6sség és a Svajci Allamszoévetség kozott a személyek
szabad mozgasa vonatkozasaban létrejott megallapodas — Valamely tagallamban éI1? természetes
személy lakGhelyének Svéjcba tortén? athelyezése — Valamely tarsasagban fennallo
részesedésb?l szarmazoé, nem realizalt t?kejévedelem megadoztatasa — Kdzvetlen addzas — Az
onallé vallalkozék szabad mozgésa — Egyenl? banasmaéd”

A C?581/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Baden?Wirttemberg (baden?wdirttembergi pénzlgyi birosag, Németorszag) a
Bir6sdghoz 2017. oktdber 4?én érkezett, 2017. junius 14?i hatarozatéval terjesztett el? a

Martin Wachtler

és

a Finanzamt Konstanz

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.?C. Bonichot, A. Prechal, M.
Vilaras, K. Jurimae és C. Lycourgos tanacselnokok, A. Rosas, M. llesi?, J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svaby és C. G. Fernlund (el?ad6) birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. julius 2?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Wachtler képviseletében R. Bock Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia és V. Ester Casas, meghatalmazotti
min?ségben,

- az osztrak korméany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier, B.?R. Killmann, M. Simerdové és N.
Gossement, meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 277?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyrészr?l az Eurdpai K6zosség és tagallamai,
masrészr?| a Svéjci Allamszdvetség kozotti, a személyek szabad mozgasardl sz616, 1999. junius
217?én Luxembourgban alairt megallapodas (HL 2002. L 114., 6. o.; kihirdette: a 2006. évi CXXV.
toérvény; a tovabbiakban: ALCP) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet Martin Wachtler és a Finanzamt Konstanz (konstanzi adéhatésag, Németorszag)
kozo6tt azon hatarozat targyaban felmertilt jogvita keretében terjesztették el?, amellyel ezen
adohatdésag M. Wachtler lakdhelyének Németorszagbdl Svajcba tortén? athelyezése alkalmaval
olyan tarsasagi részesedésb?l szarmazé t?kejovedelmet addztatott meg, amelyet M. Wachtler egy
Svajcban letelepedett tarsasagban birtokol, amelynek egyben az tgyvezet?je is.

Jogi hattér
Az ALCP

3 Egyrészr?l az Eurdpai Kbzosség és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség 1999.
junius 21?én hét megallapodast irt ala, koztlik a személyek szabad mozgasarél sz6l6
megallapodast. E megéllapodasokat a Kozosség nevében a Svajci Allamszovetséggel létrejott hét
megallapodas megkétéser?l szolo, 2002. aprilis 4?i 2002/309/EK, Euratom tanacsi €s — a
tudomanyos és m?szaki egyuttm?kodeésr?l sz6l6 megallapodas tekintetében — bizottsagi hatarozat
(HL 2002. L 114., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 11. fejezet, 41. kotet, 89. 0.) hagyta jova, és a
megallapodasok 2002. junius 1?jén léptek hatalyba.

4 A megallapodas preambulumanak értelmében a szerz?d? felek ,[elhataroztak], hogy az
Eurdpai K6zosségben alkalmazandd el?irasok alapjan megteremtik egymas kdzott a személyek
szabad mozgasat”.

5 E megallapodas 1. cikke kimondja:
,E megallapodas célja az Eurdpai Kozosség tagallamai és Svajc allampolgarai érdekében:

a) abelépés, a tartozkodas, a nem 6nall6 munkavallalas, az 6nall6 véllalkozoként vald
letelepedés és a Szerz?d? Felek felségteriletén valo tartézkodas joganak biztositasa;

[..]

c) afogadd orszagban gazdasagi tevékenységet nem végz? személyeknek a Szerz?d? Felek
felségterlletére valo belépés és tartdzkodas joganak biztositasa;

d) a sajat dllampolgéraiknak nyujtottakkal azonos élet?, foglalkoztatasi? és munkavallalasi
feltételek biztositasa.”

6 Az emlitett megallapodas , A hatranyos megkulonbdztetés tilalma” cimet visel? 2. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.valamely Szerz?d? Félnek egy masik Szerz?d? Fél terliletén jogszer?en tartozkodo
allampolgarai, e megallapodas 1., 1. és lll. melléklete rendelkezéseinek alkalmazasa soran és



azoknak megfelel?en, nem kilénboztethet?k meg az allampolgarsaguk szerint.”

7 Ugyanezen megallapodas , Tartozkodashoz é€s gazdasagi tevékenység vegzéséhez valo
jog” cimet visel? 4. cikke a kovetkez?képpen szél:

»A tartdzkodashoz és a gazdasagi tevékenység veégzésehez valo jogot az I. melléklet
rendelkezéseinek megfelel?en biztositani kell [...].”

8 Az ALCP 6. cikke kimondja:

»A valamely Szerz?d? Fél felségterlletén valo tartdbzkodas jogat a gazdasagi tevékenységet nem
folytatdé személyeknek az I. melléklet nem aktiv személyekre vonatkozé rendelkezéseinek
megfelel?en kell biztositani.”

9 E megallapodas ,Egyéb jogok” cimet visel? 7. cikke el?irja:

A Szerz?d? Felek az |. mellékletnek megfelel?en kiléndsen a személyek szabad mozgéasaval
kapcsolatos aldbbi jogokrol rendelkeznek:

a) az élet?, foglalkoztatasi és munkafeltételek, a gazdasagi tevékenységben valé részvétel
lehet?ségére és annak folytatasara vonatkozéan a sajat allampolgarokkal valé egyenl? banasmad
joga;

b) afoglalkozas szabad megvalasztasa és a foldrajzi mobilitas joga, amely lehet?vé teszi a
Szerz?d? Felek allampolgarainak szabad mozgasat a fogado allam felségteriiletén, valamint a
valasztasuk szerinti foglakozas folytatasat;

c) valamely Szerz?d? Fél felségtertiletén maradas joga a gazdasagi tevékenység folytatdsanak
befejezése utan;

[.]

10 Az emlitett megallapodas 15. cikke szerint e megallapodas mellékletei és jegyz?kdnyvei a
megallapodas szerves részét képezik.

11  Ugyanezen megallapodas ,Hivatkozas a kdzdssegi jogra” cimet visel? 16. cikke el?irja:

.(1) Az e megallapodas altal kit?z6tt célok elérése érdekében a Szerz?d? Felek meghoznak
minden szikséges intézkedést, hogy az Eurépai Kb6zosség e megallapodasban emlitett
jogszabalyaiban foglaltakkal egyenérték? jogokat é€s kotelezettségeket alkalmazzanak a k6zottik
fenndllé kapcsolatban.

(2) Amennyiben e megallapodéas alkalmazasa a kozosségi jog elveinek alkalmazasat jelenti,
figyelembe kell venni az Eurépai K6zosségek Birésaganak a megallapodas alairasanak id?pontjat
megel?z?en keletkezett, vonatkozo esetjogéat. Az alairas utani itélkezési gyakorlatrol Svjc
tajékoztatast kap. A megéllapodas megfelel? m?kddésének biztositasa érdekében a vegyes
bizottsag barmely Szerz?d? Fél kérésére meghatarozza ezen esetjog kdvetkezmeényeit.”

12 Az ALCP ,A kett?s adoztatas elkertlésér?l sz6l6 kétoldali egyezményekhez valo viszony”
cimet visel? 21. cikke rogziti:

.(1) A Svajc és az Europai Kozdsseg tagéllami kozotti kett?s adoztatasrél szol6 kétoldalu
megallapodasokat e megallapodas rendelkezései nem érintik. E megallapodas rendelkezései
kilénésen nem érintik a kett?s adoztatasrol sz6l6 megallapodasok »hatar menti ingazok«



fogalmanak meghatarozasat.

(2) E megallapodas egyetlen rendelkezése sem értelmezhet? Ugy, hogy akadalyozza a
Szerz?d? Feleket abban, hogy megkilonbbztessenek eltér? helyzet? adofizet?ket, kilonos
tekintettel lakohelylkre, adéjogszabalyaik ide vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasakor.

(3) E megallapodas egyetlen rendelkezése sem akadalyozza a Szerz?d? Feleket abban, hogy
adok el?irasara, addfizetésre, valamint a hatékony adobeszedés biztositasara vonatkozéan
intézkedéseket fogadjanak el, illetve alkalmazzanak, valamint hogy nemzeti adéjogszabalyaik,
illetve Svajc és az Eurdpai Kbzdsség egy vagy tobb tagallama kdzotti, a kett?s addztatas
elkertlésér?l sz6l6 megallapodasok, vagy barmilyen més, addzassal kapcsolatos megallapodas
révén megakadalyozzak az addfizetési kotelezettség teljesitését.”

13 A megallapodas I. melléklete a személyek szabad mozgésardl szél. Ezen iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az a munkavallalo, aki allampolgara valamely Szerz?d? Félnek (a tovabbiakban: munkavallalo),
és akit a fogadd orszadg munkaltatoja egy évre vagy annal hosszabb id?tartamra alkalmaz, a
kiadas napjatol szamitott legaldbb 6t évig érvényes tartozkodasi engedélyt kap. [...]”

14 Az emlitett melléklet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,-Hatar menti ingdz6 munkavallalé az egyik Szerz?d? Fél olyan allampolgéra, akinek lakéhelye az
egyik Szerz?d? Fél felségteriletén van, és aki munkavallaloként folytat tevékenységet a masik
Szerz?d? Fél felségterlletén, a lakohelyére rendszeresen minden nap vagy legalabb hetente
egyszer visszatérve.”

15 Ugyanezen melléklet ,Egyenl? banasmod” cimet visel? 9. cikke az (1) és (2) bekezdésében
el?irja:

»(1) Azt a munkavallal6t, aki az egyik Szerz?d? Fél allampolgara, allampolgarsaga miatt nem
lehet a méasik Szerz?d? Fél felségterlletén a hazai munkavallaldktdl eltér? modon kezelni a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében, kilondsen pedig a dijazas, az elbocsatas vagy a
visszahelyezés, illetve Gjraalkalmazas tekintetében, ha munkanélkilivé valik.

(2) A munkavallalo és [...] csaladtagjai ugyanazokat az adokedvezményeket és szocialis
juttatdsokat élvezik, amelyek a hazai munkavallalékat és csaladtagjaikat megilletik.”

16 A megallapodas I. mellékletének Ill. fejezete — amely az 6néll6 véllalkozOokrol szl —
tartalmazza e melléklet 12-16. cikkét. E fejezet ,A tartdzkodasra vonatkoz6 szabalyok” cimet
visel? 12. cikke az (1) bekezdésében a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Barmelyik Szerz?d? Fél &llampolgara, aki 6nall6 vallalkozdi tevékenység végzeése céljabdl le
kivan telepedni egy masik Szerz?d? Fél terlletén (a tovabbiakban: 6nallé véllalkoz6), a kiadas
idejét?l szamitott legaldbb 6t év id?tartamra érvényes tartozkodasi engedélyt kap, ha az illetékes
nemzeti hatésagoknal igazolja, hogy e célbdl telepedett le vagy kivan letelepedni.”

17 Az emlitett melléklet ,Hatar menti ingadz6 6nallo vallalkozok” cimet visel? 13. cikke az (1)
bekezdésében kimondja:



»A hatar menti ingazé 6nallo vallalkoz6 az egyik Szerz?d? Fél olyan allampolgara, akinek a
lakbhelye az egyik Szerz?d? Fél felségterlletén van, és aki 6nall6 vallalkozoi tevékenységet
végez a masik Szerz?d? Fél felségteruletén, a lakGhelyére naponta vagy hetente legalabb egyszer
rendszeresen visszatérve.”

18 Ugyanezen iranyelv ,Egyenl? banasmdd” cimet visel? 15. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

»(1) Az 6nall6 véllalkozoi tevékenység lehet?sége [helyesen: megkezdése] és annak folytatasa
tekintetében az 6nallé vallalkozét nem lehet a fogadd orszagban a sajat allampolgaroknak
biztositotthoz képest kevésbé kedvez? banasmabdban részesiteni.

(2) E melléklet 9. cikkének rendelkezéseit értelemszer?en alkalmazni kell az e fejezetben
emlitett 6nall6 vallalkozékra.”

A Svéjci Allamszovetség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott kotott
egyezmény

19 A 2002. mércius 127?i jegyz?konyvvel (BGBI. 2011. |, 1092. 0.) modositott, a Svajci
Allamszovetség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a kett?s addztatasnak a
jovedelem? és a vagyonado terlletén valo elkertlésére iranyulé 1971. augusztus 11?i egyezmény
(BGBI 1972. 11, 1022. 0.; a tovabbiakban: a Svajci Allamszévetség és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kozott kotott egyezmeny) az 1. cikkében el?irja:

LA jelen egyezmény azokra a személyekre terjed ki, akik az egyik vagy mindkét szerz?d?
allamban belfdldi illet?ség?ek.”

20 A Svéjci Allamszovetség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott kotott
egyezmeny 4. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A jelen egyezmény alkalmazasaban »belfoldi illet?ség? személy« az érintett tagallam joga szerint
az ezen allamban teljes kor? adokotelezettség ala tartozé személy.”

21  Ezen egyezmény 13. cikke értelmében:

.(1) A 6. cikk (2) bekezdésében meghatarozott, ingatlanelidegenitésb?l szarmazé nyereség az
ingatlan fekvése szerinti szerz?d? allamban adokoteles.

(2) Valamely szerz?d? allam vallalkozasanak a masik szerz?d? allamban lév? allando
telephelye vagyonéat képez?, vagy valamely szerz?d? éllam lakosanak szabadfoglalkozasu
tevékenység folytatasa céljabol a masik szerz?d? allamban |év? allandé Iétesitményéhez tartozé
ing6 vagyon értékesitéséb?l szarmazd nyeresége — ideértve az ezen allando telephely (6nallo
vagy a vallalkozassal k6zos) értékesitéseib?l vagy ezen allando Iétesitmény elidegenitéséb?l
szarmazé ilyen nyereséget is — az utébbi allamban adokoételes. [...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésekben nem emlitett vagyon elidegenitéséb?l szarmazd nyereség
csak abban a szerz?d? allamban addztathatd, amelyben az atruhazo belfoldi illet?ség?.

[..]

(5) Havalamely szerz?d? allam az olyan természetes személy tavozasakor, aki ebben az
allamban belfdldi illet?ség?, megaddztatja az ebben az allamban belfdldi illet?ség? valamely
tarsasagban fennalld jelent?s részesedésh?l szarmazo t?kejovedelmet, a masik allam a



részesedésnek a (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek megfelel? kés?bbi elidegenitéséb?|
szarmazo6 nyereség megadoztatasakor ezt a t?kejovedelmet Ugy hatarozza meg, hogy a
megvasarlas koltségei cimén azt az 6sszeget veszi alapul, amelyet az els? allam a tavozaskor
fennallo bevételként elismert.”

22 Az emlitett egyezmény 27. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A Szerz?d? Allamok illetékes hatésagai megadjak egymas szamara azt a tajékoztatast, amely az
Egyezmény rendelkezéseinek vagy a Szerz?d? Allamok, avagy azok tartomanyai, kantonjai,
kerlletei, korzetei, bnkormanyzatai vagy énkormanyzati tarsulasai szamara beszedett barmely
jelleg? vagy elnevezés? addra vonatkozo bels? jogi rendelkezéseknek a végrehajtasa
szempontjabol el?relathatélag relevans, amennyiben az ezek szerinti ad6zas nem ellentétes az
Egyezménnyel. Az informacidcserét az 1. és a 2. cikk nem korlatozza.”

A német jog

23 Az Einkommensteuergesetznek (a jovedelemaddrol szol6 torvény; BGBI. 2009. 1., 3366. 0.;
a tovabbiakban: EStG) az alapeljarasra alkalmazandé valtozata szerinti 1. §?anak 1. pontja a
kovetkez?képpen rendelkezik:

A Németorszagban allando lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez?
természetes személyek teljes kor? jovedelemadd?kotelezettség alé tartoznak. [...]”

24 Az EStG 17. §?anak (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A vallalkozasi tevékenységb?l szarmazo jovedelmek kdzé tartozik tovabba a
t?ketarsasagban fennallé részesedés atruhazasabol szarmazo arfolyamnyereség, ha az atruhazo
az utolsé 6t évben a tarsasag t?kejében kozvetlenll vagy kozvetve legalabb 1%7?0s részesedéssel
rendelkezett. [...]

(2) Az (1) bekezdés szerinti arfolyamnyereségnek min?sil az eladasi ar és a vasarlas koltségei
kozott az atruhazasi koltség levonasa utan fennmaraddé kulonbozet. [...]"

25 Az 1972. szeptember 8?i Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungennek (a
kulfoldi kapcsolatok addztatasaroél szolé térvény, BGBI. 1972. 1, 1713. o., a tovabbiakban: AStG)
az alapeljarasra alkalmazandé valtozata a 6. 8?aban el?irja:

»(1)  Olyan természetes személy esetében, akit az [EStG] 1. §?anak (1) bekezdése alapjan
0sszesen legalabb tiz évig teljes kor? adokotelezettség terhelt, €s akinek a teljes kor?
adokotelezettsége a lakdhely vagy a szokasos tartdzkodasi hely athelyezésével megsz?nik, az
[EStG] 17. 8?a (1) bekezdésének els? mondatéban foglalt részesedések tekintetében az [EStG]
17. 8?4t kell alkalmazni attdl a pillanattol kezdve, hogy a teljes kor? adokotelezettség megsz?nik,
ideértve az atruhazas hianyanak esetét is, amennyiben e rendelkezésnek a részesedésekkel
kapcsolatos feltételei egyébként ebben az id?pontban teljesiinek.

[..]



(4) Az (5) bekezdés sérelme nélkil, az (1) bekezdés alapjan fennallé jovedelemadd esetében a
fizetést kérelemre, biztositék nyujtasa mellett rendszeres id?k6zonként tortén? részletfizetésekre
kell felosztani az els? esedékességt?l szamitott 6t évig, amennyiben az adé azonnali beszedése
az adbdalany szamara nehezen elviselhet? kdvetkezményekkel jar. A halasztast meg kell sztintetni,
ha annak id?tartama alatt a részesedéseket atruhazzak, azok az [EStG] 17. §?anak (1) bekezdése
szerint valamely tarsasagban nem realizalt hozam targyat képezik, vagy ha az [EStG] 17. §?anak
(4) bekezdésében foglalt esetek valamelyike megvalésul. |[...]

(5) Amennyiben az (1) bekezdés els? mondataban foglalt helyzetben 1év? adéalany [...]
valamely tagéllam]...]Jnak, vagy olyan allamnak az allampolgara, amelyre az Eurépai Gazdasagi
Térségr?l szo6l6 [1992. majus 2?i] megallapodas [(HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv? kilénkiadas
11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas)] alkalmazando, és ?t a teljes
kor? addkotelezettség megsz?nését kbvet?en ezen allamok egyikében (fogado allam) a német
jovedelemaddhoz hasonl6é adokotelezettség terhel, az (1) bekezdés szerinti adé medfizetését
kamatok és biztositék nyujtasa nélkil el kell halasztani. Ezen intézkedés feltétele az, hogy az
adobeszedés tekintetében a kblcstnos segitségnyujtas a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasag
és ezen allam kozott biztositott legyen. [...]

A halasztést a kdvetkez? esetekben meg kell sziintetni:

1) haaz adodalany vagy annak a harmadik mondat 1. pontja szerinti jogutddja a részesedéseket
atruhazza, azt az [EStG] 17. §?a (1) bekezdésének els? mondata szerint valamely tarsasagban
nem realizalt hozamma alakitja, vagy ha az [EStG] 17. 8?anak (4) bekezdésében foglalt esetek
valamelyike megvalésul;

2) ha arészesedéseket egy teljes kor? adokotelezettség hatalya ala nem tartozo olyan
személyre ruhazzak at, akit valamely [...] tagallamban, vagy egy olyan allamban, amelyre az
EGT?Megallapodas alkalmazandd, nem terhel a német jovedelemadot terhel? teljes kor?
adokotelezettséghez hasonlé addkotelezettség;

3) ha arészesedéseket olyan ado terheli, vagy azok olyan egyéb ugylet targyat képezik,
amelyek alapjan a nemzeti jog szerint a részleges vagy a piaci értéket figyelembe kell venni;

4)  ha az addalanyt vagy annak a harmadik mondat 1. pontja szerinti jogutédjat a lakéhelyének
vagy a szokasos tartdozkodasi helyének athelyezése kdvetkeztében mar nem terheli az els?
mondat szerinti adokotelezettség.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

26 A német allampolgarsagu M. Wachtler 2008. februér 1?jét?l Gigyvezet?je egy svijci jog
szerint |étrehozott tArsasagnak, amelyben informatikai tanacsadas terliletén végez tevékenységet,
és amelyben 50%7?0s részesedéssel rendelkezik.

27  2011. marcius 1?jén M. Wachtler lak6helyét Németorszaghbdl Svajcba helyezte at. E
lakohely?athelyezést kdvet?en a konstanzi adohatésag az AStG 6. §?a és az EStG 17. §?a
alapjan az emlitett tarsasagban fenndll6 részesedéséb?l szarmazg, nem realizalt t?kejovedelem
utan jovedelemado?fizetési kotelezettséget allapitott meg.



28 M. Wachtler, mivel gy vélte, hogy ezen adokivetés, amelyre kizarolag amiatt kertilt sor,
hogy lakéhelyét Svajcba helyezte at, ellentétes az ALCP?vel, kbzelebbr?! pedig az ezen
egyezményben rogzitett letelepedési joggal, keresetet inditott a Finanzgericht
Baden?Wirttemberg (baden?wlrttembergi pénzigyi birdsag) el?tt.

29 E birésagnak kételyei vannak azzal kapcsolatban, hogy 6sszeegyeztethet??e az ALCP
preambulumaval és 1., 2., 4., 6., 7., 16. és 21. cikkével, valamint ezen egyezmény |. melléklete 9.
cikkével a szoban forgd adojogi szabalyozas, amely az érintett tagallam valamely allampolgara
altal lakohelyének Svéjcba tortén? athelyezése esetére a tarsasagi részesedésekhez kapcsolddo,
nem realizalt t?kejovedelem megadodztatasat irja el?, anélkil hogy lehet?séget biztositana a
fizetend? add megfizetésének elhalasztasara, mikdzben az ilyen allampolgar altal lak6helyének
valamely, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltér? tagallamba vagy valamely harmadik
allamba valo6 athelyezése esetén kamatok és biztositék nyujtasa nélkil a széban forgo
részesedések tényleges atruhazasaig lehet?vé teszi az ilyen adé megfizetésének az
elhalasztasét, feltéve egyrészt hogy a fogadé allam segitséget és tAmogatast nyujt a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag részére az adobeszedéshez, masrészt pedig hogy az
addalanyra a fogadé allamban olyan adéfizetési kotelezettség vonatkozik, amely
dsszehasonlithatd a német jovedelemadd?fizetési kotelezettséggel.

30 Az emlitett birésag pontositja, hogy a nemzeti jogalkot6é az utobbi lakbhely?athelyezés
esete vonatkozasaban arra tekintettel illesztette be e fizetési halasztast az AStG 6. §?anak (5)
bekezdésébe, hogy a széban forgd ado megfizetésének az elhalasztasara vonatkozo lehet?ség
hianyaban az érintett addjogi rendszer ellentétes lenne a letelepedés uniés jog altal biztositott
szabadsagaval, mivel a belfoldi lakohelyét megtarté német allampolgar csak az érintett vallalati
részesedésekhez kapcsolddo t?kejovedelem keletkezésének id?pontjdban kerilne
megadoztatasara. Masrészt a 2004. marcius 11?i de Lasteyrie du Saillant itélet (C?9/02,
EU:C:2004:138) meger?sitette az adébeszedés elhalasztasara vonatkoz6 ezen rendelkezés
modositasanak az unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét.

31 Amennyiben a szoban forgbé ad6zasi rendszer az ALCP értelmében a letelepedési jog
korlatozasanak min?sul, ugyanezen birdsag arra keresi a valaszt, hogy e korlatozas igazolhat6?e
az érintett szerz?d? felek k6zotti adoztatasi joghatosag kiegyensulyozott megosztasanak
meg?rzésére, az adoellen?rzések hatékonysagara és az adébevétel?kiesés megel?zése
érdekében a hatékony adobeszedés biztositdsanak a sziikségességére alapitott kozérdeken
alapulé nyomés indokkal, igenl? valasz esetén pedig e korladtozas alkalmas?e az elérni kivant cél
megvaldsitadséara, €s nem haladja?e meg az annak eléréséhez sziilkséges mértéket.

32  E korulmények kozott a Finanzgericht Baden?Wirttemberg (baden?wirttembergi pénzigyi
bir6sag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdést terjeszti a Bir0sag elé:

,Ugy kell?e értelmezni [az ALCP] rendelkezéseit, killonésen annak preambulumat, 1., 2., 4., 6., 7.,
16. és 21. cikkét, valamint I. mellékletének 9. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely alapjan, hogy az ad6zas anyagi jogi alapja ne vesszen el, (halasztas nélkiil)
megadoztatjak a tarsasagi részesedésb?l szarmazé, még nem realizalt t?kejovedelmet, ha e
tagallamnak valamely allampolgara, akit mindenekel?tt ebben az allamban terhel teljes kor?
jovedelemadd?kételezettség, lakohelyét ebb?l az allambdl Svajcba, nem pedig valamely [...]
tagéllam[...]ba, vagy olyan allamba helyezi at, amelyre az EGT?Megallapodas alkalmazhat6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

33 Amint az a jelen itélet 30. pontjaban kifejtésre kertlt, a nemzeti jogalkoté annak érdekében



vezette be a tarsasagi részesedésekhez kapcsolodd, nem realizalt t?kejovedelem utani adé
megfizetésének elhalasztasara vonatkozo lehet?séget a német allampolgéarok altal lakohelylk
valamely, a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagtol eltér? tagallamba vagy valamely
EGT?Megallapodas ala tartozo allamba val6 athelyezése esetén, hogy 6sszeegyeztethet?vé
tegye a német addjogi szabalyozast a személyek szabad mozgasara vonatkoz6 unios joggal,
mivel a belfoldi lakhelyét megtartdé német allampolgarok csak a vallalati részesedésekhez
kapcsolodo t?kejovedelem keletkezésének id?pontjaban kertilnek megaddztatasara.

34  Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag a kérdésével Iényegében
arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az ALCP rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes
valamely olyan tagallami adéjogi szabalyozas, amely olyan helyzetben, amikor valamely tagallam
természetes személy allampolgara, aki gazdasagi tevékenységet végez a Svajci Allamszovetség
terlletén, abbdl a tagallambdl, amelynek adéjogi szabalyozasa a jogvita targyat képezi, Svajcba
helyezi at lakdhelyét, e lakdhely?athelyezés id?pontjdban az ezen allampolgér altal birtokolt
tarsasagi részesedésekhez kapcsoldédod, nem realizalt t?kejévedelem megaddztatasat irja el?,
mikdzben a lakohely ugyanezen tagallamban val6 fenntartdsa esetén az ado6 kivetésére csak a
t?kejovedelem keletkezésekor, azaz az érintett tarsasagi részesedések atruhazasakor kerdl sor.

35  Eldljaréban, mivel az ALCP nemzetkozi szerz?dés, azt a szerz?dések jogardl szold, 1969.
majus 23?i Bécsi Egyezmény (az Egyesilt Nemzetek Szerz?déseinek Tara, 1155. kétet, 331. o;
Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. térvényerej? rendelet) értelmében johiszem?en,
kifejezéseinek szovegdsszefliggésikben szokasos értelme szerint, valamint targya és célja
figyelembevételével kell értelmezni (1999. marcius 2?i Eddline EI?Yassini itélet, C?416/96,
EU:C:1999:107, 47. pont; 2016. november 24?i SECIL itélet, C?464/14, EU:C:2016:896, 94. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfelll e rendelkezésb?l az kdvetkezik, hogy
valamely kifejezésnek kulénleges értelmet kell adni, ha megallapithatd, hogy a részes feleknek ez
volt a szandékuk (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27?1 Western Sahara Campaign UK
itélet, C?266/16, EU:C:2018:118, 70. pont).

36  Ebben az 6sszefliggésben el?szor is pontositani kell, hogy az ALCP az Eurdpai Unio és a
Svéjci Allamszoévetség kozotti kapcsolatok altalanosabb keretébe illeszkedik. A Svéjci
Allamszovetség, még ha nem is vesz részt az Eurépai Gazdasagi Térségben és az Uni6 bels?
piacaban, mégis szamos, kiterjedt teriileteket, illetve olyan kilonds jogokat és kotelezettségeket
lefed? megéllapodassal két?dik az Uniéhoz, amelyek bizonyos szempontbdl a Szerz?désben
meghatarozott jogok és kotelezettségek megfelel?i. E megallapodasok — kodztiik az ALCP — célja
az Unio és a Svajci Allamszovetség kozotti gazdasagi kapcsolatok szorosabbra f?zése (2011.
oktober 6?i Graf és Engel itélet, C?506/10, EU:C:2011:643, 33. pont).

37  Ugyanakkor, mivel a Svajci Allamszévetség nem csatlakozott az Unié bels? piacahoz,
maganak a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodasnak az ilyen értelm? kifejezett
rendelkezései hidnyaban a bels? piacra vonatkoz6 uniés jogi rendelkezéseknek adott értelmezés
nem alkalmazhat6 automatikusan a megallapodas értelmezésére (2018. marcius 157?i Picart itélet,
C?355/16, EU:C:2018:184, 29. pont).

38 Amimasodszor az ALCP céljat és az abban hasznalt kifejezések értelmezését illeti, ezen
megallapodas preambulumabdl, 1. cikkéb?l és 16. cikkének (2) bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy
annak célja a személyek szabad mozgasanak az e felek felségtertletén vald, az Uni6 természetes
személy polgarai és a Svajci Allamszovetség természetes személy allampolgarai érdekében
tortén? megvaldsitasa az Unidban alkalmazandé el?irdsok alapjan, amelynek fogalmait a
Birésagnak az emlitett megallapodas alairasat megel?z?en keletkezett relevans itélkezési
gyakorlata figyelembevételével kell értelmezni.

39 Amiaz ezen id?pontot kdvet?en keletkezett itélkezési gyakorlatot illeti, meg kell jegyezni,



hogy az ALCP 16. cikkének (2) bekezdése el?irja egyrészt, hogy a Svajci Allamszovetséget
tajékoztatni kell ezen itélkezési gyakorlatrol, masrészt pedig hogy ezen megallapodas megfelel?
m?kodésének biztositasa érdekében az emlitett megallapodas 14. §?a szerinti vegyes bizottsag
barmely Szerz?d? Fél kérésére meghatarozza ezen itélkezési gyakorlat kdvetkezményeit.
Mindazonaltal még e bizottsag részér?| tortén? dontéshozatal hianyaban is — amint azt a
f?tanacsnok az inditvanyanak a 71. és 72. pontjaban megallapitja — figyelembe kell venni az
emlitett itélkezési gyakorlatot, amennyiben az csak pontositja vagy meger?siti az ALCP
alairasanak id?pontjaban fennall6, az uniés jog fogalmaira vonatkozo itélkezési gyakorlatban
kialakitott azon elveket, amelyek irAnymutatasul szolgélnak ezen megallapodés tekintetében.

40 Az ALCP hatalyat és rendelkezéseit e megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalni.

41 Az ALCP preambuluma, valamint 1. cikkének a) és c) pontja értelmében mind a valamely
gazdasagi tevékenységet végz?, mind pedig az ilyen tevékenységet nem végz? maganszemélyek
e megallapodas hatélya ala tartoznak.

42 A Bir6sag rendelkezésére allo iratokbdl az kdvetkezik, hogy M. Wachtler gazdasagi
tevékenységet végez, a jelen esetben informatikai tandcsadasi tevékenységet folytat egy olyan
tarsasagban, amelynek egyben az ligyvezet?je.

43  Ami kozelebbr?l az ilyen személyeket illeti, az emlitett megallapodas 1. cikkének a)
pontjanak szovegéb?l az kovetkezik, hogy e megallapodas célja a belépés, a tartozkodas, a nem
onall6 munkavallalas, valamint az 6nallé vallalkozékeént valo letelepedés és a szerz?d? felek
felségteruletén valo tartozkodas joganak biztositasa. Ennek érdekében ugyanezen megallapodas
4. cikke el?irja, hogy a tartdzkodashoz és a gazdasagi tevékenység végzésehez valo jogot e
megallapodas I. melléklete rendelkezéseinek megfelel?en biztositani kell.

44  Azon statuszt illet?en, amelynek keretében a szoban forgé gazdasagi tevékenyseéget végzik,
az ALCP |. melléklete 6. és 7. cikkének és ezen melléklet 12. és 13. cikkének az
0sszehasonlitdsabdl az kdvetkezik, hogy a munkavallalo és az dnall6 vallalkozo6 kdzott alkalmazott
kulonbségtétel annak eldontését?l fiigg, hogy a szdban forgd gazdasagi tevékenységet
.keres?tevékenységnek” vagy ,,0nallé vallalkozéi tevékenységnek” kell?e min?siteni.

45  Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a ,munkavallal6” fogalma olyan
unios jogi fogalom (1964. marcius 19?i Unger itélet, 75/63, EU:C:1964:19, 363. pont), amely mar
létezett e megallapodés alairdsanak az id?pontjaban. A munkaviszony alapvet? jellemz?je az a
kortlmény, hogy valamely személy meghatérozott ideig egy masik személy javara és utasitasai
alapjan dijazas ellenében szolgaltatast nyujt. Ezzel szemben ,6nall6 vallalkozoéi tevékenységnek”
min?sil az ala?folé rendeltségi viszony nélkil végzett tevékenység (lasd analdgia atjan: 1996.
junius 277?i Asscher itélet, C?107/94, EU:C:1996:251, 25. és 26. pont; 2001. november 20?i Jany
és tarsai itélet, C?268/99, EU:C:2001:616, 34. pont).

46  Mivel M. Wachtler olyan tarsasagban végez informatikai tanacsadasi tevékenységet,
amelynek egyben az ligyvezet?je, és amelyben 50%7?0s részesedéssel rendelkezik, a
keres?tevekenységet jellemz? ala?folé rendeltségi viszony a jelen tgyben, amint azt a
f?tanacsnok az inditvanyanak a 38. és 39. pontjaban megallapitotta, hianyzik. Ebb?l kbévetkez?en
M. Wachtler az ALCP értelmében 6nallé vallalkozékent 6nallé gazdasagi tevékenységet vegez.

47 Az ,0nallo véllalkozo” ALCP értelmében vett fogalmanak ratione personae hatalyat illet?en a
Birésag mar megallapitotta, hogy e hatélyt ezen megallapodas I. mellékletének 12. és 13. cikke
hatarozza meg (2018. marcius 15?i Picart itélet, C?355/16, EU:C:2018:184, 18. pont).

48 E melléklet 12. cikkének (1) bekezdéséb?l az kovetkezik, hogy e rendelkezést barmely



Szerz?d? Fél olyan természetes személy allampolgéarara alkalmazni kell, aki valamely masik
Szerz?d? Fél terlletén telepedik le és e masik Szerz?d? Fél terlletén végez onallo vallalkozoi
tevékenységet (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 157?i Picart itélet, C?355/16,
EU:C:2018:184, 22. és 23. pont).

49  Méarpedig M. Wachtler az ALCP egyik Szerz?d? Fél allamanak, tudniillik a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak az allampolgara, aki egy masik Szerz?d? Fél terliletén, azaz a Svajci
Allamszdvetségben telepedett le annak érdekében, hogy ott egy tarsasagban végezze 6nalld
vallalkozdi tevékenységét. M. Wachtler helyzete ebb?l kbvetkez?en az ALCP 12. cikkének a
hatalya ala tartozik.

50 Az akoérulmény, hogy M. Wachtler 50%7?0s részesedéssel rendelkezik abban a
tarsasdgban, amelyben a széban forgd 6néll6 véllalkozo6i tevékenységét végzi, nem teszi
kétségessé e megallapitast. Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 43-56.
pontjaban lényegében megallapitotta, az ALCP értelmében 6nalld vallalkozdként vald letelepedési
jog a szolgaltatasnyuijtas kivételével magaban foglalja a ,munkavallal6” fogalmaba nem tartoz6
természetes személyek valamennyi gazdasagi vagy jovedelemszerz? tevékenységét. Ezenkivl
az e cél elérése szempontjabdl megfelel? jogi forma kivalasztaséara iranyuld lehet?ség e jog
tényleges gyakorlasanak az el?feltétele.

51  Amivalamely Szerz?d? Fél allampolgaranak arra iranyulo lehet?ségét illeti, hogy
szarmazasi allamaval szemben az ALCP?n alapulo jogokra hivatkozzon, meg kell jegyezni, hogy a
Birésagnak az e megéallapodas alairasa id?pontjaban mar fennall6 itélkezési gyakorlata alapjan az
uniods jog értelmében vett letelepedési jog nemcsak a nemzeti banasmaod fogadoé tagallamban
tortén? biztositasara, hanem az érintett allampolgarral szemben a szarmazasi tagallam altal
alkalmazott korlatozasok megakadalyozasara is iranyul (lasd ebben az értelemben: 1988.
szeptember 277?i Daily Mail and General Trust itélet, 81/87, EU:C:1988:456, 16. pont).

52 lly médon bizonyos kérilmények kozott és az alkalmazando rendelkezések fliggvényében
az ALCP egyik Szerz?d? Fél allamanak allampolgarai nemcsak azon allam tekintetében
hivatkozhatnak az e megallapodason alapulé jogokra, amely tekintetében gyakoroljdk a szabad
mozgashoz val6 jogukat, hanem a sajat szarmazasi allamukkal szemben is (2018. marcius 15?i
Picart itélet, C?355/16, EU:C:2018:184, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 Ugyanis a személyeknek az ALCP altal biztositott szabad mozgéasa korlatozasat jelentené,
ha valamely Szerz?d? Fél allampolgéarat hatrany érné szarmazasi allamaban pusztan amiatt, mert
gyakorolta szabad mozgashoz val6 jogéat (2011. december 157?i Bergstrom itélet, C?257/10,
EU:C:2011:839, 28. pont).

54  Kovetkezésképpen az e megallapodas hatalya ala tartozé 6néllé véllalkoz6 a sajat
szarmazasi allamaval szemben is hivatkozhat az ALCP |. mellékletének az ezen melléklet 9.
cikkével 0sszefliggéshen értelmezett 15. cikke (2) bekezdésében el?irt egyenl? banasmad elvére.

55  Mivel az egyenl? banasmadd elve az uniés jog egyik olyan fogalma (lasd ebben az
értelemben: 1977. oktéber 19?i Ruckdeschel és tarsai itélet, 117/76 és 16/77, EU:C:1977:160, 7.
pont; 2011. oktober 6?i Graf és Engel itélet, C?506/10, EU:C:2011:643, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely mar létezett az ALCP alairasanak az id?pontjaban, a
Birésag egyenl? banasmadra vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl kialakitott elveket, amint az a
jelen itélet 38. és 39. pontjabdl kovetkezik, figyelembe kell venni az ALCP altal tiltott esetleges
eltér? banasmaod fennallasanak a megallapitasa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2011.
oktéber 6?i Graf és Engel itélet, C?506/10, EU:C:2011:643, 26. pont; 2016. szeptember 217?i
Radgen itélet, C?478/15, EU:C:2016:705, 47. pont).



56  Ajelen tigyben meg kell allapitani, hogy valamely M. Wachtlerhez hasonlé német
allampolgart, aki az ALCP alapjan 6nallo vallalkozéként gyakorolta letelepedési jogat, adohatrany
érte azon mas német allampolgarokhoz képest, akik hozza hasonléan 6nall6 vallalkozoi
tevékenységet végeznek valamely olyan tarsasagban, amelyben részesedéssel rendelkeznek,
ugyanakkor akik, t?le eltér?en, fenntartjak lakéhelyiket Németorszagban. Ez utébbiaknak ugyanis
az érintett tarsasagi részesedésekhez kapcsolodo t?kejovedelem utani adét csak akkor kell
megfizetnitik, amikor e t?kejovedelem realizalodik, vagyis amikor ezen tarsasagi részesedések
atruhazasara sor keril, mikézben a M. Wachtlerhez hasonlé allampolgarok a lakéhelytik Svajcba
tortén? athelyezésének id?pontjdban kotelesek az ilyen tarsasagi részesedésekhez kapcsolddo,
nem realizalt t?kejovedelem utani széban forgd add megfizetésére, anélkiil hogy jogosultak
lennének az adé megfizetésének az emlitett részesedések atruhazasaig valo elhalasztasara.

57  Ezen eltér? banasmaod, amely a M. Wéachtlerhez hasonl6 allampolgarok szaméra likviditasi
hatranynak min?sul, alkalmas arra, hogy megakadalyozza ?ket abban, hogy ténylegesen éljenek
az ALCP?n alapuld letelepedés jogukkal. Ebb?l kdvetkez?en az alapligyben szoban forgéhoz
hasonl6 addjogi szabalyozas alkalmas arra, hogy akadalyozza az ezen megallapodasban
biztositott 6nall6 véllalkozoként valo letelepedési jog gyakorlasat.

58  Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az ALCP 21. cikkének (2) bekezdése az addjog
tertletén lehet?ve teszi az adodjogi eltér? banasmaddot azon addalanyok vonatkozasaban, akik
nincsenek hasonlo helyzetben, kilondsen a lakohelyiket illet?en (2016. szeptember 21?1 Radgen,
C?478/15, EU:C:2016:705, 45. pont).

59 E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az AStG 6. §?a értelmében a Németorszagi
Szovetségi Kdztarsasag ugy hatarozott, hogy gyakorolja adoztatasi joghatésagat a német
allampolgarok birtokdban lev? tarsasagi részesedésekhez kapcsolddo azon t?kejovedelem
tekintetében, amely azon id?szakban keletkeztek, amikor ezen allampolgarok német adoéutigyi
illet?ség? személyként Németorszagban teljes kor? addkotelezettség ala tartoztak, fliggetlendl
attol, hogy az emlitett t?kejovedelem hol keletkezett.

60 E szabdlyozas céljara figyelemmel, amely a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag
adoOztatasi joghatdsaga alatt keletkezett, tarsasagi részesedésekhez kapcsol6do t?kejévedelem
megaddztatisara iranyul, valamely tagallam olyan allampolgaranak helyzete, aki lakohelyét
Németorszagbdl Svajcba kivanja athelyezni, 6sszehasonlithatd valamely tagallam olyan
allampolgaranak helyzetével, aki fenntartja lakohelyét Németorszagban. E két esetben ugyanis e
t?kejovedelem megadoztatdsanak a joga a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagot illeti meg,
mivel e jogosultsag a nemzeti szabalyozasa alapjan az érintett allampolgarnak az abban az
id?pontban e tagéllam tertletén fennéllé addillet?ségéhez kapcsolodik, amelyben az emlitett
t?kejovedelem keletkezik, figgetlenul attdl, hogy e t?kejovedelem hol jelenik meg.

61 Felmerll tehat annak kérdése, hogy a jelen itélet 56. és 57. pontjadban emlitett eltér?
banasmaod igazolhatdé?e a kérdést el?terjeszt? birésag altal hivatkozott és a jelen itélet 31.
pontjaban kifejtett kozérdeken alapulo kényszerit? indokokkal, vagyis az ALCP érintett részes felei
kozotti addztatasi joghatosag kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzésével, az adoellen?rzések
hatékonysagaval és az adobevétel?kiesés megel?zése érdekében a hatékony adobeszedés
biztositasanak a sztikségességével.

62 E tekintetben az ALCP 21. cikkének (3) bekezdése el?irja, hogy e megallapodas egyetlen
rendelkezése sem akadalyozza a Szerz?d? Feleket abban, hogy adok el?irasara, addfizetésre,
valamint a hatékony addbeszedés biztositasara vonatkozoan intézkedéseket fogadjanak el, illetve
alkalmazzanak, valamint hogy nemzeti ad6jogszabalyaik, illetve Svajci Allamszévetség és egy
vagy tobb tagallam kozotti, a kett?s adoztatas elkerilésér?l sz6l6 megallapodasok, vagy barmilyen



mas, addzassal kapcsolatos megallapodas révén megakadalyozzak az addfizetési kdtelezettség
teljesitését.

63  Ugyanakkor az ilyen intézkedéseknek, amelyek a Birdsag altal a személyek Union beldli
szabad mozgasa tertletén kialakitott itélkezési gyakorlata alapjan kozérdeken alapul6 kényszerit?
indokokon alapulnak (lasd tdbbek kozo6tt: 1997. majus 15?1 Futura Participations és Singer itélet,
C?250/95, EU:C:1997:239, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. oktéber
3?i FKP Scorpio Konzertproduktionen itélet, C?290/04, EU:C:2006:630, 36. pont; 2014. december
117?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?678/11, EU:C:2014:2434, 45. és 46. pont),
mindenesetre tiszteletben kell tartaniuk az arAnyosség elvét, azaz alkalmasnak kell lennitk e célok
elérésére, és nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.

64  Ajelen tgyben ra kell mutatni, hogy jéllehet a széban forgd ad6 6sszegének a lakéhely
Svéjcha tortén? athelyezése id?pontjaban valé meghatarozasa olyan intézkedés, amely alkalmas
az ezen allam és a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag kdzotti adoztatasi joghatdosag
kiegyensulyozott megosztasanak a meg?rzésére iranyuld cél megvaldsitasanak a biztositasara, e
cél ugyanakkor nem igazolhatja ezen ad6é megfizetésének az elhalasztasara vonatkoz6 lehet?ség
kizaraséat. Az ilyen halasztas ugyanis nem vonja maga utan, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag a Svajci Allamszovetség javara lemond azon t?kejovedelem feletti adéztatasi
joghatésagarol, amely azon id?szakban keletkezett, amikor az érintett tarsasagi részesedések
birtokosa Németorszagban teljes kor? adokotelezettség ala tartozott.

65  Amiaz adéellen?rzések hatékonysagara vonatkozo célt illeti, a Svajci Allamszovetség és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott kotott egyezmeny el?irja az adozas teriletére
vonatkozo informaciécsere Szerz?d? Felek k6zotti lehet?ségét, ily médon a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak lehet?sége volt arra, hogy beszerezze a sziikséges informaciokat az
illetékes svajci hatésagoktol azon tarsasagi részesedéseknek a lakdhelyét el?z?leg Svajcba
athelyez? érintett allampolgér altal tortént atruhazasa vonatkozasaban, amelyekhez a széban
forgo t?kejovedelem kapcsolddott. Kévetkezésképpen az alapugyben széban forgé adé
megfizetésének az elhalasztasara vonatkozé lehet?ség hidnya olyan intézkedés, amely
mindenesetre meghaladja az emlitett cél eléréséhez szilkséges mértéket.

66  Ami az addbevétel?kiesés megel?zése érdekében a hatékony adobeszedés biztositdsanak
a szukségességére alapitott célt illeti, meg kell allapitani, hogy a széban forgé adonak az
adoalany lakohely?athelyezése id?pontjaban val6 beszedése f?szabaly szerint igazolhat6 az
addtartozasok hatékony behajtasa biztositdsanak a szilkségességével. Ugyanakkor, amint azt a
f?tanacsnok az inditvanyanak a 103—-105. pontjaban megjegyezte, ezen intézkedés meghaladja az
e cél eléréséhez sziikséges mértéket, és azt ilyen moédon aranytalannak kell tekinteni. Ugyanis
abban az esetben, ha fennall a kockdzata annak, hogy a fizetend? adé beszedése kiilondsen az
adodtartozasok behajtdsanak teriletén fennallé kélcsonds segitségnyujtasi mechanizmus
hianyaban elmarad, ezen add beszedésének az elhalasztasa biztositék nyujtasanak
kovetelményét?| tehet? figg?vé (lasd analdgia atjan: 2011. november 297?i National Grid Indus
itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 73. és 74. pont; 2014. januar 23?i DMC itélet, C?164/12,
EU:C:2014:20, 65—-67. pont).

67 E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapigyben széban forgd adojogi
szabalyozas az ALCP?ben biztositott letelepedési jog nem igazolt korlatozasanak min?sul.

68 E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg az a kérilmény, hogy arra az esetre, ha a fizetend?
ado azonnali beszedése az addalany altal nehezen viselhet? kovetkezményekkel jar, ezen adéjogi
szabalyozas ezen ado részletekben valo megfizetésének a lehet?ségét irja el?. Ugyanis azon tul,
hogy e részletfizetésre iranyul6 intézkedésre csak ebben a kilonleges esetben kertlhet sor, az
nem alkalmas arra, hogy ilyen esetben megsziintesse az addalannyal szemben arra iranyul6an



fenndllé kotelezettség altal okozott likviditasi hatranyt, hogy a lakohelyének Svéjcba tortén?
athelyezése id?pontjaban fizesse meg az érintett tarsasagi részesedésekhez kapcsol6dd, nem
realizalt t?kejévedelem utani add egy részét. Ezenkivil ezen intézkedés koltségesebb is az
adoalany szamara, mint valamely olyan intézkedés, amely a fizetend? add megfizetésének az e
tarsasagi részesedések atruhazasaig valé elhalasztasat irja el?.

69 A fenti megallapitdsok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az ALCP rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely olyan
tagéllami addjogi szabalyozas, amely olyan helyzetben, amikor valamely tagallam természetes
személy allampolgéra, aki gazdasagi tevékenységet végez a Svajci Allamszovetség teriiletén,
abbdl a tagallambdl, amelynek addjogi szabalyozasa a jogvita targyat képezi, a Svajci
Allamszovetségbe helyezi at lakohelyét, e lakohely?athelyezés id?pontjaban az ezen allampolgar
altal birtokolt tarsasagi részesedésekhez kapcsol6do, nem realizalt t?kejévedelem
megaddztatisat irja el?, mikdzben a lakdhely ugyanezen tagallamban valé fenntartdsa esetén az
ado kivetésére csak a t?kejovedelem keletkezésekor, azaz az érintett tArsasagi részesedések
atruhazasakor kerl sor.

A koltségekr?l

70  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az egyrészr?| az Eurdpai K6zosség és tagallamai, masrészr?| a Svajci Allamszdvetség
kdzotti, a személyek szabad mozgasarél szold, 1999. janius 21?én Luxembourgban alairt
megallapodas rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely olyan
tagallami addjogi szabalyozas, amely olyan helyzetben, amikor valamely tagallam
természetes személy allampolgara, aki gazdasagi tevékenységet végez a Svajci
Allamszovetség teriiletén, abbdl a tagallambol, amelynek adojogi szabalyozasa a jogvita
targyat képezi, a Svajci Allamszovetségbe helyezi at lakéhelyét, e lakéhely?

athelyezés id?pontjaban az ezen allampolgar altal birtokolt tarsasagi részesedésekhez
kapcsolédd, nem realizalt t?kejovedelem megaddztatasat irja el?, mikdzben a lakéhely
ugyanezen tagallamban val6 fenntartasa esetén az ad6 kivetésére csak a t?kejévedelem
keletkezésekor, azaz az érintett tarsaségi részesedések atruhézasakor kertl sor.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



