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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 26 lutego 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Umowa mi?dzy Wspdlnot? Europejsk? a Konfederacj? Szwajcarsk? w
sprawie swobodnego przep?ywu 0s0b — Przeniesienie miejsca zamieszkania osoby fizycznej z
pa?stwa cz?onkowskiego do Szwajcarii — Opodatkowanie niezrealizowanych zyskow
kapita?owych z tytu?u udzia?éw w spd?ce — Podatki bezpo?rednie — Swobodny przep?yw oséb
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek — RGwno?? traktowania

W sprawie C?581/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Baden-Wurttemberg (s?d ds. finansowych w Badenii-
Wirtembergii, Niemcy) postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u
w dniu 4 pa?dziernika 2017 r., w post?powaniu:

Martin Wachtler
przeciwko

Finanzamt Konstanz,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Prechal, M.
Vilaras, K. Jurimae i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas, M. lleSi?, J. Malenovsky, M. Safjan, D.
Svaby i C.G. Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca 2018 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu M. Wachtlera przez R. Bocka, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez S. Jiméneza Garci? i V. Ester Casas, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfer, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,



- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera, B.R. Killmanna, M. Simerdov? i N.
Gossement, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 wrze?nia 2018 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni umowy mi?dzy
Wspaolnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z jednej strony, a Konfederacj?
Szwajcarsk?, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob, podpisanej w
Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwanej dalej ,umow? w sprawie
swobodnego przep?ywu 0séb” lub ,umow?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu tocz?cego si? pomi?dzy Martinem
Wachtlerem a Finanzamt Konstanz (urz?dem skarbowym w Konstancji, Niemcy) w przedmiocie
decyzji tego organu w sprawie opodatkowania jeszcze niezrealizowanych zyskow kapita?owych z
tytu?u udzia?6w w spd?ce z siedzib? w Szwajcarii posiadanych przez M. Wachtlera, w ktorej
ponadto sprawuje on funkcj? cz?onka zarz?du, w zwi?zku z przeniesieniem jego miejsca
zamieszkania z Niemiec do Szwajcarii.

Ramy prawne
Umowa w sprawie swobodnego przep?ywu osob

3 Wspadlnota Europejska i jej pa?stwa cz?onkowskie, z jednej strony, oraz Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, podpisa?y w dniu 21 czerwca 1999 r. siedem umow, w tym umow?
w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob. Decyzj? Rady i — w odniesieniu do Umowy w sprawie
wspo?pracy naukowej i technologicznej — Komisji 2002/309/WE, Euratom, z dnia 4 kwietnia 2002
r. w sprawie zawarcia siedmiu umow z Konfederacj? Szwajcarsk? (Dz.U. 2002, L 114, s. 1)
umowy te zosta?y zatwierdzone w imieniu Wspalnoty i wesz?y w ?ycie w dniu 1 czerwca 2002 r.

4 Zgodnie z preambu?? do umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osoéb umawiaj?ce si?
strony s? ,zdecydowane wprowadzi? swobodny przep?yw osdb mi?dzy sob? na podstawie
postanowie? stosowanych we Wspolnocie Europejskiej”.

5 Artyku? 1 tej umowy stanowi:

~Celem niniejszej Umowy, dla dobra obywateli pa?stw cz?onkowskich Wspadlnoty Europejskiej i
Szwaijcarii, jest:

a) przyznanie prawa wjazdu, pobytu, dost?pu do pracy w charakterze pracownikow najemnych,
podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w charakterze os6b pracuj?cych na
w?asny rachunek oraz prawa do pozostania na terytorium Umawiaj?cych si? Stron;

[..]

C) przyznanie prawa wjazdu i pobytu na terytorium Umawiaj?cych si? Stron osobom
niepodejmuj?cym dzia?alno?ci gospodarczej w kraju przyjmuj?cym;



d) przyznanie tych samych warunkéw ?ycia, zatrudnienia i pracy jak te przyznane w?asnym
obywatelom”.

6 Artyku? 2 omawianej umowy, zatytu?owany ,Niedyskryminacja”, stanowi:

,Obywatele jednej z Umawiaj?cych si? Stron, ktorzy s? legalnie rezydentami na terytorium innej
Umawiaj?cej si? Strony, nie podlegaj?, przy stosowaniu postanowie? za??cznikow I, 1li Il do
niniejszej Umowy lub zgodnie z nimi, jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no??
pa?stwow?”.

7 Artyku? 4 umowy, zatytu?owany ,Prawo pobytu i dost?pu do dzia?alno?ci gospodarczej”,
ma nast?puj?ce brzmienie:

~Prawo pobytu i dost?pu do dzia?alno?ci gospodarczej jest zagwarantowane [...] zgodnie z
postanowieniami za??cznika I”.

8 Artyku? 6 umowy stanowi:

~Prawo pobytu na terytorium Umawiaj?cej si? Strony gwarantuje si? osobom nieprowadz?cym
dzia?alno?ci gospodarczej zgodnie z postanowieniami za??cznika | odnosz?cymi si? do 0s6b
nieaktywnych”.

9 Artyku? 7 umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob, zatytu?owany ,Inne prawa”,
stanowi:

,Umawiaj?ce si? Strony uwzgl?dniaj?, zgodnie z za??cznikiem |, nast?puj?ce prawa w odniesieniu
do swobodnego przep?ywu 0sob:

a) prawo do réwnego traktowania z obywatelami w odniesieniu do dost?pu oraz prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej, jak rownie? warunkow ?ycia, zatrudnienia i pracy;

b)  prawo do mobilno?ci zawodowej i geograficznej, ktére umo?liwi obywatelom Umawiaj?cych
si? Stron swobodne przemieszczanie si? na terytorium kraju przyjmuj?cego oraz wykonywanie
zawodu wed?ug w?asnego wyboru;

C) prawo pozostania na terytorium Umawiaj?cej si? Strony po zako?czeniu dzia?alno?ci
gospodarczej;

[...]"
10  Zgodnie z art. 15 tej umowy za??czniki oraz protoko?y do niej stanowi? jej integraln? cz???.
11 Artyku? 16 umowy, zatytu?owany ,Odniesienie do prawa wspolnotowego”, stanowi:

.1. Do osi?gni?cia celow niniejszej Umowy Umawiaj?ce si? Strony podejmuj? wszelkie ?rodki
niezb?dne dla zapewnienia, aby prawa i obowi?zki rbwnowa?ne tym zawartym w aktach prawnych
Wspdlnoty Europejskiej, do ktorych odniesienia zawiera niniejsza Umowa, by?y stosowane w
stosunkach mi?dzy nimi.



2.  Tak dalece jak stosowanie niniejszej Umowy zawiera poj?cia prawa wspolnotowego, nale?y
wzi?? pod uwag? stosowne orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Wspolnot Europejskich
istniej?ce przed dat? jej podpisania. Orzecznictwo po tej dacie zostanie podane do wiadomo?ci
Szwaijcarii. W celu zapewnienia w?a?ciwego funkcjonowania Umowy Wspoélny Komitet, na
wniosek ka?dej Umawiaj?cej si? Strony, ustali wp?yw takiego orzecznictwa”.

12 Artyku? 21 tej?e umowy, zatytu?owany ,Stosunek do dwustronnych umow w sprawie
podwdjnego opodatkowania”, stanowi:

,L.  Postanowienia niniejszej Umowy nie wp?ywaj? na postanowienia dwustronnych umow
mi?dzy Szwajcari? a pa?stwami cz?onkowskimi Wspolnoty Europejskiej w sprawie podwojnego
opodatkowania. W szczegodlno?ci postanowienia niniejszej Umowy nie maj? wp?ywu na definicj?
»pracownikow przygranicznych« zawart? w umowach w sprawie podwdjnego opodatkowania.

2.  ?adne postanowienie niniejszej Umowy nie mo?e by? interpretowane jako uniemo?liwiaj?ce
Umawiaj?cym si? Stronom rozrg?nianie przy stosowaniu odpowiednich postanowie? swojego
ustawodawstwa podatkowego mi?dzy podatnikami, ktérych sytuacja nie jest porownywalna,
szczegolnie w odniesieniu do ich miejsca zamieszkania.

3.  ?adne postanowienie niniejszej Umowy nie uniemo?liwia Umawiaj?cym si? Stronom
przyj?cia lub zastosowania ?rodkéw w celu zapewnienia na?o0?enia, p?atno?ci oraz efektywnego
odzyskiwania podatkéw lub w celu zwalczania uchylania si? od zobowi?za? podatkowych na mocy
ich krajowego ustawodawstwa podatkowego lub umoéw maj?cych na celu zapobie?enie
podwojnemu opodatkowaniu mi?dzy Szwajcari?, z jednej strony, a jednym lub wi?cej pa?stwem
cz?onkowskim Wspolnoty Europejskiej, z drugiej strony, lub jakichkolwiek innych ustale?
podatkowych”.

13  Za??cznik | do umowy jest po?wi?cony swobodzie przep?ywu 0sob. Artyku? 6 ust. 1 tego
za??cznika stanowi:

~Pracownik najemny, ktory jest obywatelem Umawiaj?cej si? Strony (zwany dalej »pracownikiem
najemnymc«) oraz jest zatrudniony na okres jednego roku lub [d?u?szy] przez pracodawc? w
pa?stwie przyjmuj?cym, otrzymuje zezwolenie na pobyt, ktére jest wa?ne co najmniej pi?? lat od
daty jego wydania [...]".

14  Artyku? 7 ust. 1 tego za??cznika stanowi:

»Zatrudnionym pracownikiem przygranicznym jest obywatel Umawiaj?cej si? Strony, ktory posiada
swoje sta?e miejsce zamieszkania na terytorium Umawiaj?cej si? Strony oraz ktéry prowadzi
dzia?alno?? w charakterze pracownika najemnego na terytorium drugiej Umawiaj?cej si? Strony,
powracaj?c do swojego miejsca zamieszkania zazwyczaj codziennie lub co najmniej raz w
tygodniu”.

15  Artyku? 9 tego za??cznika, zatytu?owany ,Réwno?? traktowania”, w ust. 1 i 2 stanowi:

.1.  Pracownik najemny, ktory jest obywatelem Umawiaj?cej si? Strony, nie mo?e z powodu
jego obywatelstwa by? traktowany inaczej na terytorium drugiej Umawiaj?cej si? Strony ni?
pracownicy najemni, b?d?cy jej obywatelami w zakresie warunkow zatrudnienia i warunkow pracy,
szczegOlnie gdy chodzi o p?ac?, zwolnienie lub przywrocenie do pracy, albo ponowne
zatrudnienie, w przypadku kiedy staje si? on bezrobotnym.

2.  Pracownik najemny oraz cz?onkowie jego rodziny [...] korzystaj? z tych samych zwolnie?
podatkowych oraz ?wiadcze? socjalnych jak pracownicy najemni, b?d?cy obywatelami danego



pa?stwa i cz?onkowie ich rodzin”.

16  Rozdzia? Il za??cznika | do umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0séb, po?wi?cony
osobom pracuj?cym na w?asny rachunek, zawiera art. 12—16 tego za??cznika. Artyku? 12 tego
rozdzia?u, zatytu?owany ,Zasady dotycz?ce pobytu”, stanowi w ust. 1:

,Obywatel Umawiaj?cej si? Strony, zamierzaj?cy osiedli? si? na terytorium innej Umawiaj?cej si?
Strony w celu prowadzenia dzia?alno?ci w charakterze osoby pracuj?cej na w?asny rachunek
(zwanej dalej »0sob? pracuj?c? na w?asny rachunek«), otrzymuje zezwolenie na pobyt wa?ne na
okres co najmniej pi?ciu lat od daty jego wydania, pod warunkiem ?e przedstawi przed
w?a?ciwymi organami krajowymi dowod, ?e osiedli? si? lub zamierza si? osiedli?.

L.]

17  Artyku? 13 wspomnianego za??cznika, zatytu?owany ,Pracownik przygraniczny pracuj?cy
na w?asny rachunek”, stanowi w ust. 1:

~Pracownik przygraniczny pracuj?cy na w?asny rachunek jest obywatelem Umawiaj?cej si?
Strony, ktéry mieszka na terytorium Umawiaj?cej si? Strony oraz ktéry prowadzi dzia?alno?? w
charakterze osoby pracuj?cej na w?asny rachunek na terytorium drugiej Umawiaj?cej si? Strony,
powracaj?c do swojego miejsca zamieszkania zazwyczaj codziennie lub co najmniej raz w
tygodniu”.

18  Artyku? 15 omawianego za??cznika, zatytu?owany ,Réwno?? traktowania”, stanowi:

,L. W odniesieniu do dost?pu do dzia?alno?ci osoby pracuj?cej na w?asny rachunek oraz jej
prowadzenia osobie pracuj?cej ha w?asny rachunek przyznaje si? nie mniej preferencyjne
traktowanie w pa?stwie przyjmuj?cym ni? to przyznane swoim w?asnym obywatelom.

2.  Postanowienia artyku?u 9 niniejszego za??cznika stosuje si? mutatis mutandis do osob
pracuj?cych na w?asny rachunek okre?lonych w niniejszym rozdziale”.

Konwencja mi?dzy Konfederacj? Szwajcarsk? a Republik? Federaln? Niemiec

19  Konwencja dwustronna mi?dzy Konfederacj? Szwajcarsk? a Republik? Federaln? Niemiec
o unikaniu podwodjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i maj?tku z dnia 11
sierpnia 1971 r. (BGBI. 1972 II, s. 1022), zmieniona protoko?em z dnia 27 pa?dziernika 2010 r.
(BGBI. 2011 I, s. 1092) (zwana dalej ,konwencj? mi?dzy Konfederacj? Szwajcarsk? a Republik?
Federaln? Niemiec”), stanowi w art. 1:

~Konwencja ma zastosowanie do 0sob b?d?cych rezydentami jednego z umawiaj?cych si? pa?stw
lub obu tych pa?stw”.

20  Artyku? 4 ust. 1 konwencji mi?dzy Konfederacj? Szwajcarsk? a Republik? Federaln?
Niemiec stanowi:

»W rozumieniu niniejszej konwencji wyra?enie »rezydent umawiaj?cego si? pa?stwa« oznacza
ka?d? osob?, ktéra na mocy przepiséw tego? pa?stwa podlega nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w tym pa?stwie”.

21  Artyku? 13 tej konwencji stanowi:



»L.  Zyski pochodz?ce ze zbycia nieruchomo?ci zdefiniowanych w art. 6 ust. 2 podlegaj?
opodatkowaniu w umawiaj?cym si? pa?stwie, w ktorym nieruchomo?ci te s? po?o?one.

2.  Zyski pochodz?ce ze zbycia rzeczy ruchomych stanowi?cych cz??? maj?tku sta?ego
zak?adu, ktory przedsi?biorstwo jednego umawiaj?cego si? pa?stwa posiada w drugim
umawiaj?cym si? pa?stwie, lub ze zbycia rzeczy ruchomych, nale??cych do sta?ej placéwki,
ktérymi osoba maj?ca miejsce zamieszkania lub siedzib? w umawiaj?cym si? pa?stwie dysponuje
w drugim umawiaj?cym si? pa?stwie w celu wykonywania wolnego zawodu, w tym tego rodzaju
zyski pochodz?ce ze zbycia takiego sta?ego zak?adu (odr?bnie lub z przedsi?biorstwem w
ca?07?ci) lub takiej sta?ej placowki, podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim pa?stwie. [...]

3. Zyski ze zbycia maj?tku innego ni? wymieniony w ust. 1 i 2 powy?ej podlegaj?
opodatkowaniu tylko w tym umawiaj?cym si? pa?stwie, w ktorym siedzib? ma podmiot zbywaj?cy.

[..]

5. JeZeli umawiaj?ce si? pa?stwo, przy wyje?dzie osoby fizycznej, ktora jest w tym pa?stwie
rezydentem, opodatkowuje zyski kapita?owe z istotnego udzia?u w spo?ce, ktdéra jest w tym
pa?stwie rezydentem, to drugie pa?stwo, gdy opodatkowuje zyski pochodz?ce z dalszego zbycia
udzia?u, zgodnie z ust. 3, okre?la ten zysk kapita?owy przy uwzgl?dnieniu kosztéw nabycia, za
podstaw? maj?c kwot? okre?lon? przez pierwsze pa?stwo w momencie wyjazdu”.

22 Artyku? 27 ust. 1 tej konwencji stanowi:

~W?a?ciwe w?adze umawiaj?cych si? pa?stw b?d? wymienia?y informacje, ktére mog? mie?
istotne znaczenie dla stosowania postanowie? niniejszej konwencji lub stosowania lub
egzekwowania przepisow krajowych dotycz?cych wszelkiego rodzaju podatkow niezale?nie od ich
nazwy, pobieranych na rzecz umawiaj?cych si? pa?stw lub ich »Lander«, kantonow, powiatow,
okr?gow, gmin lub zwi?zkéw gmin w zakresie, w jakim przewidziane przez te przepisy
opodatkowanie nie jest sprzeczne z niniejsz? konwencj?. Wymiany informacji nie ograniczaj? art.
1i2"

Prawo niemieckie
23  Einkommensteuergesetz (ustawa o podatku dochodowym), w brzmieniu maj?cym

zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym (BGBI. 2009 I, s. 3366, zwana dalej ,EStG”),
stanowi w 8 1 ust. 1:

,0Osoby fizyczne maj?ce miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk?ego pobytu na terytorium
krajowym podlegaj? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego. [...]".

24  Paragraf 17 ust. 1 i 2 EStG stanowi:

,1.  Dochdd z dzia?alno?ci zawodowej stanowi rownie? zysk kapita?owy ze zbycia udzia?éw w
spé?ce kapita?owej, je?eli w ci?gu ostatnich pi?ciu lat zbywca posiada? — bezpo?rednio lub
po?rednio — udzia? w kapitale zak?adowym o warto?ci co najmniej 1%. [...]

2. Zysk kapita?owy w rozumieniu ust. 1 stanowi ré?nica, po odliczeniu kosztoéw zbycia, mi?dzy
cen? sprzeda?y a kosztami nabycia. [...]".

25  Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (ustawa o opodatkowaniu w
przypadku relacji z zagranic?) z dnia 8 wrze?nia 1972 r. (BGBI. 1972 I, s. 1713) w brzmieniu



maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?éwnym (zwana dalej ,AStG”) stanowi w § 6:

,L. W odniesieniu do osoby fizycznej, podlegaj?cej nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w rozumieniu 8 1 ust. 1 [EStG] przez ??czny okres co najmniej 10 lat, ktorej
nieograniczony obowi?zek podatkowy wygasa w zwi?zku z przeniesieniem miejsca zamieszkania
lub miejsca zwyk?ego pobytu, w odniesieniu do udzia?6w wymienionych w 8§ 17 ust. 1 zdanie
pierwsze [EStG], z momentem wyga?ni?cia nieograniczonego obowi?zku podatkowego
zastosowanie znajduje § 17, tak?e w sytuacji, w ktorej nie dosz?o do zbycia udzia?déw, o ile w
dacie wyga?ni?cia przewidziane w tym przepisie przes?anki b?d? spe?nione.

[..]

4.  Z zastrze?eniem ust. 5, zap?ata podatku dochodowego naliczonego zgodnie z ust. 1, na
z?07?0ny wniosek, musi podlega? odroczeniu w formie rat, p?atnych w regularnych odst?pach
czasu, na okres maksymalnie pi?ciu lat od daty wymagalno?ci pierwszej p?atno?ci, pod
warunkiem wniesienia zabezpieczenia, gdy natychmiastowe pokrycie nale?no?ci mo?e
powodowa? skutki trudne do poniesienia dla podatnika. Odroczenie mo?e zosta? cofni?te, je?li w
wyznaczonym okresie odroczenia udzia?y zostan? zbyte lub b?d? stanowi?y przedmiot ukrytego
aportu do sp6?ki w rozumieniu 8 17 ust. 1 [EStG], lub gdy zaistnieje jedna z sytuacji wymienionych
w § 17 ust. 4 [EStG]. [...]

5. Je?eli podatnik znajduj?cy si? w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, jest
obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego [...] lub innego pa?stwa, do ktdérego stosuje si?
Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s.
3, zwane dalej ,porozumieniem EOG”)], i je?eli podlega on, po wyga?ni?ciu nieograniczonego
obowi?zku podatkowego, w jednym z tych pa?stw (pa?stwie przyjmuj?cym) opodatkowaniu
poréwnywalnemu z niemieckim obowi?zkiem podatkowym w zakresie podatku dochodowego,
zap~?ata podatku nale?nego na mocy ust. 1 musi zosta? odroczona bez oprocentowania i
konieczno?ci wniesienia zabezpieczenia. Powy?szy ?rodek mo?e zosta? zastosowany pod
warunkiem zapewnienia pomocy administracyjnej i wzajemnej w przedmiocie poboru podatku
pomi?dzy Republik? Federaln? Niemiec oraz tym pa?stwem. [...]

Odroczenie mo?e zosta? cofni?te w nast?puj?cych przypadkach:

1) je?eli podatnik lub jego nast?pca prawny w rozumieniu zdania trzeciego pkt 1 dokona zbycia
udzia?6w lub udzia?y te b?d? stanowi?y przedmiot ukrytego aportu do sp6?ki w rozumieniu § 17
ust. 1 zdanie pierwsze [EStG], lub gdy zaistnieje jedna z sytuacji wymienionych w 8 17 ust. 4
[EStG];

2) je%eli udzia?y zosta?y zbyte na rzecz osoby niepodlegaj?cej nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu ani niepoddanej opodatkowaniu podobnemu do niemieckiego nieograniczonego
obowi?zku podatkowego w zakresie podatku dochodowego w pa?stwie cz?onkowskim [...] lub w
pa?stwie b?d?cym stron? porozumienia o EOG;

3) je?eli udzia?y stanowi? przedmiot op?aty wyréwnawczej lub innej transakcji prowadz?cej z
mocy prawa krajowego do uwzgl?dnienia warto?ci cz??ciowej lub warto?ci rynkowej;

4)  je?eli podatnik lub jego nast?pca prawny w rozumieniu zdania trzeciego pkt 1 nie jest ju?
poddany obowi?zkowi w rozumieniu zdania pierwszego w zwi?zku z przeniesieniem miejsca
zamieszkania lub miejsca zwyk?ego pobytu”.

Spor w post?powaniu g?6éwnym i pytanie prejudycjalne



26  Martin Wachtler jest obywatelem Niemiec, ktory od dnia 1 lutego 2008 r. zarz?dza sp6?k?
prawa szwajcarskiego prowadz?c? dzia?alno?? z zakresu doradztwa informatycznego, w ktorej
posiada 50% udzia?6w.

27 W dniu 1 marca 2011 r. M. Wéachtler przeniés? swoje miejsce zamieszkania z Niemiec do
Szwajcarii. W nast?pstwie tego przeniesienia urz?d skarbowy w Konstancji opodatkowa? zgodnie
Z 86 AStG i 8 17 EStG jeszcze niezrealizowany zysk kapita?owy z tytu?u udzia?éw we
wspomnianej spé?ce podatkiem dochodowym.

28  Martin Wachtler stwierdzi?, ?e opodatkowanie wywo?ane przez sam fakt przeniesienia
miejsca zamieszkania do Szwajcarii nie jest zgodne z umow? w sprawie swobodnego przep?ywu
0s0b, a konkretnie z ustanowionym w umowie prawem do podejmowania i prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej, wyst?pi? wi?c ze skarg? do Finanzgericht Baden-Wurttemberg (s?du
ds. finansowych w Badenii-Wirtembergii, Niemcy).

29  S?d ten ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z preambu??, art. 1, 2, 4, 6, 7, 16 i 21 umowy w
sprawie swobodnego przep?ywu 0sob oraz art. 9 za??cznika | do tej umowy rozpatrywanego
systemu podatkowego, ktory przewiduje opodatkowanie niezrealizowanych zyskow zwi?zanych z
udzia?ami w kapitale spé?ek bez odroczenia p?atno?ci nale?nego podatku w przypadku
przeniesienia przez obywatela danego pa?stwa cz?onkowskiego jego miejsca zamieszkania do
Szwajcarii, podczas gdy w przypadku przeniesienia przez takiego obywatela miejsca
zamieszkania do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? Republika Federalna Niemiec lub do
pa?stwa trzeciego b?d?cego stron? porozumienia EOG ten system opodatkowania pozwala na
odroczenie, bez odsetek i obowi?zku ustanowienia zabezpieczenia, zap?aty tego podatku do
chwili rzeczywistego zbycia danych udzia?éw, pod warunkiem, po pierwsze, ?e pa?stwo
przyjmuj?ce udziela Republice Federalnej Niemiec pomocy i wsparcia w zakresie poboru podatku,
a po drugie, ?e podatnik podlega w pa?stwie przyjmuj?cym opodatkowaniu poréwnywalnemu do
niemieckiego podatku dochodowego.

30 S7?dten wskazuje, ?e odroczenie w tym ostatnim przypadku przeniesienia miejsca
zamieszkania zosta?o0 wprowadzone w 8 6 ust. 5 AStG przez ustawodawc? krajowego z tego
powodu, ?e w braku mo?liwo?ci odroczenia zap?aty rozpatrywanego podatku dany system
opodatkowania by?by sprzeczny ze swobod? przedsi?biorczo?ci gwarantowan? przez prawo Unii,
gdy? obywatel niemiecki zachowuj?cy miejsce zamieszkania na terytorium kraju zostaje
opodatkowany dopiero w chwili zrealizowania zysku od rozpatrywanych udzia?éw. Zgodno?? z
prawem Unii nowelizacji tego przepisu w zakresie odroczenia pobrania podatku zosta?a ponadto
potwierdzona wyrokiem z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant (C?9/02,
EU:C:2004:138).

31 Nawypadek gdyby sporny system opodatkowania stanowi? ograniczenie prawa do
podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu umowy w sprawie
swobodnego przep?ywu 0s06b, s?d ten zastanawia si?, czy ograniczenie to mog? uzasadnia?
nadrz?dne wzgl?dy interesu ogolnego zwi?zane z zachowaniem podzia?u kompetencji
podatkowych mi?dzy umawiaj?cymi si? stronami, skuteczno?? kontroli podatkowych i
konieczno?? zapewnienia skuteczno?ci poboru podatku w celu zapobie?enia utracie wp?ywow z
podatkdéw, a je?li tak, to czy to ograniczenie jest odpowiednie, by zagwarantowa? osi?gni?cie
zamierzonego celu, i czy nie wykracza poza to, co niezb?dne do jego osi?gni?cia.

32 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Baden-Wirttemberg (s?d ds. finansowych w Badenii-
Wirtembergii) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdoci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym
pytaniem prejudycjalnym:



,Czy postanowienia [umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0séb], a w szczegolno?ci jej
preambu??iart. 1, 2,4, 6, 7, 16 i 21 tej umowy oraz art. 9 jej za??cznika |, nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérym,
aby nie pomin?? ?adnego przedmiotu opodatkowania, opodatkowaniu (bez odroczenia) podlegaj?
jeszcze niezrealizowane zyski kapita?owe z tytu?u udzia?éw w spd?ce, je?li obywatel pa?stwa
cz?onkowskiego podlegaj?cy najpierw nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w tym kraju
przenosi swoje miejsce zamieszkania z tego pa?stwa do Szwajcarii, a nie do pa?stwa
cz?onkowskiego [...] lub do pa?stwa, do ktérego zastosowanie znajduje porozumienie EOG?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

33  Jak zosta?o wskazane w pkt 30 niniejszego wyroku, mo?liwo?? odroczenia p?atno?ci
podatku dotycz?cego niezrealizowanych zyskow kapita?owych z udzia?éw w sp6?ce w razie
przeniesienia przez obywatela niemieckiego jego miejsca zamieszkania do pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? Republika Federalna Niemiec lub do pa?stwa trzeciego b?d?cego
stron? porozumienia EOG zosta?a wprowadzona przez ustawodawc? krajowego do niemieckiego
systemu podatkowego zgodnie z prawem Unii dotycz?cym swobodnego przep?ywu oséb,
poniewa? obywatel niemiecki, ktéry zachowuje miejsce zamieszkania na terytorium kraju, podlega
opodatkowaniu od zyskéw kapita?owych zwi?zanych z udzia?ami w spé?ce dopiero w momencie
ich realizaciji.

34  Nale?y zatem rozumie?, ?e w przed?o0?onym pytaniu s?d krajowy d??y w istocie do
ustalenia, czy postanowienia umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one obowi?zywaniu systemu opodatkowania
pa?stwa cz?onkowskiego, ktory w sytuacji, gdy obywatel pa?stwa cz?onkowskiego — osoba
fizyczna -, prowadz?cy dzia?alno?? gospodarcz? na terytorium Szwajcarii, przenosi swoje miejsce
zamieszkania z pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego system podatkowy jest rozpatrywany, do
Konfederacji Szwajcarskiej, przewiduje pobranie w chwili tego przeniesienia podatku nale?nego
od niezrealizowanych zyskow zwi?zanych z udzia?ami posiadanymi przez tego obywatela,
podczas gdy w przypadku zachowania miejsca zamieszkania w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim pob6r podatku nast?puje dopiero w chwili zrealizowania zyskow kapita?owych,
czyli przy zbyciu danych udzia?éw.

35 Nawst?pie nale?y zauwa?y?, ?e umowa w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob jest
umow? mi?dzynarodow?, nale?y j? wi?c interpretowa?, w my?| art. 31 Konwencji wiede?skiej o
prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331),
w dobrej wierze, zgodnie ze zwyk?ym znaczeniem, jakie nale?y przypisa? u?ytym w niej wyrazom
w ich kontek?cie oraz w ?wietle jej przedmiotu i celu (wyroki: z dnia 2 marca 1999 r., Eddline El-
Yassini, C?416/96, EU:C:1999:107, pkt 47; z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto z postanowienia tego wynika, ?e
specjalne znaczenie nale?y przypisywa? wyrazowi wowczas, gdy ustalono, ?e taki by? zamiar
stron (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK, C?266/16,
EU:C:2018:118, pkt 70).

36 Natym tle nale?y wskaza? w pierwszej kolejno?ci, ?e umowa w sprawie swobodnego
przep?ywu 0sob mie?ci si? w szerszych ramach stosunkéw Unii Europejskiej z Konfederacj?
Szwajcarsk?. Cho? Konfederacja Szwajcarska nie uczestniczy w EOG i w rynku wewn?trznym
Unii, to jednak jest ona zwi?zana z Uni? licznymi dwustronnymi umowami, obejmuj?cymi obszerne
dziedziny i wprowadzaj?cymi szczegolne prawa i obowi?zki, pod pewnymi wzgl?dami analogiczne
do tych, ktére s? ustanowione w traktacie. Ogolnym celem tych uméw, w tym réwnie? umowy w
sprawie swobodnego przep?ywu 0s0b, jest zacie?nienie wi?zi gospodarczych mi?dzy Uni? a
Konfederacj? Szwajcarsk? (wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2011 r., Graf i Engel, C?506/10,



EU:C:2011:643, pkt 33).

37  Skoro jednak Konfederacja Szwajcarska nie przyst?pi?a do rynku wewn?trznego Unii,
istniej?ca wyk?adnia przepisow prawa Unii dotycz?cych tego rynku nie mo?e w sposéb
automatyczny przek?ada? si? na wyk?adni? umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob,
chyba ?e tak stanowi? wyra?ne postanowienia zawarte w tym celu w samej umowie (wyrok z dnia
15 marca 2018 r., Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, pkt 29).

38 W drugiej kolejno?ci, je?li chodzi o cel umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob i
interpretacj? jej brzmienia, z preambu?y, art. 1 i art. 16 ust. 2 tej umowy wynika, ?e ma ona na
celu wprowadzenie na rzecz obywateli — 0s6b fizycznych — Unii i obywateli Konfederacji
Szwajcarskiej swobodnego przep?ywu 0sGb na terytoriach stron w oparciu o przepisy
obowi?zuj?ce w Unii, za? poj?cia tej umowy nale?y interpretowa?, bior?c pod uwag? stosowne
orzecznictwo Trybuna?u istniej?ce przed dat? podpisania tej umowy.

39 W odniesieniu do orzecznictwa przyj?tego po tej dacie nale?y wskaza?, ?e art. 16 ust. 2
umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob stanowi, po pierwsze, ?e powinno ono by?
podane do wiadomo?ci Konfederacji Szwajcarskiej, a po drugie, ?e w celu zapewnienia
w?a?ciwego funkcjonowania umowy, na wniosek umawiaj?cej si? strony, wspoélny komitet, o
ktorym mowa w art. 14 tej umowy, ustali wp?yw takiego orzecznictwa. Nawet w braku decyzji tego
komitetu nale?y przy tym, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 71 i 72 opinii, rownie? uwzgl?dni?
to orzecznictwo, je?eli doprecyzowuje ono lub podtrzymuje jedynie zasady ustalone w
orzecznictwie ju? istniej?cym w momencie podpisania umowy w sprawie swobodnego przep?ywu
0s6b, dotycz?cym poj?? prawa Unii, na ktérych ta umowa si? wzoruje.

40 To w?a?nie w ?wietle tych rozwa?a? nale?y zbada? zakres stosowania i zapisy umowy w
sprawie swobodnego przep?ywu 0sob.

41  Zgodnie z preambu??, a tak?e art. 1 lit. a) i ¢) umowy w sprawie swobodnego przep?ywu
0s6b zakres stosowania tej umowy obejmuje zaréwno osoby fizyczne wykonuj?ce dzia?alno??
gospodarcz?, jak i osoby nieprowadz?ce takiej dzia?alno?ci.

42  Z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e M. Wéachtler prowadzi dzia?alno??
gospodarcz?, w tym przypadku doradcy informatycznego w ramach sp6?ki z siedzib? w
Szwajcarii, ktér? zarz?dza.

43 W odniesieniu konkretnie do takiej osoby z brzmienia art. 1 lit. a) omawianej umowy wynika,
?e ma ona na celu przyznanie prawa wjazdu, pobytu, dost?pu do pracy w charakterze
pracownikow najemnych, podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w charakterze
0s0b pracuj?cych na w?asny rachunek oraz prawa do pozostania na terytorium umawiaj?cych si?
stron. W tym celu art. 4 umowy stanowi, ?e prawo pobytu i dost?pu do dzia?alno?ci gospodarczej
jest zagwarantowane zgodnie z postanowieniami za??cznika I.

44  Je?li chodzi o status, jaki ma wykonywanie rozpatrywanej dzia?alno?ci gospodarczej, z
poréwnania art. 6 i 7 za??cznika | do umowy w sprawie swobodnego przep?ywu oséb oraz art. 12
i 13 tego za??cznika wynika, ?e rozré?nienie mi?dzy pracownikiem najemnym a osob?
prowadz?c? dzia?alno?? na w?asny rachunek zwi?zane jest z tym, czy dan? dzia?alno??
gospodarcz? nale?y uzna? za ,prac? najemn?” czy za ,dzia?alno?? na w?asny rachunek”.

45  Natym tle nale?y przypomnie?, ?e poj?cie ,pracownika najemnego” jest poj?ciem prawa
Unii (wyrok z dnia 19 marca 1964 r., Unger, 75/63, EU:C:1964:19, s. 363), ktore istnia?o ju? w
chwili zawarcia tej umowy. Zasadnicz? cech? stosunku pracy najemnej jest okoliczno??, ?e dana
osoba przez okre?lony czas wykonuje na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem ?wiadczenia,



za ktore otrzymuje wynagrodzenie. Natomiast za ,dzia?alno?? na w?asny rachunek” nale?y uzna?
dzia?alno?? wykonywan? bez stosunku podporz?dkowania (zob. analogicznie wyroki: z dnia 27
czerwca 1996 r., Asscher, C?107/94, EU:C:1996:251, pkt 25, 26; z dnia 20 listopada 2001 r., Jany
iin., C?268/99, EU:C:2001:616, pkt 34).

46  Martin Wachtler prowadzi dzia?alno?? doradcy informatycznego w ramach sp6?ki, ktér?
zarz?dza i w ktorej ma 50% udzia?déw, zatem w jego przypadku brak jest stosunku
podporz?dkowania, ktory charakteryzuje prac? najemn?, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 38
i 39 opinii. Wynika z tego, ?e M. Wé&chtler prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? na w?asny
rachunek, a zatem pracuje na w?asny rachunek w rozumieniu umowy w sprawie swobodnego
przep?ywu 0sob.

47 W odniesieniu do zakresu stosowania ratione personae poj?cia ,na w?asny rachunek” w
rozumieniu umowy w sprawie swobodnego przep?ywu oséb, Trybuna? wskaza? ju?, ?e jest on
okre?lony w art. 12 i 13 za??cznika | do tej umowy (wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Picart,
C?355/16, EU:C:2018:184, pkt 18).

48  Z art. 12 ust. 1 tego za??cznika wynika, ?e przepis ten ma zastosowanie do obywateli -
0s0b fizycznych - umawiaj?cej si? strony, osiedlaj?cych si? na terytorium innej umawiaj?cej si?
strony i prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek na tym terytorium (zob. podobnie wyrok z
dnia 15 marca 2018 r., Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, pkt 22, 23).

49  Martin Wachtler znajduje si? za? w sytuacji obywatela jednej ze stron umowy w sprawie
swobodnego przep?ywu 0so6b, czyli Republiki Federalnej Niemiec, ktory osiedla si? na terytorium
drugiej strony, czyli Konfederacji Szwajcarskiej, aby prowadzi? tam w ramach sp6?ki dzia?alno??
na w?asny rachunek. Sytuacja ta obj?ta jest zatem zakresem stosowania art. 12 za??cznika | do
umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob.

50 Fakt, ?e M. Wéachtler posiada 50% udzia?6w w spd?ce, w ramach ktorej prowadzi
rozpatrywan? dzia?alno?? na w?asny rachunek, nie podwa?a tego stwierdzenia. Jak bowiem
wskaza? w istocie rzecznik generalny w pkt 43-56 opinii, prawo do podejmowania i prowadzenia
dzia?alno?ci na w?asny rachunek w rozumieniu umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0séb
obejmuje, z wyj?tkiem ?wiadczenia us?ug, ka?d? dzia?alno?? gospodarcz? czy zarobkow? osoby
fizycznej, niemieszcz?c? si? w poj?ciu ,pracownika najemnego”. Ponadto skuteczne korzystanie z
tego prawa wymaga mo?liwo?ci wyboru odpowiedniej dla tego celu formy prawnej.

51 W odniesieniu do mo?liwo?ci powo?ania si? przez obywatela strony umowy w sprawie
swobodnego przep?ywu 0s6b na prawa wywodz?ce si? z tej umowy wobec swojego pa?stwa
pochodzenia, nale?y wskaza?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u istniej?cym ju? w chwili
zawarcia tej umowy swoboda przedsi?biorczo?ci w rozumieniu prawa Unii zmierza nie tylko do
zapewnienia korzystania z traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, lecz
rownie? przeciwdzia?ania ograniczeniom nak?adanym przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia
danego obywatela (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 1988 r., Daily Mail and General Trust,
81/87, EU:C:1988:456, pkt 16).

52  Tym samym — w niektorych okoliczno?ciach i w zale?no?ci od maj?cych zastosowanie
przepisOw — obywatel strony umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0s6b mo?e powo?a? si?
na prawa przyznane t? umow? nie tylko wobec pa?stwa, do ktérego udaje si?, korzystaj?c ze
swego prawa swobodnego przep?ywu, lecz réwnie? wobec swego pa?stwa pochodzenia (wyrok z
dnia 15 marca 2018 r., Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

53  Wprowadzona umow? w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob swoboda napotyka?aby
bowiem przeszkod?, gdyby obywatel jednej z umawiaj?cych si? stron ponosi? w swoim pa?stwie



pochodzenia niekorzystne skutki tylko z racji skorzystania z prawa do swobodnego przep?ywu
(wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Bergstrom, C?257/10, EU:C:2011:839, pkt 28).

54  Ztego wynika, ?e osoba pracuj?ca na w?asny rachunek obj?ta zakresem umowy w sprawie
swobodnego przep?ywu 0séb mo?e powo?a? si? na zasad? rownego traktowania zapisan? w art.
15 ust. 2 za??cznika | do umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0séb w zwi?zku z art. 9 tego
za??cznika wobec swojego pa?stwa pochodzenia.

55  Zasada réwnego traktowania stanowi poj?cie prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 19
pa?dziernika 1977 r., Ruckdeschel i in., 117/76 i1 16/77, EU.C:1977:160, pkt 7; z dnia 6
pa?dziernika 2011 r., Graf i Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo), ktdre istnia?o w chwili zawarcia umowy w sprawie swobodnego przep?ywu osoéb,
nale?y wi?c, jak wynika z pkt 38 i 39 niniejszego wyroku, bra? pod uwag? zasady wypracowane w
orzecznictwie Trybuna?u dotycz?cym rownego traktowania w celu ustalenia, czy istnieje nierébwne
traktowanie zakazane w umowie w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 pa?dziernika 2011 r., Graf i Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, pkt 26; z dnia 21 wrze?nia
2016 r., Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, pkt 47).

56 W niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e obywatel Niemiec, taki jak M. Wachtler, ktory
skorzysta? ze swego prawa do podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej na
w?asny rachunek na podstawie umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob, jest w mniej
korzystnym po?o0?eniu podatkowym ni? inni niemieccy obywatele, wykonuj?cy tak jak on
dzia?alno?? gospodarcz? na w?asny rachunek w ramach sp6?ki, w ktérej posiadaj? udzia?y, lecz
w odré?nieniu od niego zachowuj? miejsce zamieszkania w Niemczech. Ci drudzy musz? bowiem
zap?aci? podatek od zyskéw zwi?zanych z danymi udzia?ami dopiero wéwczas, gdy te zyski
zostan? zrealizowane, czyli przy zbyciu tych udzia?6w, natomiast obywatel taki jak M. Wachtler
musi zap?aci? sporny podatek od niezrealizowanych zyskow z takich udzia?éw w chwili
przeniesienia swojego miejsca zamieszkania do Szwajcarii, nie mog?c przy tym skorzysta? z
odroczenia zap?aty do czasu ich zbycia.

57  Takie odmienne traktowanie, ktére wywo?uje niekorzystne skutki w zakresie p?ynno?ci
finansowej dla obywatela niemieckiego takiego jak M. Wachtler, mo?e zniech?ci? go do
faktycznego skorzystania z przys?uguj?cej mu swobody przedsi?biorczo?ci wywodz?cej si? z
umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob. Wynika z tego, ?e rozpatrywany w post?powaniu
g?6wnym system opodatkowania mo?e stanowi? przeszkod? dla prawa do podejmowania i
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej na w?asny rachunek, gwarantowanej przez t? umow?.

58  Niemniej jednak nale?y réwnie? wskaza?, ?e art. 21 ust. 2 umowy w sprawie swobodnego
przep?ywu 0s6b zezwala na zr6?nicowane traktowanie podatkowe podatnikéw, ktérych sytuacja
nie jest porownywalna, szczegolnie pod wzgl?dem ich miejsca zamieszkania (wyrok z dnia 21
wrze?nia 2016 r., Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, pkt 45).

59 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e zgodnie z § 6 AStG Republika Federalna Niemiec
zdecydowa?a si? na wykonywanie swojej kompetencji w zakresie podatkéw od zyskéw z
udzia?6w w spo6?kach posiadanych przez niemieckiego obywatela, ktore powstan? w okresie, gdy
podlega on w Niemczech nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu jako rezydent podatkowy
w Niemczech, bez wzgl?du na to, na ktorym terytorium te zyski zosta?y wygenerowane.

60 Zwa?ywszy na cel tych przepisow, polegaj?cy na opodatkowaniu zyskéw z udzia?ow, ktore
powsta?y w ramach kompetencji podatkowej Republiki Federalnej Niemiec, po?0?enie obywatela
pa?stwa cz?onkowskiego, ktory przenosi swoje miejsce zamieszkania z Niemiec do Szwajcarii,
jest poréwnywalne z sytuacj? obywatela pa?stwa cz?onkowskiego, ktéry zachowuje swe miejsce
zamieszkania w Niemczech. W obu tych przypadkach uprawnienie do opodatkowania zyskow



przypada bowiem Republice Federalnej Niemiec, gdy? na podstawie jej krajowego
ustawodawstwa jest ono zwi?zane z rezydencj? podatkow? danego obywatela na jej terytorium w
okresie, gdy owe zyski powsta?y, bez wzgl?du na miejsce, w ktérym si? pojawi?y.

61 Powstaje zatem pytanie, czy odmienne traktowanie opisane w pkt 56 i 57 niniejszego
wyroku mog? uzasadnia? nadrz?dne wzgl?dy interesu og6lnego podniesione przez s?d
odsy?aj?cy i przedstawione w pkt 31 niniejszego wyroku, czyli zachowanie podzia?u kompetenc;ji
podatkowych mi?dzy stronami umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0s6b, skuteczno??
kontroli podatkowych i konieczno?? zapewnienia skuteczno?ci poboru podatku w celu
zapobie?enia utracie wp?ywéw z podatkdw.

62 W tym wzgl?dzie art. 21 ust. 3 umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0s6b stanowi, ?e
?adne postanowienie tej umowy nie uniemo?liwia umawiaj?cym si? stronom przyj?cia lub
zastosowania ?rodkow w celu zapewnienia na?0?enia, p?atno?ci oraz efektywnego odzyskiwania
podatkow lub w celu zwalczania uchylania si? od zobowi?za? podatkowych na mocy ich
krajowego ustawodawstwa podatkowego lub umoéw maj?cych na celu zapobie?enie podwdéjnemu
opodatkowaniu mi?dzy Konfederacj? Szwajcarsk?, z jednej strony, a jednym lub wi?cej pa?stwem
cz?onkowskim, z drugiej strony, lub jakichkolwiek innych ustale? podatkowych.

63  Jednak takie ?rodki, ktore odpowiadaj? w my?l orzecznictwa Trybuna?u z dziedziny
swobodnego przep?ywu 0sob wewn?trz Unii nadrz?dnym wzgl?dom interesu ogélnego (zob. m.in.
wyroki: z dnia 15 maja 1997 r., Futura Participations i Singer, C?250/95, EU:C:1997:239, pkt 31 i
przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 pa?dziernika 2006 r., FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C?290/04, EU:C:2006:630, pkt 36; z dnia 11 grudnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C?678/11,
EU:C:2014:2434, pkt 45, 46), powinny w ka?dym razie by? zgodne z zasad? proporcjonalno?ci,
czyli powinny by? odpowiednie do osi?gni?cia tych celow i nie mog? wykracza? poza to, co
niezb?dne do ich osi?gni?cia.

64 W niniejszym przypadku nale?y wskaza?, ?e o ile ustalenie kwoty rozpatrywanego podatku
w chwili przeniesienia miejsca zamieszkania do Szwajcarii jest ?rodkiem, ktory jest w stanie
zapewni? zrealizowanie celu zachowania podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy tym
pa?stwem a Republik? Federaln? Niemiec, o tyle cel ten nie mo?e uzasadnia? braku mo?liwo?ci
odroczenia p?atno?ci tego podatku. Odroczenie takie nie oznacza bowiem, ?e Republika
Federalna Niemiec rezygnuje na rzecz Konfederacji Szwajcarskiej ze swej kompetenc;ji
podatkowej w zakresie zyskow powsta?ych w okresie nieograniczonego obowi?zku podatkowego
posiadacza udzia?6w, ktérych dotyczy niemiecki podatek.

65 W odniesieniu do celu skuteczno?ci kontroli podatkowych konwencja mi?dzy Konfederacj?
Szwajcarsk? a Republik? Federaln? Niemiec przewiduje mo?liwo?? wymiany informacji w
dziedzinie podatkéw mi?dzy stronami, a wi?c Republika Federalna Niemiec mog?aby uzyska? od
w?a?ciwych organéw szwajcarskich niezb?dne informacje dotycz?ce zbycia przez
zainteresowanego obywatela, ktéry wcze?niej przenidés? swoje miejsce zamieszkania do
Szwajcarii, udzia?6w, z ktorymi zwi?zane s? rozpatrywane niezrealizowane zyski kapita?owe. W
konsekwencji brak mo?liwo?ci odroczenia zap?aty podatku rozpatrywanego w post?powaniu
g?o6wnym jest ?rodkiem, ktory w ka?dym razie wykracza poza to, co niezb?dne do osi?gni?cia
tego celu.

66 W odniesieniu do celu, jakim jest konieczno?? zapewnienia skuteczno?ci poboru podatku w
celu zapobie?enia utracie wp?ywow z podatkéw, nale?y stwierdzi?, ?e natychmiastowe pobranie
spornego podatku w chwili przeniesienia miejsca zamieszkania podatnika mo?e, co do zasady,
by? uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia skutecznego poboru nale?no?ci podatkowych. Jak
jednak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 103—-105 opinii, ?rodek ten wykracza poza to, co
niezb?dne do osi?gni?cia tego celu, a zatem nale?y go uzna? za nieproporcjonalny. W sytuacii,



gdy istnieje ryzyko braku ?ci?galno?ci nale?nego podatku, w szczegolno?ci z powodu braku
mechanizmu wzajemnej pomocy w dziedzinie poboru nale?no?ci podatkowych, odroczenie poboru
tego podatku mo?e bowiem by? poddane wymogowi ustanowienia zabezpieczenia (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
pkt 73, 74; z dnia 23 stycznia 2014 r., DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, pkt 65—-67).

67 W tych okoliczno?ciach nale?y wysnu? wniosek, ?e rozpatrywany w post?powaniu
g?6wnym system opodatkowania stanowi nieuzasadnione ograniczenie prawa do podejmowania i
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej przewidzianego w umowie w sprawie swobodnego
przep?ywu 0sob.

68  Whniosku tego nie podwa?a fakt, ?e w razie gdyby natychmiastowy pobér nale?nego
podatku rodzi? skutki trudne do poniesienia dla podatnika, omawiany system opodatkowania
przewiduje mo?liwo?? roz?0?enia p?atno?ci podatku na raty. Poza tym bowiem, ?e taki ?rodek w
postaci roz?0?enia na raty jest mo?liwy jedynie w tym szczeg6lnym przypadku, nie mo?e on
usun?? w takim przypadku niekorzystnych skutkéw w zakresie p?ynno?ci finansowej, jakie
stanowi obowi?zek zap?acenia przez podatnika w chwili przeniesienia jego miejsca zamieszkania
do Szwajcarii cz??ci podatku nale?nego od niezrealizowanych zyskéw z danych udzia?ow.
Ponadto jest on nadal bardziej uci??liwy dla podatnika ni? ?rodek w postaci ustanowienia
odroczenia p?atno?ci nale?nego podatku do chwili zbycia tych udzia?éw.

69  Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, nale?y odpowiedzie? na zadane
pytanie, ?e postanowienia umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob nale?y interpretowa?
w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one obowi?zywaniu systemu opodatkowania pa?stwa
cz?onkowskiego, ktéry w sytuacji, gdy obywatel pa?stwa cz?onkowskiego — osoba fizyczna -
prowadz?cy dzia?alno?? gospodarcz? na terytorium Szwajcarii, przenosi swoje miejsce
zamieszkania z pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego system podatkowy jest rozpatrywany, do
Konfederacji Szwajcarskiej, przewiduje pobranie w chwili tego przeniesienia podatku nale?nego
od niezrealizowanych zyskow zwi?zanych z udzia?ami w sp6?ce posiadanymi przez tego
obywatela, podczas gdy w przypadku zachowania miejsca zamieszkania w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim pob6r podatku nast?puje dopiero w chwili zrealizowania zyskow kapita?owych,
czyli przy zbyciu danych udzia?éw.

Koszty

70  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Postanowienia umowy mi?dzy Wspdélnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z
jednej strony, a Konfederacj? Szwajcarsk?, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przep?ywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r., nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one obowi?zywaniu systemu
opodatkowania pa?stwa cz?onkowskiego, ktory w sytuacji, gdy obywatel pa?stwa
cz?onkowskiego — osoba fizyczna - prowadz?cy dzia?alno?? gospodarcz? na terytorium
Szwajcarii, przenosi swoje miejsce zamieszkania z pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego
system podatkowy jest rozpatrywany, do Konfederacji Szwajcarskiej, przewiduje pobranie
w chwili tego przeniesienia podatku nale?nego od niezrealizowanych zyskéw zwi?zanych z
udzia?ami w sp6?ce posiadanymi przez tego obywatela, podczas gdy w przypadku
zachowania miejsca zamieszkania w tym samym pa?stwie cz?onkowskim pobor podatku
nast?puje dopiero w chwili zrealizowania zyskow kapita?owych, czyli przy zbyciu danych



udzia?ow.
Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



