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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 26. februara 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dohoda medzi Eur6pskym spolo?enstvom a
Svaj?iarskou konfederaciou o vo?nom pohybe 0sdb — Zmena bydliska fyzickej osoby z ?lenského
Statu do Svaj?iarska — Zda?ovanie nerealizovanych kapitalovych ziskov z podielov v obchodnych
spolo?nostiach — Priame dane — Vo?ny pohyb samostatne zarobkovo ?innych osdb — Rovnos?
zaobchéadzania®

Vo veci C?581/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Baden?Wurttemberg (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Badensko?Wiurttembersko, Nemecko) zo 14. juna 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 4. oktobra
2017, ktory suvisi s konanim:

Martin Wachtler

proti

Finanzamt Konstanz,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsedni?ka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor. J.—C.
Bonichot, A. Prechal, M. Vilaras, K. Jirimée a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, M. llesi?, J.
Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. jula 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- M. Wachtler, v zastlipeni: R. Bock, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia a V. Ester Casas, splnomocneni
zastupcovia,

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier, B.?R. Killmann, M. Simerdova a N.
Gossement, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. septembra 2018,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dohody medzi Eurépskym
spolo?enstvom a jeho ?lenskymi tatmi na jednej strane a Svaj?iarskou konfederaciou na druhej
strane o vo?nom pohybe 0s6b, podpisanej 21. jina 1999 v Luxemburgu (U. v. EU L 353, 2009, s.
71; ?alej len ,.DVPQO").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Martinom Wachtlerom a Finanzamt
Konstanz (Da?ovy Urad Konstanz, Nemecko) vo veci rozhodnutia tohto Gradu vyrubi? panovi
Wachtlerovi pri prileZitosti zmeny jeho bydliska z Nemecka do Svaj?iarska da? z nerealizovanych
kapitalovych ziskov spojenych s prdvami pana Wachtlera ako spolo?nika v obchodnej spolo?nosti
so sidlom vo Svaj?iarsku, ktorej je taktieZ konate?om.

Pravny rdmec
DVPO

3 Eurdpske spolo?enstvo a jeho ?lenské Staty na jednej strane a Svaj?iarska konfederéacia na
druhej strane podpisali 21. juna 1999 sedem doh6d, medzi ktoré patri aj DVPO. Rozhodnutim
Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom o dohode o vedeckej a technologickej spolupraci zo 4.
aprila 2002 o uzavreti siedmich dohdd so Svaj?iarskou konfederaciou (U. v. ES L 114, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 11/041, s. 89), bolo tychto sedem dohdd schvalenych v mene Spolo?enstva a nadobudli
0?innos? 1. juna 2002.

4 Pod?a preambuly DVPO su zmluvné strany ,rozhodnuté dosiahnu? vo?ny pohyb osdb
medzi [sebou] na zaklade pravidiel uplat?ovanych v Europskom spolo?enstve*.

5 ?lanok 1 tejto dohody stanovuje:

.V prospech statnych prisludnikov ?lenskych Statov Europskeho spolo?enstva a Svaj?iarska je
cie?om tejto dohody:

a) udeli? pravo vstupu, pobytu, pristupu k praci ako zamestnané osoby, usadenia sa ako
samostatne zarobkovo ?inné osoby a prava zdrziava? sa na Uzemi zmluvnych stran;

c)  poskytna? pravo vstupu a pobytu na tzemi zmluvnych strdn osobadm bez ekonomickej
aktivity v hostite?skej krajine;

d)  poskytnu? rovnakeé Zivotné, zamestnanecké a pracovné podmienky ako Statnym
prislusnikom.*

6 ?lanok 2 uvedenej dohody s nazvom ,Nediskriminacia“ stanovuje:
,Statni prisludnici jednej zmluvnej strany, ktori maji pobyt v stlade s pravnymi predpismi na Gzemi
druhej zmluvnej strany, nepodliehaju pri uplat?ovani ustanoveni priloh I, 1l a lll k tejto dohode a v

sulade s tymito ustanoveniami Ziadnej diskriminacii z dévodov Statnej prislusSnosti.”

7 ?lanok 4 tej istej dohody s nazvom ,Pravo pobytu a pristup k ekonomickej ?innosti“ znie



takto:
,Pravo pobytu a pristupu k ekonomickej ?innosti sa zaru?uje... v sulade s ustanoveniami prilohy 1.*
8 ?lanok 6 DVPO uvadza:

,Pravo pobytu na Uzemi zmluvnej strany sa zaru?uje osobam, ktoré nie su ekonomicky aktivne v
sulade s ustanoveniami prilohy I, ktoré sa tykaju neaktivnych ?udi.”

9 ?lanok 7 tejto dohody s nazvom ,Ostatné prava“ stanovuje:

»<Zmluvné strany prijmua opatrenia v sulade s prilohou | v savislosti s nasledujucimi pravami
tykajacimi sa vo?ného pohybu os6b:

a) pravo rovnakého zaobchédzania so Statnymi prislusnikmi, pokia? ide o pristup k
ekonomickym ?innostiam, vykonavanie ekonomickych ?innosti a Zivotné, zamestnanecké a
pracovné podmienky;

b)  préavo pracovnej a geografickej mobility, ktora Statnym prislusnikom zmluvnej strany
umoZz?uje vo?ne sa pohybova? v ramci Uzemia hostite?ského Statu a vykonava? povolanie pod?a
svojho vyberu;

c) pravo zdrziava? sa na Uzemi zmluvnej strany po ukon?eni ekonomickej ?innosti;

10  Pod?a ?lanku 15 uvedenej dohody prilohy a protokoly k dohode tvoria jej neoddelite?nu
su?as?.

11  ?lanok 16 tej istej dohody s ndzvom ,Odkaz na pravo Spolo?enstva“ znie:

»L.  Z dévodu dosiahnutia cie?ov, ktoré tato dohoda sleduje, zmluvné strany prijmu vSetky
potrebné opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze prava a povinnosti rovnocenné pravam a povinnostiam
uvedenym v pravnych aktoch Europskeho spolo?enstva, na ktoré sa tato dohoda odvolava, sa
uplat?uju vo vz?ahoch medzi nimi.

2.  Pokia? uplat?ovanie tejto dohody zah??a koncepty prava Spolo?enstva, zoh?ad?uje sa
prislusna judikatdra Sudneho dvora Eurépskych spolo?enstiev pred datumom jej podpisania.
Judikatdra po tomto datume sa Svaj?iarsku oznamuije. Z dévodu zabezpe?enia spravneho
fungovania dohody spolo?ny vybor na Ziados? ktorejko?vek zo stran ur?i dosahy takejto
judikatury.”

12 ?lanok 21 DVPO s nazvom ,Vz?ah k dvojstrannym dohodédm o dvojitom zdaneni“ stanovuje:

,1.  Ustanovenia dvojstrannych dohéd medzi Svaj?iarskom a ?lenskymi $tatmi Eurépskeho
spolo?enstva o dvojitom zdaneni nie su ustanoveniami tejto dohody dotknuté. Najma ustanovenia
tejto dohody neovplyv?uju definiciu ,cezhrani?nych pracovnikov' dohéd o dvojitom zdaneni.

2. Ziadne ustanovenia tejto dohody sa nesmu vyklada? tak, aby sa zmluvnym stranam
zabranilo pri uplat?ovani prislusnych ustanoveni ich da?ovych pravnych predpisov rozliSova?
medzi da?ovnikmi, ktorych situacie nie su porovnate?né, najma pokia? ide o miesto o bydliska.

3.  Ziadne ustanovenia tejto dohody nezabra?uju, aby zmluvné strany prijali alebo uplat?ovali
opatrenia na zabezpe?enie uvalenia, platby a U?inného vymahania dani alebo zabranili da?ovym
unikom pod?a ich vnuatrostatnych da?ovych predpisov alebo dohéd zameranych na zabranenie



dvojitému zdaneniu medzi Svaj?iarskom na jednej strane a jednym ?lenskym Statom alebo
viacerymi ?lenskymi Statmi Eurépskeho spolo?enstva na strane druhej, alebo akychko?vek inych
da?ovych dojednani.”

13  Priloha | tejto dohody je venovana vo?nému pohybu os6b. ?lanok 6 tejto prilohy vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,<Zamestnana osoba, ktora je Statnym prislusnikom zmluvnej strany (?alej len ,zamestnana osoba’)
a je zamestnana na obdobie jedného roka alebo viac zamestnavate?om v hostite?skej krajine,
dostane povolenie na pobyt, ktoré je platné aspo? pa? rokov od datumu jeho vydania...”

14  Pod?a ?lanku 7 ods. 1 uvedenej prilohy:

»Zamestnany cezhrani?ny pracovnik je Statny prislusnik zmluvnej strany, ktory ma svoje bydlisko
na Uzemi zmluvnej strany a vykonava ?innos? zamestnanej osoby na Uzemi druhej zmluvnej
strany, prizom sa do miesta svojho bydliska vracia zvy?ajne kazdy de? alebo aspo? raz za tyzde?."

15  ?lanok 9 tej istej prilohy s ndzvom ,Rovnaké zaobchéadzanie" vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

,1.  Zamestnanej osobe, ktoré je Statnym prisluSnikom zmluvnej strany, sa nesmie na zaklade
jej Statnej prislusSnosti udeli? iné zaobchadzanie na Uzemi druhej zmluvnej strany ako
zamestnanym osobam, ktoré su Statnymi prislusnikmi takejto druhej zmluvnej strany, pokia? ide o
podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najma z h?adiska mzdy, prepustenia alebo
opatovného zaradenia alebo opatovného zamestnania, ak sa stane nezamestnanou osobou.

2.  Zamestnana osoba a jej rodinni prislusnici... maju rovnaké da?ové u?avy a socialne davky
ako zamestnané osoby, ktoré su Statnymi prislusnikmi krajiny, a ich rodinni prislusnici.”

16  Kapitola Ill prilohy | DVPO, ktoréa je venovana samostatne zarobkovo ?innym osobam,
obsahuje ?lanky 12 aZ 16 tejto prilohy. ?lanok 12 tejto prilohy s ndzvom ,Pravidla tykajlce sa
miesta pobytu“ v odseku 1 stanovuje:

,Statny prisludnik zmluvnej strany, ktory méa zaujem pracova? a zi? na Gzemi druhej zmluvnej
strany, aby vykonaval ?innos? ako samostatne zarobkovo ?inna osoba (?alej len ,samostatne
zarobkovo ?inna osoba’), dostane povolenie na pobyt platné na obdobie minimalne piatich rokov
od datumu jeho vydania, ak predlozi dékaz prisluSnym vnuatroStatnym organom, Ze je usadeny
alebo si Zeld usadi? sa na Uzemi druhej zmluvnej strany [na uvedeny G?el — neoficialny preklad].”

17  ?lanok 13 uvedenej prilohy, nazvany ,Samostatne zarobkovo ?inni cezhrani?ni pracovnici®,
Vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Samostatne zarobkovo ?inna cezhrani?na osoba je Statny prislusnik zmluvnej strany, ktory ma
bydlisko na Gzemi zmluvnej strany a vykonava ?innos? samostatne zarobkovo ?innej osoby na
Uzemi druhej zmluvnej strany, pri7om sa do miesta svojho bydliska vracia zvy?ajne kazdy de?
alebo aspo? raz za tyzde?."

18  ?lanok 15 tej istej prilohy s ndzvom ,Rovnaké zaobchadzanie" stanovuje:

.1.  Pokia? ide o pristup k samostatne zarobkovej ?innosti a vykonavanie takejto ?innosti,
samostatne zarobkovo ?innej osobe sa nesmie udeli? menej priaznivé zaobchadzanie v
hostite?skej krajine, ako je priznané Statnym prislusnikom.

2.  Ustanovenia ?lanku 9 tejto prilohy sa uplat?uju mutatis mutandis na samostatne zarobkovo



?inné osoby uvedené v tejto kapitole.”
Dohoda medzi Svaj?iarskou konfederéaciou a Spolkovou republikou Nemecko

19  Dohoda medzi Svaj?iarskou konfederaciou a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni
dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetkovej dane z 11. augusta 1971 (BGBI. 1972 II,
s. 1022), zmenena protokolom z 27 oktdbra 2010 (BGBI. 2011 I, s. 1092) (?alej len ,dohoda medzi
Svaj?iarskou konfederaciou a Spolkovou republikou Nemecko), vo svojom ?lanku 1 stanovuje:

»Tato dohoda sa uplat?uje na osoby, ktoré su Statnymi prislusnikmi jedného zmluvného Statu
alebo obidvoch tychto Statov.“

20  ?lanok 4 ods. 1 dohody medzi Svaj?iarskou konfederaciou a Spolkovou republikou
Nemecko stanovuje:

.V zmysle tejto dohody vyraz ,rezident zmluvného Statu' ozna?uje kazdu osobu, ktord pod?a
pravnej Upravy uvedeného Statu podlieha neobmedzenej da?ovej povinnosti v tomto State.”

21  Pod?a ?lanku 13 tejto dohody:

.1.  Zisky zo scudzenia nehnute?ného majetku, ako su vymedzené v ?lanku 6 ods. 2, sa
zda?uju v zmluvnom State, v ktorom sa nachadza tento majetok.

2. Zisky zo scudzenia hnute?ného majetku, ktory je prevadzkovym majetkom stélej
prevadzkarne, ktord ma podnik jedného zmluvného Statu v druhom zmluvnom Stéate, alebo
hnute?ného majetku patriaceho k stalej zakladni, ktord osoba majuca bydlisko v jednom
zmluvnom State ma v druhom zmluvnom State za U?elom vykonu nezavislého povolania, vratane
takych ziskov docielenych zo scudzenia takej stalej prevadzkarne (samotnej alebo spolu s celym
podnikom) alebo takej stalej zakladne, sa m6zu zdani? v tomto druhom State...

3.  Zisky zo scudzenia majetku, ktory nie je uvedeny v odsekoch 1 a 2, sa m6Zu zdani? iba v
zmluvnom State, ktorého je scudzite? rezidentom.

5. Ak zmluvny Stat pri odchode fyzickej osoby, ktora je rezidentom tohto Statu, zdani zisk z
podstatnej U?asti na spolo?nosti, ktora je rezidentom tohto Statu, tak druhy Stat, ke? bude
zda?ova? zisk z neskorSieho scudzenia pod?a ustanoveni odseku 3, predmetny zisk z
kapitalového majetku ur?i zo zakladu zodpovedajluceho obstaravacim nakladom vo vySke sumy,
ktoru prvy uvedeny Stat v ?ase odchodu povazoval za vynos.“

22  ?lanok 27 ods. 1 uvedenej dohody znie:

.Prisludné organy zmluvnych Statov si vymie?aju informécie, ktoré su pravdepodobne relevantné
na vykonévanie ustanoveni tejto Dohody alebo na uplat?ovanie alebo presadzovanie
vnutroStatnych pravnych predpisov tykajucich sa dani akéhoko?vek druhu alebo popisu, ktoré su
vyberané v mene zmluvnych Statov alebo ich spolkovych krajin, kantonov, krajov, okresov, obci
alebo zdruZeni obci, pokia? zdanenie pod?a uvedeného vnutrostatneho prava nie je v rozpore s
touto dohodou. Vymena informacii nie je obmedzena ?lankami 1 a 2."

Nemecké pravo



23  Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmov) v zneni, ktoré sa uplat?uje na spor vo
veci samej (BGBI. 2009 |, s. 3366; ?alej len ,EStG"), vo svojom § 1 ods. 1 stanovuje:

.Fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na tzemi Nemecka, podliehaju
neobmedzenej povinnosti plati? da? z prijmu..."

24 Pod?a § 17 ods. 1 a ods. 2 EstG:

,L.  Medzi prijmy zo samostatnej zarobkovej ?innosti patri aj zisk zo scudzenia podielov v
kapitalovej spolo?nosti, ak sa scudzite? po?as predchadzajucich piatich rokov — priamo alebo
nepriamo — podie?al na zakladnom imani spolo?nosti vo vySke aspo? 1 %...

2.  Za kapitalovy zisk v zmysle odseku 1 sa povaZuje suma, o ktorl cena scudzenia po
odpo?itani ndkladov na scudzenie prevySuje obstaravacie naklady..."

25  Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (zdkon o dani z prijmu v pripade
zahrani?nych vz?ahov) z 8. septembra 1972 (BGBI. 1972 1, s. 1713) v zneni uplat?ujucom sa na
spor vo veci samej (?alej len ,AStG 1995*) vo svojom 8§ 6 stanovuje:

.1. V pripade fyzickej osoby, ktora bola da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou
po?as celkovej doby najmenej desiatich rokov pod?a 8§ 1 ods. 1 [EStG] a ktorej neobmedzena
da?ovéa povinnos? sa premiestnenim bydliska alebo obvyklého pobytu skon?i, sa na podiely
uvedené v 8§ 17 ods. 1 prvej vete [EStG] uplatni § 17 [EStG] v okamihu, ke? sa neobmedzena
da?ova povinnos? skon?i, a to aj vtedy, ak ned6jde ku scudzeniu, pokia? su podmienky tohto
ustanovenia tykajuce sa podielov inak k uvedenému d?u splnené.

4. S vyhradou odseku 5 sa da? z prijmov splatna pod?a odseku 1 na Ziados? odlozi vo forme
splatkového kalendara na viacero splatok v pravidelnych intervaloch po?as obdobia najviac piatich
rokov od prvej splatky pod podmienkou zloZenia zabezpeky, pokia? by okamzity vyber dane mal
pre da?ovnika ?aZzko unosné dosledky. Tento odklad sa zruSi, ak sa po?as obdobia odkladu
podiely scudzia alebo stant predmetom tichého vkladu do spolo?nosti v zmysle § 17 ods. 1
[EStG], alebo ak nastane jeden z pripadov uvedenych v § 17 ods. 4 [EStG]...

5. Ak je da?ovnik nachadzajuci sa v situacii uvedenej v odseku 1 prvej vete Statnym
prislusnikom ?lenského Statu Eurdpskej Unie alebo iného Statu, na ktory sa vz?ahuje Dohoda o
Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. méja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s.
3; ?alej len ,dohoda o EHP')], a ak po skon?eni neobmedzenej da?ovej povinnosti ma da?ovu
povinnos? v jednom z tychto Statov (hostite?sky Stat), ktora je porovnate?na s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou k nemeckej dani z prijmov, da? splatna pod?a odseku 1 sa odlozZi bez
arokov a bez zabezpeky. Toto opatrenie podlieha podmienke, Ze v oblasti vyméhania dani sa
medzi Spolkovou republikou Nemecko a predmetnym Statom zaru?uje administrativna pomoc a
vzajomna su?innos?...

Odklad sa musi zrusi? v tychto pripadoch:

1. akda?ovnik alebo jeho pravny nastupca v zmysle tretej vety bodu 1 podiely scudzi alebo ich
vlozi ako tichy vklad do spolo?nosti v zmysle § 17 ods. 1 prvej vety [EStG], alebo ak nastane
jeden z pripadov uvedenych v § 17 ods. 4 [EStG];

2.  ak sa podiely prevedu na osobu, ktord nema neobmedzenu da?ovl povinnos? a ktora v
?lenskom State Eurdpskej Unie alebo v State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, nema



da?ovul povinnos?, ktora je porovnate?na s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou k nemeckej
dani z prijmov;

3. ak su podiely predmetom ?erpania alebo inej transakcie, ktora pod?a vnutrostatneho prava
vedie k zoh?adneniu jednotkovej alebo trhovej hodnoty;

4. ak da?ovnik alebo jeho nastupca v zmysle bodu 1 tretej vety uz nema da?ovu povinnos? v
zmysle prvej vety z dévodu, Ze premiestnil svoje bydlisko alebo obvykly pobyt.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

26  Pan Wachtler, nemecky Statny prislusnik, je od 1. februara 2008 konate?om obchodnej
spolo?nosti pod?a Svaj?iarskeho prava, v ramci ktorej vykonava ?innos? v oblasti IT poradenstva
a v ktorej vlastni obchodny podiel zodpovedajici 50 % zakladného imania.

27  DP?a 1. marca pan Wachtler zmenil svoje bydlisko z Nemecka do Svaj?iarska. V stvislosti s
touto zmenou bydliska da?ovy Urad Konstanz na zéklade 8§ 6 AStG a § 17 EStG vyrubil da? z
prijmu z dévodu nerealizovanych kapitalovych ziskov vyplyvajucich z jeho podielu v uvedenej
spolo?nosti.

28  Ke?Ze sa domnieva, Ze zdanenie vyvolané jedine v désledku zmeny jeho bydliska do
Svaj?iarska je v rozpore s DVPO, a konkrétnejsie v rozpore s pravom usadi? sa upravenym v tejto
dohode, pan Wachtler podal Zalobu na Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Finan?ny sud
spolkovej krajiny Badensko?Wdurttembersko, Nemecko).

29  Tento sud ma pochybnosti, ?i dotknuty da?ovy systém, ktory stanovuje zdanenie
nerealizovanych kapitalovych ziskov z podielov v obchodnej spolo?nosti bez odkladu platby
splatnej dane v pripade, Ze Statny prislusnik dotknutého ?lenského Statu zmeni svoje bydlisko do
Svaj?iarska, je v stlade s preambulou DVPO a jej ?lankami 1, 2, 4, 6, 7, 16 a 21, ako aj ?lankom 9
prilohy | k tejto dohode, ke?Ze v pripade, Ze takyto Statny prislusnik zmeni svoje bydlisko do iného
?lenského Statu, nez je Spolkova republika Nemecko, alebo do tretieho Statu, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o EHP, tento systém umoZz?uje odloZenie platby takejto dane bez Groku a bez
zloZenia zabezpeky az do skuto?ného prevodu dotknutého podielu, pokia? na jednej strane
hostite?sky Stat poskytuje Spolkovej republike Nemecko pomoc a podporu v oblasti vymahania
da?ovych poh?adavok a na druhej strane da?ovnik podlieha v tomto hostite?skom State dani
porovnate?nej s da?ovou povinnos?ou pri nemeckej dani z prijmov.

30 VnutroStatny sud spres?uje, Ze tento odklad, pokia? ide o tento posledny uvedeny pripad
zmeny bydliska, bol vloZeny do 8§ 6 ods. 5 AStG vnutroStatnym zakonodarcom z dévodu, Ze v
pripade nemoznosti odkladu platby dotknutej dane by dotknuty da?ovy systém bol v rozpore so
slobodou usadi? sa, ktort zaru?uje pravo Unie, ke?Ze nemeckému Statnemu prislusnikovi s
bydliskom na Gzemi Nemecka je uloZena povinnos? zaplati? da? az v okamihu realizacie
kapitalovych ziskov z dotknutych obchodnych podielov. Stlad zmeny vioZenej do tohto
ustanovenia, ktora sa tyka odkladu vyméahania dane, s pravom Unie, je okrem toho tdajne
potvrdeny rozsudkom z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, EU:C:2004:138).



31 Za predpokladu, Ze dotknuty da?ovy systém predstavuje obmedzenie prava usadi? sa v
zmysle DVPO, sa ten isty sud pyta, ?i toto obmedzenie mdze by? opodstatnené naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu spojenymi so zachovanim rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
dotknuté zmluvné strany, s G?innos?ou da?ovych kontrol a nevyhnutnos?ou zabezpe?i? U?innos?
vymahania da?ovych poh?adavok s cie?om predchadza? stratam da?ovych prijmov, a v pripade
kladnej odpovede, ?i je toto obmedzenie vhodné na zabezpe?enie dosiahnutia sledovaného cie?a
a neprekra?uje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

32  Zatychto okolnosti Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Badensko?Wiurttembersko) rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sidnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

,Maju sa ustanovenia [DVPO], najma jej preambula, ako aj ?lanky 1, 2, 4, 6, 7, 16 a 21 a ?lanok 9
jej prilohy I, vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora na G?ely
zabranenia akejko?vek strate v oblasti dani stanovuje, Ze sa (bez odkladu) zdania skryté, eSte
nerealizované, kapitalové zisky vyplyvajice z prav v spolo?nosti, ak Statny prislusnik ?lenského
Statu, ktory v tomto State pdvodne podliehal neobmedzenej da?ovej povinnosti, nepremiestni svoje
bydlisko z tohto Statu do iného ?lenského Statu... alebo do Statu, ktory je stranou dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore, ale do Svaj?iarska?”

O prejudicialnej otazke

33  Ako bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, moznos? odlozi? platbu dane tykajucej sa
nerealizovanych kapitalovych ziskov z podielov v obchodnej spolo?nosti v pripade, Ze nemecky
Statny prislusnik zmeni svoje bydlisko do iného ?lenského Statu, nez je Spolkova republika
Nemecko, alebo do tretieho Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, bola zavedena
vnutroStatnym zakonodarcom na to, aby sa nemecky da?ovy systém zosuladil s pravom Unie v
oblasti vo?ného pohybu o0séb, ke?Ze nemeckému Statnemu prisludnikovi s bydliskom na tzemi
Nemecka je uloZzena povinnos? zaplati? da? z kapitalovych ziskov z podielov v obchodnej
spolo?nosti az v okamihu spe?azenia tychto ziskov.

34  Preto treba otazku vnutroStatneho sudu chapa? tak, Ze sa ?ou v podstate pyta, ?i sa
ustanovenia DVPO maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovému systému ?lenského Statu,
ktory v situacii, ke? Statny prislusnik ?lenského Statu, fyzicka osoba vykonavajuca hospodarsku
?innos? na Gzemi Svaj?iarskej konfederéacie, zmeni svoje bydlisko z ?lenského Statu, o ktorého
da?ovy systém ide, do Svaj?iarska, stanovuje v okamihu tejto zmeny bydliska vymahanie diznej
dane z nerealizovanych kapitélovych ziskov spojenych s obchodnymi podielmi vo vlastnictve tohto
Statneho prislusnika, zatia? ?0 v pripade ponechania si bydliska v tom istom ?lenskom State
dochadza k vymahaniu dane az v okamihu, ke? su kapitalové zisky vyplatené, teda pri prevode
dotknutych obchodnych podielov.

35 Najskér treba uvies?, Ze vzh?adom na to, Ze DVPO je medzindrodnou zmluvou, v sulade s
?lankom 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969 (Zbierka zmliv Spojenych
narodov, zv. 1155, s. 331) sa musi vyklada? dobromyse?ne, v sulade s obvyklym vyznamom,
ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a
0?el zmluvy (rozsudky z 2. marca 1999, Eddline El?Yassini, C?416/96, EU:C:1999:107, bod 47, a
z 24. novembra 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 94 a citovana judikatira). NavySe z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze vyraz sa bude chapa? v osobitnom zmysle, ak sa potvrdi, Ze to bolo
umyslom stran (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2018, Western Sahara Campaign
UK, C?266/16, EU:C:2018:118, bod 70).

36  Vtejto suvislosti treba v prvom rade spresni?, Ze DVPO patri do SirSieho ramca vz?ahov



medzi Eurépskou Uniou a Svaj?iarskou konfederaciou. Hoci Svaj?iarska konfederacia nie je
sti?as?ou Eurépskeho hospodarskeho priestoru a vnitorného trhu Unie, napriek tomu je s Uniou
spojena mnozstvom dohdéd pokryvajucich va?Sinu oblasti a upravujucich osobitné prava a
povinnosti, ktoré su v ur?itom zmysle podobné tym, ktoré su upravené v Zmluve. VSeobecnym
cie?om tychto dohéd, vratane DVPO, je podpori? uzsie hospodarske vz?ahy medzi Uniou a
Svaj?iarskou konfederéaciou (rozsudok zo 6. oktobra 2011, Graf a Engel, C?506/10,
EU:C:2011:643, bod 33).

37 Ke?Ze sa Svaj?iarska konfederacia neza?lenila do vnatorného trhu Unie, vyklad ustanoveni
prava Unie o vnitornom trhu nemozno automaticky prenies? na vyklad DVPO, s vynimkou
vyslovnych ustanoveni, ktoré samotna dohoda na tieto U?ely stanovuje (rozsudok z 15. marca
2018, Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, bod 29).

38 Pokia? ide v druhom rade o cie? DVPO a vyklad jeho ustanoveni, z preambuly, ?lanku 1 a
?lanku 16 ods. 2 tejto dohody vyplyva, Ze jej cie?om je realizacia vo?ného pohybu osbb, teda
Statnych prislusnikov Unie a Statnych prisludnikov Svaj?iarskej konfederacie, na tzemi zmluvnych
stran tejto dohody, opierajlic sa o ustanovenia, ktoré sa uplat?ujd v Unii a ktorych znenie sa ma
vyklada? v sulade s relevantnou judikatirou Sudneho dvora predchadzajlcou podpisu uvedenej
dohody.

39 Pokia? ide o judikatiru po tomto datume, treba uvies?, Ze ?lanok 16 ods. 2 DVPO na jednej
strane uvadza, Ze judikatira po tomto datume sa musi oznamova? Svaj?iarskej konfederacii, a na
druhej strane, Zze z dévodu zabezpe?enia spravneho fungovania tejto dohody spolo?ny vybor
upraveny v ?lanku 14 uvedenej dohody na Ziados? ktorejko?vek zo zmluvnych stran ur?i dosahy
takejto judikatury. Pritom ako uviedol generalny advokat v bodoch 71 a 72 svojich navrhov, aj v
pripade chybajuceho rozhodnutia tohto vyboru treba zoh?adni? uvedenu judikataru, pokia? iba
spres?uje alebo potvrdzuje zasady vyplyvajuce z judikatlry existujucej k datumu podpisu DVPO,
ktora sa tyka pojmov prava Unie, ktorymi sa tato dohoda indpiruje.

40 Pdsobnos? a ustanovenia DVPO treba preskima? prave z h?adiska tychto uvah.

41  Pod?a preambuly, ako aj ?lanku 1 pism. a) a ¢) DVPO patria do pésobnosti tejto dohody tak
fyzické osoby, ktoré vykonavaju hospodarsku ?innos?, ako aj tie, ktoré nevykonavaju takato
?innos?.

42  Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze pan Wachtler vykonava hospodarsku
?innos?, konkrétne ?innos? IT poradcu, v ramci obchodnej spolo?nosti so sidlom vo Svaj?iarsku,
ktorej je konate?om.

43  Pokia? ide konkrétnejSie o takuto osobu, zo znenia ?lanku 1 pism. a) uvedenej dohody
vyplyva, Ze cie?om tejto dohody je udeli? pravo vstupu, pobytu, pristupu k praci ako zamestnanec,
usadenie sa ako samostatne zarobkovo ?inna osoba a pravo zdrziava? sa na tzemi zmluvnych
stran. V tejto suvislosti ?lanok 4 tej istej dohody stanovuje, Ze pravo pobytu a pristupu k
ekonomickej ?innosti sa zaru?uje v sulade s ustanoveniami jej prilohy 1.

44  Pokia? ide o Statut, na zaklade ktorého sa vykonava dotknuta hospodarska ?innos?, z
porovnania medzi ?lankami 6 a 7 prilohy | k DVPO a ?lankami 12 a 13 tejto prilohy vyplyva, Ze
rozliSovanie medzi zamestnancom a samostatne zarobkovo ?innou osobou je spojené s otazkou,
?i sa dotknuta hospodarska ?innos? musi povazova? za ,zamestnanie“ alebo ,samostatnu
zarobkovu ?innos?“.

45V tejto sGvislosti treba pripomena?, Ze pojem ,zamestnanec” je pojmom prava Unie
(rozsudok z 19. marca 1964, Unger, 75/63, EU:C:1964:19, p. 363), ktory existoval eSte pred



datumom podpisu tejto dohody. Hlavnou vlastnos?ou pracovnopravneho vz?ahu je skuto?nos?, ze
ur?ita osoba vykonava v ur?itom ?ase v prospech inej osoby a pod jej vedenim ?innosti, za ktoré
poberad odmenu. ?innos? vykonavana bez vz?ahu podriadenosti sa haopak musi povazova? za
,samostatnu zarobkovu ?innos?* (pozri analogicky rozsudky z 27. juna 1996, Asscher, C?107/94,
EU:C:1996:251, body 25 a 26, ako aj z 20. novembra 2001, Jany a i., C?268/99, EU:C:2001:616,
bod 34).

46  Ako uviedol generalny advokat v bodoch 38 a 39 svojich navrhov, vzh?adom na to, Zze pan
Wachtler vykonava svoju ?innos? IT poradcu v rdmci obchodnej spolo?nosti, ktorej je konate?om
a v ktorej ma 50 % obchodny podiel, v prejednavanej veci chyba vz?ah podriadenosti, ktory
charakterizuje ?innos? zamestnanca. Z toho vyplyva, Ze pan Wachtler je v zmysle DVPO osobou
vykonavajlcou samostatnu zarobkovu ?innos?.

47  Pokia? ide o pdsobnos? ratione personae pojmu ,samostatne zarobkovo ?innd osoba“ v
zmysle DVPO, Sudny dvor uz spresnil, Ze tato pdsobnos? je vymedzend v ?lankoch 12 a 13
prilohy | tejto dohody (rozsudok z 15. marca 2018, Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, bod 18).

48  Z ?lanku 12 ods. 1 tejto prilohy vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplat?uje na osobu, ktoré je
Statnym prisluSnikom zmluvnej strany a usadi sa na Uzemi druhej zmluvnej strany, aby
vykonavala samostatnu zarobkova ?innos? na Uzemi tejto druhej zmluvnej strany (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. marca 2018, Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, body 22 a 23).

49  Pan Wachtler sa totiz nachadza v situacii Statneho prislusnika jednej zo zmluvnych stran
DVPO, konkrétne Spolkovej republiky Nemecko, ktory sa usadil na Uzemi druhej zmluvnej strany,
konkrétne Svaj?iarskej konfederacie, aby tam v ramci obchodnej spolo?nosti vykonaval
samostatnu zarobkovl ?innos?. Tato situacia preto patri do pésobnosti ?lanku 12 prilohy | DVPO.

50 Okolnos?, Zze pan Wachtler vlastni 50 % obchodny podiel v spolo?nosti, v ramci ktorej
vykonava dotknutl samostatna zarobkovu ?innos?, neméze spochybni? toto konStatovanie. Ako
totiz v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 43 az 56 svojich navrhov, pravo usadi? sa
ako samostatne zarobkovo ?inna osoba v zmysle DVPO znamena, s vynimkou poskytovania
sluzieb, akuko?vek hospodarsku alebo zarobkova ?innos? fyzickej osoby, na ktort sa nevz?ahuje
pojem ,zamestnanec”. Skuto?ny vykon tohto prava navysSe predpoklada moznos? zvoli? si pravnu
formu vhodnu na tento u?el.

51 Pokia? ide o moznos? Statneho prisluSnika zmluvnej strany uplat?ova? prava vyplyvajlce z
DVPO vo?i svojmu Statu pévodu, treba uvies?, Ze pod?a judikatiry Stdneho dvora, ktora v de?
podpisu tejto dohody uz existovala, pravo usadi? sa v zmysle prava Unie ma nielen zabezpe?i?
vyhody vnutroStatneho zaobchédzania v hostite?skom ?lenskom Stéte, ale tiez zabrani?
obmedzeniam zo strany domovského ?lenského Statu dotknutého Statneho prisludnika (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, bod 16).

52  Za ur?itych okolnosti a v zavislosti od prislusnych ustanoveni Statny prislusnik zmluvne;j
strany DVPO sa moze dovolava? prav vyplyvajucich z tejto dohody nielen vo vz?ahu k Statu, do
ktorého vykonava svoje pravo na vo?ny pohyb, ale aj vo?i svojmu Statu pévodu (rozsudok z 15.
marca 2018, Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, bod 16 a citovana judikatura).

53  Tato sloboda pohybu 0séb zaru?ena v DVPO by bola poruSena, ak by bol statny prislusnik
zmluvnej strany v State svojho pévodu znevyhodneny jedine z dévodu, Ze uplatnil svoje pravo na
vo?ny pohyb (rozsudok z 15. decembra 2011, Bergstrom, C?257/10, EU:C:2011:839, bod 28).

54  Ztoho vyplyva, Ze samostatne zarobkovo ?inn& osoba, ktora patri do pésobnosti DVPO, sa



modZe odvolava? na zasadu rovnosti zaobchadzania upravenu v ?lanku 15 ods. 2 prilohy | tejto
dohody v spojeni s ?lankom 9 tejto prilohy aj vo vz?ahu k svojmu Statu povodu.

55  Ke?Ze zasada rovnosti zaobchadzania je pojmom prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel ai., 117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7, ako aj zo
6. oktébra 2011, Graf a Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, bod 26 a citovanu judikaturu), ktory v
de? podpisu DVPO uz existoval, ako vyplyva z bodov 38 a 39 tohto rozsudku, je potrebné
zoh?adni? zasady stanovené v judikatire Sudneho dvora tykajlcej sa rovnosti zaobchadzania s
cie?om ur?i? existenciu pripadnej nerovnosti zaobchadzania, ktord DVPO zakazuje (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2011, Graf a Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, bod 26, ako aj z
21. septembra 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, bod 47).

56 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze nemecky Statny prislusnik, ktory tak ako pan
Wachtler vykonava svoje pravo usadi? sa ako samostatne zarobkovo ?innéa osoba na zaklade
DVPO, sa nachadza v da?ovo nevyhodnom postaveni v porovnani s inymi nemeckymi Statnymi
prislusnikmi, ktori rovnako ako on vykonavaju samostatni zarobkovu ?innos? v rdmci obchodnej
spolo?nosti, v ktorej maju obchodny podiel, ale na rozdiel od neho maju bydlisko v Nemecku. Tito
totiz nemusia plati? da? z kapitalovych ziskov spojenych s dotknutymi obchodnymi podielmi, ak su
tieto zisky realizované, teda pri prevode tychto obchodnych podielov, zatia? ?0 Statny prislusnik,
ako je pan Wachtler, je povinny v okamihu zmeny svojho bydliska do Svaj?iarska zaplati?
dotknutt da? z nerealizovanych kapitalovych ziskov spojenych s takymito obchodnymi podielmi
bez toho, aby mal moznos? odkladu platby az do prevodu uvedenych podielov.

57  Toto rozdielne zaobchadzanie, ktoré predstavuje finan?né znevyhodnenie pre nemeckého
Statneho prislusnika, ako je pan Wachtler, ho méze odradza? od U?inného vyuzitia svojej slobody
usadi? sa vyplyvajuceho z DVPO. Z toho vyplyva, Ze da?ovy systém, o ktory ide vo veci samej,
moZe by? prekazkou slobody usadi? sa samostatne zarobkovo ?innej osoby, ktora je zaru?ena
touto dohodou.

58  Treba vSak uvies?, Ze ?lanok 21 ods. 2 DVPO pripus?a uplat?ovanie rozdielneho
zaobchadzania v da?ovej oblasti s da?ovnikmi, ktori sa nenachadzaju v porovnate?nej situécii,
najma pokia? ide o miesto ich bydliska (rozsudok z 21. septembra 2016, Radgen, C?478/15,
EU:C:2016:705, bod 45).

59  V tejto suvislosti je potrebné uvies?, ze pod?a § 6 AStG sa Spolkova republika Nemecko
rozhodla uplat?ova? svoju da?ovu prdvomoc na kapitalové zisky tykajluce sa obchodnych podielov
vlastnenych nemeckymi Statnymi prislusnikmi, ktoré vznikli po?as obdobia neobmedzeného
zdanenia prijmov v Nemecku tychto Statnych prisluSnikov ako da?ovych rezidentov v Nemecku, a
to bez oh?adu na Uzemie, na ktorom vznikli tieto kapitélové zisky.

60 Vzh?adom na cie? tejto pravnej Upravy, ktorym je zda?ovanie kapitalovych ziskov z
obchodnych podielov, ktoré vznikli v ramci da?ovej pravomoci Spolkovej republiky Nemecko, je
situacia Statneho prislusnika ?lenského Statu, ktory zmeni svoje bydlisko z Nemecka do
Svaj?iarska, porovnate?na so situaciou tatneho prisludnika ?lenského $tatu, ktory ma svoje
bydlisko v Nemecku. V obidvoch pripadoch totiz pravomoc zdani? tieto kapitalove zisky prislicha
Spolkovej republike Nemecko, ke?Ze tato pravomoc je pod?a vnutrostatnej pravnej Upravy
spojena s da?ovym domicilom dotknutého Statneho prislusnika na jej Uzemi po?as obdobia, ke?
vznikli tieto zisky, bez oh?adu na to, kde sa prejavili.

61 Je teda nastolena otazka, ?i rozdielne zaobchadzanie uvedené v bodoch 56 a 57 tohto
rozsudku moéZe by? opodstatnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré uviedol
vnuatroStatny sud a su zhrnuté v bodoch 31 tohto rozsudku, teda zachovanim rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi dotknuté zmluvné strany DVPO, U?innos?ou da?ovych kontrol a



nevyhnutnos?ou zabezpe?i? 0?innos? vymahania da?ovych poh?adavok s cie?om predchadza?
stratam da?ovych prijmov.

62  V tejto suvislosti ?lanok 21 ods. 3 DVPO stanovuje, Ze Ziadne ustanovenie tejto dohody
nebrani tomu, aby zmluvné strany prijali alebo uplat?ovali opatrenia na zabezpe?enie zavedenia,
platby a G?inného vymahania dani alebo na zabranenie da?ovym unikom pod?a svojich
vnuatroStatnych da?ovych predpisov alebo dohéd zameranych na zamedzenie dvojitého zdanenia
medzi Svaj?iarskou konfederaciou na jednej strane a jednym alebo viacerymi ?lenskymi $tatmi na
strane druhej alebo akychko?vek inych da?ovych dojednani.

63  Takéto opatrenia, ktoré v zmysle judikatdry Sudneho dvora v oblasti vo?ného pohybu osbéb
v ramci Unie zodpovedaju naliehavym dévodom vieobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. m4ja 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, EU:C:1997:239, bod 31 a
citovanu judikataru; z 3. oktdbra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04,
EU:C:2006:630, bod 36, ako aj z 11. decembra 2014, Komisia/Spanielsko, C?678/11,
EU:C:2014:2434, body 45 a 46), vSak v kazdom pripade musia reSpektova? zadsadu
proporcionality, t. j. musia by? vhodné na dosiahnutie tychto cie?ov a nesmu is? nad ramec toho,
?0 je nevyhnutné na ich dosiahnutie.

64 V prejednavanej veci treba spresni?, Ze hoci ur?enie vySky dotknutej dane v okamihu
zmeny bydliska do Svaj?iarska je opatrenim, ktoré je spdsobilé zabezpe?i? dosiahnutie cie?a
tykajuceho sa zachovania rozdelenia da?ovej pravomoci medzi tento Stat a Spolkovu republiku
Nemecko, tento cie? naproti tomu nemdze opodstatni? nemoznos? odkladu platby tejto dane.
Takyto odklad totiz neznamena, Ze by sa Spolkova republika Nemecko vzdala v prospech
Svaj?iarskej konfederacie svojej da?ovej pravomoci v suvislosti s kapitalovymi ziskami, ktoré
vznikli po?as neobmedzenej da?ovej povinnosti v Nemecku drzite?a dotknutych obchodnych
podielov.

65 Pokia? ide o cie? G?innosti da?ovych kontrol, dohoda medzi Svaj?iarskou konfederaciou a
Spolkovou republikou Nemecko upravuje moznos? vymeny informacii medzi zmluvnymi stranami
v da?ovej oblasti, v désledku ?oho by Spolkova republika Nemecko mohla od prislusnych
Svaj?iarskych organov ziska? potrebné informacie tykajlce sa toho, ?i dotknuty Statny prislusnik,
ktory predtym zmenil svoje bydlisko do Svaj?iarska, previedol obchodné podiely, s ktorymi st
spojené dotknuté nerealizované kapitalové zisky. V dosledku toho nemoznos? odkladu platby
dane, o ktoru ide vo veci samej, je opatrenim, ktoré v kazdom pripade ide nad rdmec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného cie?a.

66  Pokia? ide o cie? vyplyvajuci z nevyhnutnosti zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol, aby
sa prediSlo stratdm da?ovych prijmov, treba konStatova?, Zze okamzité vymahanie dotknutej dane
v okamihu zmeny bydliska da?ovnika méze by? v zasade opodstatnené nevyhnutnos?ou
zabezpe?i? U?inné vymahanie da?ovych poh?adavok. Ako vSak uviedol generalny advokat v
bodoch 103 aZ 105 svojich navrhov, toto opatrenie ide nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto cie?a a preto sa musi povazova? za neprimeraneé. V pripade, zZe existuje riziko
nevymozenia diZznej dane, najméa z dévodu neexistencie mechanizmu vzajomnej pomoci v oblasti
vymahania da?ovych poh?adavok, totiz odklad vyberu tejto dane méze by? podmieneny
poziadavkou zlozi? zabezpeku (pozri analogicky rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 73 a 74, ako aj z 23. januara 2014, DMC, C?164/12,
EU:C:2014:20, body 65 az 67).

67  Zatychto okolnosti treba dospie? k zaveru, Ze dotknuty da?ovy systém predstavuje
neoddévodnené obmedzenie prava usadi? sa upraveného v DVPO.

68  Tento zaver nie je spochybneny skuto?nos?ou, Ze v pripade, Ze by mal okamzity vyber



dane pre da?ovnika ?azko unosné désledky, tento da?ovy systém upravuje moznos? splatkového
kalendara na zaplatenie tejto dane. Okrem skuto?nosti, Ze tento splatkovy kalendar je mozny iba v
tomto osobitnom pripade, totiZ v takomto pripade nemdZe odstrani? finan?né znevyhodnenie,
ktoré pre da?ovnika predstavuje povinnos? zaplati? v okamihu zmeny svojho bydliska do
Svaj?iarska ?as? splatnej dane z kapitalovych ziskov spojenych s dotknutymi obchodnymi
podielmi. Okrem toho pre da?ovnika zostava nakladnejSie neZ opatrenie spo?ivajluce v stanoveni
odkladu zaplatenia splatnej dane aZz do okamihu prevodu tychto obchodnych podielov.

69 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
ustanovenia DVPO sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovému systému ?lenského
Statu, ktory v situécii, ke? Statny prislusnik ?lenského Statu, fyzicka osoba vykonavajuca
hospodarsku ?innos? na Gzemi Svaj?iarskej konfederacie, zmeni svoje bydlisko z ?lenského
Statu, o ktorého da?ovy systém ide, do Svaj?iarska, stanovuje v okamihu tejto zmeny bydliska
vyméhanie diznej dane z nerealizovanych kapitalovych ziskov spojenych s obchodnymi podielmi
vo vlastnictve tohto Statneho prislusnika, zatia? ?0 v pripade ponechania si bydliska v tom istom
?lenskom State dochadza k vymahaniu dane az v okamihu, ke? su kapitélové zisky realizované,
teda pri prevode dotknutych obchodnych podielov.

O trovach

70 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

Ustanovenia dohody medzi Europskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej
strane a Svaj?iarskou konfederaciou na druhej strane o vo?nom pohybe osdb, podpisanej
21.juna 1999 v Luxemburgu, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovému systému
?lenského Statu, ktory v situacii, ke? Statny prislusnik ?lenského Stéatu, fyzicka osoba
vykonavajuca hospodarsku ?innos? na Uzemi Svaj?iarskej konfederacie, zmeni svoje
bydlisko z ?lenského $tatu, o ktorého da?ovy systém ide, do Svaj?iarska, stanovuje v
okamihu tejto zmeny bydliska vymahanie dlZnej dane z nerealizovanych kapitalovych
ziskov spojenych s obchodnymi podielmi vo vlastnictve tohto Statneho prislusnika, zatia?
?0 v pripade ponechania si bydliska v tom istom ?lenskom State doch&dza k vymahaniu
dane aZz v okamihu, ke? su kapitalové zisky realizované, teda pri prevode dotknutych
obchodnych podielov.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



