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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 26 februari 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Avtal mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska
edsforbundet om fri rorlighet for personer — Hemvisten for en fysisk person flyttas fran en
medlemsstat till Schweiz — Beskattning av orealiserade vardeokningar pa andelar i ett bolag —
Direkt beskattning — Egenforetagares fria rérlighet — Likabehandling”

| mal C?581/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Baden-Wirttembergs skattedomstol, Tyskland) genom beslut av den 14 juni
2017, som inkom till domstolen den 4 oktober 2017, i malet

Martin Wachtler

mot

Finanzamt Konstanz,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Prechal, M. Vilaras, K. Jirimée och C. Lycourgos samt
domarna A. Rosas, M. lle$i?, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby och C. G. Fernlund (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 juli 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Martin Wachtler, genom R. Bock, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia och V. Ester Casas, bada i egenskap av
ombud,

- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier, B.-R. Killmann, M. Simerdovéa och N.
Gossement, samtliga i egenskap av ombud,



och efter att den 27 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, & andra
sidan, om fri rorlighet for personer, undertecknat i Luxemburg den 21 juni 1999 (EGT L 114, 2002,
S. 6) (nedan kallat "avtalet om fri rorlighet for personer”).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Martin Wachtler och Finanzamt Konstanz
(skatteforvaltningen i Konstanz, Tyskland) (nedan kallad skatteforvaltningen) angaende
skatteforvaltningens beslut att, med anledning av Martin Wachtlers flytt av hemvist fran Tyskland
till Schweiz, beskatta orealiserade vardeckningar pa de andelar han innehar i ett bolag med
hemvist i Schweiz, i vilket han ocksa ar verkstéallande direktor.

Tillampliga bestammelser
Avtalet om fri rorlighet for personer

3 Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & andra sidan, undertecknade den 21 juni 1999 sju avtal, daribland avtalet om fri
rorlighet for personer. De sju avtalen godkandes i Europeiska gemenskapens namn genom radets
och, i fraga om avtalet om vetenskapligt och tekniskt samarbete, kommissionens beslut
2002/309/EG, Euratom av den 4 april 2002 om ingdende av sju avtal med Schweiziska
edsforbundet (EGT L 114, 2002, s. 1, och réttelse i EUT L 210, 2015, s. 38). Avtalen tradde i kraft
den 1 juni 2002.

4 Enligt ingressen till detta avtal ar de avtalsslutande parterna "beslutna att sinsemellan
forverkliga fri rorlighet for personer pa grundval av de bestammelser som &r tillampliga i
Europeiska gemenskapen”.

5 Artikel 1 i avtalet om fri rorlighet for personer har foljande lydelse:

"Malet for detta avtal ar att, till forman for medborgarna i Europeiska gemenskapens
medlemsstater och Schweiz,

a) geratttil inresa, vistelse, upptagande av ekonomisk forvarvsverksamhet som arbetstagare
och etablering som egenforetagare samt ratt att stanna kvar pa de avtalsslutande parternas
territorier,

C) ge personer som inte utdvar ekonomisk férvarvsverksamhet i vardlandet ratt till inresa och
vistelse pa de avtalsslutande parternas territorium, och

d) ge samma levnads-, anstallnings- och arbetsvillkor som de egna medborgarna har ratt till.”

6 Artikel 2 i ndmnda avtal, med rubriken "Icke-diskriminering”, foreskriver féljande:



"Medborgare i en avtalsslutande part vilka lagligen vistas pa en annan avtalsslutande parts
territorium fér, vid tillampningen av och i enlighet med bestammelserna i bilagorna I, 1l och IIl till
detta avtal, inte diskrimineras pa grundval av nationalitet.”

7 | artikel 4 i avtalet om fri rérlighet for personer, med rubriken "Raétt till vistelse och
upptagande av ekonomisk forvarvsverksamhet”, foreskrivs foljande:

"Ratten till vistelse och upptagande av ekonomisk forvarvsverksamhet skall garanteras i enlighet
med bestammelserna i bilaga I.”

8 | artikel 6 i detta avtal foreskrivs foljande:

"Personer som inte utdvar ekonomisk forvarvsverksamhet skall garanteras rétt till vistelse pa en
avtalsslutande parts territorium i enlighet med bestammelserna om icke yrkesverksamma personer
i bilaga I.”

9 | artikel 7 i ndmnda avtal, med rubriken "Andra rattigheter”, foreskrivs féljande:

"De avtalsslutande parterna skall i enlighet med bilaga | faststalla sarskilt foljande rattigheter som
har anknytning till den fria rérligheten for personer.

a) Ratt till likabehandling i férhallande till de avtalsslutande parternas egna medborgare vad
betraffar upptagande och utévande av ekonomisk forvarvsverksamhet samt i fraga om levnads-
anstallnings- och arbetsvillkor.

b)  Ratt till yrkesméssig och geografisk rorlighet, varigenom medborgarna i de avtalsslutande
parterna far rora sig fritt pa vardlandets territorium och utéva det yrke de dnskar.

c) Ratt att stanna kvar pa en avtalsslutande parts territorium efter det att en ekonomisk
forvarvsverksamhet avslutats.

10  Enligt artikel 15 i avtalet utgor bilagorna och protokollen en integrerad del av avtalet.

11  Artikel 16 i detta avtal, som har rubriken "Hanvisning till gemenskapsratten”, féreskriver
féljande:

"1.  De avtalsslutande parterna skall for att uppna malen for detta avtal vidta alla atgarder som
ar nodvandiga for att sakerstalla att rattigheter och forpliktelser motsvarande de som féreskrivs i
de av Europeiska gemenskapens rattsakter som det hanvisas till tillampas i férbindelserna dem
emellan.

2. 1 den man tillampningen av detta avtal omfattar gemenskapsrattsliga begrepp skall hansyn
tas till Europeiska gemenskapernas domstols géllande rattspraxis fore tidpunkten for avtalets
undertecknande. Schweiz skall underrattas om praxis som uppstatt efter denna tidpunkt. Den
gemensamma kommittén kan, i syfte att underlatta avtalets tillampning, pa en avtalsslutande parts
begéran faststélla konsekvenserna av denna praxis.”

12 | artikel 21 i avtalet om fri rérlighet for personer, med rubriken "Forhallande till befintliga
bilaterala dubbelbeskattningsavtal”, foreskrivs féljande:

"1. Bestammelserna i bilaterala dubbelbeskattningsavtal mellan Schweiz och Europeiska
gemenskapens medlemsstater skall inte paverkas av bestammelserna i detta avtal. Sarskilt skall



bestammelserna i detta avtal inte paverka definitionen av begreppet gransarbetare i avtalen om
dubbelbeskattning.

2. Ingen bestammelse i detta avtal skall tolkas pa sadant sétt att den hindrar de avtalsslutande
parterna fran att vid tillampningen av sina respektive skatterattsliga regler géra en atskillnad
mellan skattskyldiga som inte befinner sig i en jamforbar situation, sarskilt vad galler
bosattningsort.

3. Ingen bestammelse i detta avtal skall hindra de avtalsslutande parterna fran att anta eller
tillampa en atgard som ar avsedd att sékerstalla paférande, betalning och effektiv uppbord av skatt
eller att motverka skatteflykt enligt bestammelserna i den ena avtalsslutande partens inhemska
skattelagstiftning, enligt avtal mellan Schweiz, a ena sidan, och en eller flera av Europeiska
gemenskapens medlemsstater, & andra sidan, syftande till att undvika dubbelbeskattning eller
enligt andra 6verenskommelser i skattefragor.”

13  Bilaga | till detta avtal avser fri rorlighet for personer. | artikel 6.1 i denna bilaga foreskrivs
foljande:

"En arbetstagare som ar medborgare i en avtalsslutande part (nedan kallad 'arbetstagare’) och
som har anstallning i minst ett ar hos en arbetsgivare i vardlandet skall f& uppehallstillstand for
minst fem ar réaknat fran dagen for tillstandets utfardande ...”

14  lartikel 7.1 i samma bilaga stadgas foljande:

"En gransarbetare ar en medborgare i en avtalsslutande part som &r bosatt pa en avtalsslutande
parts territorium och arbetstagare pa den andra avtalsslutande partens territorium och som
atervander till sin bostad i princip dagligen eller atminstone en gang i veckan.”

15 Il artikel 9 i namnda bilaga, med rubriken "Likabehandling”, féreskrivs foljande i punkterna 1
och 2:

"1.  En arbetstagare som ar medborgare i en avtalsslutande part far inte pa den andra
avtalsslutande partens territorium pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda &n inhemska
arbetstagare i fraga om anstallnings- och arbetsvillkor, sarskilt vad avser 16n, uppsagning och, om
han skulle bli arbetslos, aterinsattande i arbete eller ateranstallning.

2. Arbetstagaren och dennes familiemedlemmar ... skall atnjuta samma skattemassiga och
sociala formaner som inhemska arbetstagare och deras familjemedlemmar.”

16  Kapitel lll i bilaga 1 till avtalet om fri rérlighet for personer, som galler egenféretagare,
innehaller artiklarna 12—-16 i bilagan. Artikel 12 i bilagan, med rubriken "Bestammelser om
vistelse”, foreskriver féljande i punkt 1:

"En medborgare i en avtalsslutande part som énskar etablera sig pa en annan avtalsslutande
parts territorium for att driva egen rérelse (nedan kallad "egenféretagare’) skall fa uppehallstillstand
for minst fem ar réaknat fran tidpunkten for utfardandet, forutsatt att han kan bevisa for de behoriga
nationella myndigheterna att han etablerat sig eller 6nskar etablera sig i detta syfte.”

17  Artikel 13 i samma bilaga har rubriken "Gransarbetare med egen rorelse”. | punkt 1 i den
artikeln anges foljande:



"En gransarbetare med egen rorelse ar en medborgare i en avtalsslutande part som &r bosatt pa
en avtalsslutande parts territorium och driver egen rorelse pa den andra avtalsslutande partens
territorium, och som i princip atervander till sin bostad dagligen eller atminstone en gang i veckan.”

18 [l artikel 15 i bilaga I, som har rubriken "Likabehandling”, féreskrivs foljande:

"1.  Vad betraffar upptagande och utbvande av forvarvsverksamhet som egenforetagare i
vardlandet skall egenféretagaren komma i atnjutande av en behandling som ar minst lika formanlig
som den som beviljas landets egna medborgare.

2. Bestammelserna i artikel 9 i denna bilaga skall ocksa i tillampliga delar galla egenforetagare
som avses i detta kapitel.”

Avtalet mellan Schweiziska edsférbundet och Férbundsrepubliken Tyskland

19 Den 11 augusti 1971 ingick Schweiziska edsforbundet och Férbundsrepubliken Tyskland ett
avtal om undvikande av dubbelbeskattning i fraga om skatter pa inkomst och formégenhet (BGBI.
1972 11, s. 1022), i dess lydelse enligt protokoll av den 27 oktober 2010 (BGBI. 2011 I, s. 1092)
(nedan kallat avtalet Schweiz-Tyskland). | artikel 1 i det avtalet anges foljande:

"Detta avtal ar tillampligt pa personer, som aga hemvist i en avtalsslutande stat eller i bada
staterna.”

20 | artikel 4.1 i avtalet Schweiz-Tyskland stadgas féljande:

"Vid tillampningen av detta avtal asyftar uttrycket 'person med hemvist i en avtalsslutande stat’
varje person, som enligt den statens lagstiftning ar obegransat skattskyldig i denna stat.”

21 | artikel 13 i detta avtal féreskrivs foljande:

"1.  Vinst pa grund av avyttring av fastighet, i den mening sistnamnda uttryck ager enligt § 2 av
artikel 6, ma beskattas i den avtalsslutande stat, i vilken fastigheten ar belagen.

2. Vinst pa grund av avyttring av 16s egendom, som ar att hanfora till anlaggnings- eller
driftkapital i ett fast driftstalle, vilket ett foretag i en avtalsslutande stat innehar i den andra
avtalsslutande staten, eller av |6s egendom, som ingar i en stadigvarande affarsanordning 6ver
vilken en person med hemvist i en avtalsslutande stat forfogar i den andra avtalsslutande staten
for utdvande av fritt yrke, dari inbegripet vinst genom avyttring av dylikt fast driftstalle (for sig eller i
samband med avyttring av hela foretaget) eller av dylik stadigvarande anordning, ma beskattas i
denna andra stat. ...

3. Vinst pa grund av avyttring av annan an i 88 1 och 2 ovan avsedd egendom skall beskattas
endast i den stat, i vilken saljaren ager hemvist.

5. Om en avtalsslutande stat, nar en dar bosatt fysisk person flyttar fran staten, beskattar
vardeokningar harrérande fran en vasentlig andel i ett bolag med hemvist i denna stat, ska den
andra staten, nar den beskattar vinsten av senare avyttring av andelen i enlighet med
bestammelserna i punkt 3, bestdmma kapitalvinsten genom att som forvarvskostnader betrakta
det belopp som den forstnamnda staten accepterade som forvarvat vid tidpunkten for flyttningen.”



22 | artikel 27.1 i ndmnda avtal anges féljande:

"De behdriga myndigheterna i de avtalsslutande staterna ska utbyta sddana upplysningar som kan
antas vara relevanta vid tillampningen av bestammelserna i detta avtal eller for administration eller
verkstallighet av intern lagstiftning i fraga om skatter av varje slag och beskaffenhet som tas ut for
de avtalsslutande staterna eller for deras politiska underavdelningar eller lokala myndigheter, om
beskattningen enligt denna lagstiftning inte strider mot avtalet. Utbytet av upplysningar begransas
inte av artiklarna 1 och 2.”

Tysk ratt

23  Einkommensteuergesetz (lagen om inkomstskatt), i den lydelse som &r tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet (BGBI. 2009 I, s. 3366) (nedan kallad EStG), féreskriver
follande i 1 § punkt 1:

"Fysiska personer som &r bosatta eller stadigvarande vistas inom det nationella territoriet ar
obegransat skattskyldiga for sina inkomster. ...”

24 Enligt 17 8§ punkterna 1 och 2 EStG galler féljande:

"1.  Som inkomst av forvarvsarbete raknas dven vinst vid 6verlatelse av andelar i ett
kapitalbolag om overlataren under de senaste fem aren har — direkt eller indirekt — innehaft minst 1
procent av bolagskapitalet. ...

2. Som vinst enligt punkt 1 ska anses skillnaden, efter avdrag av overlatelsekostnaderna,
mellan forsaljningspriset och férvarvskostnaderna. ...”

25  Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (lagen om beskattning av
utlandsforbindelser) av den 8 september 1972 (BGBI. 1972 1, s. 1713), i den lydelse som ar
tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad AStG), foreskriver foljande i 6
8:

"1. | frdga om en fysisk person som har varit obegransat skattskyldig under totalt minst tio ar
enligt 1 8 punkt 1 [EStG] och vars obegransade skattskyldighet upphdr genom &ndrad bosattning
eller andrad stadigvarande hemvist, ska 17 § [EStG], aven utan avyttring, tillampas pa sadana
andelar som avses i 17 § punkt 1 forsta meningen [EStG] vid den tidpunkt da den obegransade
skattskyldigheten upphoér, under forutsattning att villkoren fér andelarna enligt denna bestammelse
i Ovrigt ar uppfyllda vid namnda tidpunkt.

4.  Med forbehall for punkt 5 ska inkomstskatt, om omedelbar betalning skulle medfora sarskilt
harda konsekvenser for den skattskyldige, enligt punkt 1 pa begéran bli foremal fér uppskov pa sa
satt att betalning, mot stallande av en garanti, sker successivt i regelbundna etapper under en
period om hogst fem ar fran forsta forfallodagen. Uppskovet ska aterkallas, om under
uppskovstiden andelarna éverlats eller ingar i ett bolag enligt 17 § punkt 1 [EStG], eller om nagon
av omstandigheterna som avses i 17 8§ punkt 4 [EStG] uppkommer. ...

5.  Om den skattskyldige som befinner sig i den i punkt 1 férsta meningen avsedda situationen
ar medborgare i en medlemsstat ... eller i en annan stat som omfattas av avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-
avtalet)], och om denne efter det att den obegrénsade skattskyldigheten upphort, i en av dessa
stater (mottagarstaten) ar underkastad beskattning som ar jamforbar med tysk inkomstskatt, ska



uppskov med betalning av skatt enligt punkt 1 beviljas utan ranta och stéllande av garanti. En
forutsattning for detta ar att administrativt bistdnd och 6msesidigt bistand vid indrivning av skatter
ar garanterade mellan Férbundsrepubliken Tyskland och denna stat. ...

Uppskovet ska aterkallas:

1) om den skattskyldige eller dennes lagliga eftertradare enligt punkt 1 tredje meningen
overlater andelarna eller placerar dem i ett bolag enligt 17 § punkt 1 forsta meningen [EStG], eller
om nagon av de omstandigheter som avses i 17 § punkt 4 [EStG] intrader,

2) om andelar dverlats till en person som inte &r obegransat skattskyldig och som inte ar
underkastad sadan beskattning som ar jamforbar med tysk inkomstskatt i en medlemsstat ... eller i
en stat som &r part i EES-avtalet,

3) om andelarna ar féremal for beskattning eller annan atgard som enligt nationell ratt leder till
att deras partiella varde eller marknadsvarde ska beaktas,

4)  om den skattskyldige eller dennes lagliga eftertradare enligt punkt 1 tredje meningen inte
langre ar féremal for beskattning enligt forsta meningen pa grund av andrad bosattning eller
andrad stadigvarande hemvist.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

26  Martin Wachtler, som ar tysk medborgare, &r sedan den 1 februari 2008 verkstallande
direktor for ett bolag bildat enligt schweizisk ratt. Bolaget bedriver IT-verksamhet och Martin
Wachtler innehar 50 procent av andelarna i detsamma.

27  Den 1 mars 2011 flyttade Martin Wachtler sin hemvist fran Tyskland till Schweiz. P&
grundval av denna flytt tog skatteforvaltningen i Konstanz ut inkomstskatt pa orealiserade
vardeokningar hanforlig till Martin Wéachtlers andelsinnehav i bolaget i enlighet med 6 8 AStG och
17 8§ EStG.

28  Martin Wachtler menade att denna beskattning, som uteslutande féranleddes av att han
flyttade sin hemuvist till Schweiz, strider mot avtalet om fri rorlighet for personer och sarskilt mot
etableringsfriheten enligt detta avtal. Han vackte darfér talan vid Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (Baden-Wirttembergs skattedomstol, Tyskland).

29 Den domstolen hyser tvivel om huruvida det aktuella skattesystemet ar férenligt med
ingressen och artiklarna 1, 2, 4, 6, 7, 16 och 21 i avtalet om fri rorlighet for personer och artikel 9 i
bilaga I till namnda avtal. Detta skattesystem foreskriver att orealiserade vardeokningar pa
bolagsandelar ska beskattas utan uppskov med skattebetalningen nar en medborgare i den
berdrda medlemsstaten flyttar sin hemvist till Schweiz. For det fall samma medborgare flyttar sin
hemuvist till en annan medlemsstat &n Forbundsrepubliken Tyskland eller till tredjeland som ar part
i EES-avtalet gor daremot detta skattesystem det mojligt att skjuta upp en sadan betalning, utan
ranta och utan att det stalls nagon sékerhet, till dess de aktuella andelarna faktiskt avyttras,
forutsatt att vardstaten bistar Forbundsrepubliken Tyskland vid skatteuppboérden och att den
skattskyldige omfattas av en beskattning i vardstaten som ar jamférbar med den tyska
beskattningen av inkomst.

30 Den hanskjutande domstolen har angett att den nationella lagstiftaren inforde uppskovet vad
galler det sistndmnda fallet med flytt av hemvist i 6 8 punkt 5 AStG, eftersom det aktuella
skattesystemet skulle strida mot den etableringsfrinet som géller enligt unionsratten om ett
uppskov med betalningen av skatten i fraga inte vore majligt. Detta eftersom en tysk medborgare



som har kvar sin hemvist i landet inte blir beskattad forran vardeokningen pa de aktuella andelarna
realiseras. Den domstolen menar i dvrigt att det har faststallts i domen av den 11 mars 2004, de
Lasteyrie du Saillant (C?9/02, EU:C:2004:138) att &ndringen av namnda bestammelse om
uppskovet med uppbdrden dverensstammer med unionsratten.

31  For det fall det ifrdgavarande skattesystemet utgor en inskrankning av etableringsfrineten i
den mening som avses i avtalet om fri rorlighet for personer dnskar den hanskjutande domstolen
fa klarhet i huruvida denna inskrankning kan motiveras med tvingande skal av allméanintresse som
ror uppratthallandet av fordelningen av beskattningsratten mellan de berérda avtalsslutande
parterna, en effektiv skattekontroll och behovet av att skerstalla en effektiv skatteuppbord i syfte
att forhindra forluster av skatteintéakter. Om sa ar fallet, undrar den hanskjutande domstolen
huruvida denna inskrankning ar agnad att sakerstalla att det efterstravade malet uppnas och inte
gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

32 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Baden-Wirttembergs
skattedomstol) att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Ska bestammelserna i avtalet om fri rorlighet for personer, och sarskilt ingressen och artiklarna 1,
2,4,6,7,16 och 21 samt artikel 9 i bilaga |, tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstat att
inféra bestammelser om beskattning (utan uppskov) av latenta, dnnu icke realiserade
vardeokningar av réattigheter for att undvika forluster i frdaga om skatter, nar en medborgare i denna
medlemsstat, som forst varit obegransat skattskyldig i medlemsstaten, flyttar till Schweiz och inte
till en medlemsstat ... eller en stat pa vilken EES-avtalet ar tillampligt?”

Provning av tolkningsfragan

33  Sasom har angetts i punkt 30 i denna dom infordes mojligheten att skjuta upp betalningen
av skatten pa orealiserade vardeokningar pa andelar for det fall en tysk medborgare flyttade sin
hemuvist till en annan medlemsstat an Forbundsrepubliken Tyskland eller till ett tredjeland som ar
part till EES-avtalet, av den nationella lagstiftaren for att gora det tyska skattesystemet forenligt
med unionsratten om fri rorlighet for personer. Detta eftersom en tysk medborgare som har kvar
sin hemvist i landet inte blir beskattad forran vardedkningen pa de aktuella andelarna realiseras.

34  Den hanskjutande domstolen ska darfor anses ha stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i avtalet om fri rorlighet for personer ska tolkas sa, att de utgor hinder for ett
skattesystem i en medlemsstat, som — i en situation déar en medborgare i en medlemsstat, fysisk
person, som bedriver ekonomisk férvarvsverksamhet i Schweiziska edsforbundet, flyttar sin
hemvist fran den medlemsstat vars skattesystem ar i fraga till Schweiz — foreskriver att skatten pa
orealiserad vardeokning pa andelar som innehas av medborgaren ska uppbaéras vid tidpunkten for
flytten, medan om medborgaren hade behallit sin hemvist i samma medlemsstat, skulle skatten ha
uppburits forst vid den tidpunkt d& vardetkningarna realiserats, det vill sdga vid 6verlatelsen av de
berdrda andelarna.



35 Det ska inledningsvis anges att eftersom avtalet om fri rérlighet for personer ar ett
internationellt fordrag, ska det i enlighet med artikel 31 i Wienkonventionen om traktatratten av den
23 maj 1969 (United Nations Treaty Series, vol. 1155, s. 331), tolkas i god tro i 6verensstammelse
med den géngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av
traktatens andamal och syfte (dom av den 2 mars 1999, Eddline El-Yassini, C?416/96,
EU:C:1999:107, punkt 47, och dom av den 24 november 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896,
punkt 94 och dar angiven rattspraxis). Dessutom ska enligt denna bestammelse ett uttryck
tilAggas en speciell mening om det faststalls att detta var parternas avsikt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK, C?266/16,
EU:C:2018:118, punkt 70).

36 | detta sammanhang &r det viktigt att notera att avtalet om fri rorlighet for personer aterfinns
inom den mer allmanna ramen for forhallandena mellan Europeiska unionen och Schweiziska
edsférbundet. Aven om sistnamnda stat inte har valt att ansluta sig till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller till unionens inre marknad, ar den likafullt bunden till unionen genom ett
flertal avtal som tacker omfattande omraden och i vilka det foreskrivs specifika rattigheter och
skyldigheter, vilka i vissa avseenden ar analoga med dem som foreskrivs i fordraget. Det allmanna
syftet med dessa avtal, inbegripet avtalet om fri rorlighet for personer, ar att starka de ekonomiska
banden mellan unionen och Schweiziska edsférbundet (dom av den 6 oktober 2011, Graf och
Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, punkt 33).

37  Da Schweiziska edsfdrbundet inte har anslutit sig till unionens inre marknad kan dock den
tolkning som gjorts av de unionsrattsliga bestimmelserna avseende denna marknad inte
automatiskt omvandlas till en tolkning av avtalet om fri rérlighet for personer, forutom om detta
foreskrivs genom uttryckliga bestammelser i sjéalva avtalet (dom av den 15 mars 2018, Picart,
C?355/16, EU:C:2018:184, punkt 29).

38  Vad darefter avser syftet med avtalet om fri rérlighet fér personer och tolkningen av dess
bestammelser, framgar det av ingressen, artikel 1 och artikel 16.2 i namnda avtal att det syftar till
att for medborgarna, fysiska personer, i unionen och i Schweiziska edsférbundet, uppna fri
rorlighet for personer pa avtalsparternas territorier, med stod av de regler som géller i unionen,
vilka ska tolkas med beaktande av domstolens praxis som var géllande dagen fore
undertecknandet av detta avtal.

39  Vad galler rattspraxis efter denna tidpunkt, foreskrivs det i artikel 16.2 i avtalet om fri
rorlighet for personer dels att Schweiziska edsforbundet ska underrattas om namnda rattspraxis,
dels att den gemensamma kommittén som foreskrivs i artikel 14 i detta avtal, i syfte att underlatta
avtalets tillampning, pa en avtalsslutande parts begéaran kan faststélla konsekvenserna av denna
praxis i syfte att sakerstalla en korrekt tillampning av avtalet. Aven nar kommittén inte har fattat
nagot beslut, finns det, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 71 och 72 i sitt forslag till
avgorande, anledning att beakta denna rattspraxis i den man den endast klargor eller faststéller de
principer som utvecklats i rattspraxis som forelag vid tidpunkten for avtalets undertecknande
avseende unionsrattsliga begrepp, som avtalet grundar sig pa.

40  Det ar mot bakgrund av dessa 6vervaganden som domstolen ska préva
tillampningsomradet for och bestammelserna i avtalet om fri rorlighet for personer.

41  Enligt ingressen samt artikel 1 a och c i avtalet om fri rérlighet for personer omfattas saval
fysiska personer som bedriver ekonomisk forvarvsverksamhet, som de som inte bedriver sddan
verksamhet av detta avtal.

42  Det framgar av handlingarna i malet vid domstolen att Martin Wachtler bedriver en



ekonomisk forvarvsverksamhet, i det att han ar IT-radgivare i ett bolag etablerat i Schweiz, dar han
ar verkstallande direktor.

43  Vad sarskilt betraffar en sadan person, framgar det av ordalydelsen i artikel 1 a i avtalet om
fri rorlighet for personer att avtalet syftar till att bevilja ratt till inresa, vistelse, upptagande av
ekonomisk forvarvsverksamhet som arbetstagare och etablering som egenféretagare samt ratt att
stanna kvar pa de avtalsslutande parternas territorier. | artikel 4 i avtalet anges att ratten till
vistelse och upptagande av ekonomisk forvarvsverksamhet ska garanteras i enlighet med
bestammelserna i bilaga | till det avtalet.

44  Nar det galler fragan i vilken form den ekonomiska forvarvsverksamheten bedrivs, framgar
det av en jamforelse mellan artiklarna 6 och 7 i bilaga I till avtalet och artiklarna 12 och 13 i denna
bilaga att atskillnaden mellan arbetstagare och egenforetagare gors utifran huruvida den
ekonomiska forvarvsverksamhet som ar i friga ska betraktas som "forvarvsverksamhet som
arbetstagare” eller "forvarvsverksamhet som egenforetagare”.

45 | detta sammanhang bor det noteras att begreppet arbetstagare ar ett unionsrattsligt
begrepp (dom av den 19 mars 1964, Unger, 75/63, EU:C:1964:19, s. 363) som fanns redan vid
tidpunkten for undertecknandet av detta avtal. Vad som vasentligen kannetecknar ett
anstallningsforhallande &r att en person under viss tid till forman fér ndgon annan och under
dennes ledning utfor tjanster i utbyte mot erséttning. En "forvarvsverksamhet som egenforetagare”
ar daremot sadan som bedrivs utan underordnad stéllning (se, analogt, dom av den 27 juni 1996,
Asscher, C?107/94, EU:C:1996:251, punkterna 25 och 26, och dom av den 20 november 2001,
Jany m.fl.,, C?268/99, EU:C:2001:616, punkt 34).

46  Eftersom Martin Wachtler &r IT-radgivare genom ett bolag dar han ar verkstallande direktor
och i vilket han innehar 50 procent av andelarna, saknas det i hans fall en underordnad stallning,
som ar kannetecknande for forvarvsverksamhet som arbetstagare, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkterna 38 och 39 i sitt forslag till avgorande. Harav foljer att Martin Wachtler bedriver
en sjalvstandig ekonomisk forvarvsverksamhet som egenféretagare i den mening som avses i
avtalet om fri rorlighet for personer.

47  Vad galler frdgan om vilken personkrets som omfattas av begreppet egenforetagare i den
mening som avses i avtalet om fri rorlighet for personer har domstolen redan klargjort att
personkretsen faststalls i artiklarna 12 och 13 i bilaga | till detta avtal (dom av den 15 mars 2018,
Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, punkt 18).

48  Det foljer av artikel 12.1 i namnda bilaga att bestammelsen &r tillamplig pa fysiska personer
som ar medborgare i en avtalsslutande part och som etablerar sig pa en annan avtalsslutande
parts territorium och dar bedriver forvarvsverksamhet som egenforetagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 mars 2018, Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, punkterna 22 och 23).

49  Vad galler Martin Wachtlers situation, & han medborgare i en avtalsslutande part, namligen
Forbundsrepubliken Tyskland, och har etablerat sig pa en annan avtalsslutande parts territorium,
det vill sdga Schweiziska edsférbundet, for att genom ett bolag utéva verksamhet dar som
egenforetagare. Hans situation omfattas saledes av artikel 12 i bilaga I till avtalet om fri rorlighet
for personer.

50 Den omstandigheten att Martin Wachtler innehar 50 procent av andelarna i det bolag genom
vilket han utévar sin verksamhet som egenforetagare kan inte paverka denna slutsats. Sdsom
generaladvokaten i huvudsak har anmarkt i punkterna 43-56 i sitt forslag till avgérande, omfattar
ratten till etablering som egenféretagare, i den mening som avses i avtalet om fri rorlighet for
personer, med undantag for tillhandahallande av tjanster, all ekonomisk forvarvsverksamhet eller



inkomstbringande verksamhet som bedrivs av en fysisk person som inte omfattas av begreppet
arbetstagare. Dessutom forutsatter ett effektivt utbvande av denna ratt mojligheten att vélja den
rattsliga form som ar lamplig for detta andamal.

51 Vad galler mojligheten fér en medborgare i en avtalsslutande part att utbva de rattigheter
som féljer av avtalet om fri rérlighet for personer i forhallande till sin ursprungsstat, ska det
papekas att enligt den praxis fran domstolen som hade utvecklats redan nar avtalet
undertecknades, syftar etableringsréatten, i den mening som avses i unionsratten, inte bara till att
sakerstalla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, utan aven till att forhindra
begransningar som harrér frdn medborgarens ursprungsmedlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 september 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, punkt 16).

52 | vissa fall och beroende pa de tillampliga bestammelserna, kan saledes medborgare i en
avtalsslutande part, gora géallande rattigheter ur avtalet om fri rorlighet for personer, inte bara
gentemot den stat mot vilken de utévar sin ratt till fri rorlighet, utan ocksa gentemot sin
ursprungsstat (dom av den 15 mars 2018, Picart, C?355/16, EU:C:2018:184, punkt 16 och dar
angiven rattspraxis).

53  Den fria rorlighet for personer som garanteras genom detta avtal skulle hammas om en
medborgare i en avtalsslutande stat utsattes for en oférdelaktig behandling i sin ursprungsstat
enbart for att ha utdvat sin réatt till fri rérlighet (dom av den 15 december 2011, Bergstrom
(C?257/10, EU:C:2011:839, punkt 28).

54  Av detta foljer att principen om likabehandling, som anges i artikel 15.2 i bilaga I till avtalet
om fri rorlighet for personer, i forening med artikel 9 i samma bilaga, kan aberopas av en
egenforetagare som omfattas av avtalets tillampningsomrade aven i forhallande till sin
ursprungsstat.

55  Eftersom principen om likabehandling utgér ett unionsrattsligt begrepp (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 oktober 1977, Ruckdeschel m.fl., 117/76 och 16/77, EU:C:1977:160,
punkt 7, och dom av den 6 oktober 2011, Graf och Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, punkt 26
och dar angiven rattspraxis) som hade slagits fast nar avtalet om fri rorlighet for personer skrevs
under, finns det anledning, sdsom framgar av punkterna 38 och 39 i férevarande dom, att beakta
de principer som utvecklats i domstolens praxis om likabehandling for att avgéra om det eventuellt
finns en olikbehandling som ar foérbjuden enligt detta avtal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 oktober 2011, Graf et Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, punkt 26, och dom av den 21
september 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, punkt 47).

56 | forevarande fall ska det konstateras att en tysk medborgare, som i likhet med Martin
Wachtler, har utbvat sin ratt att etablera sig som egenféretagare enligt avtalet om fri rérlighet for
personer far en skattemassig nackdel jamfort med andra tyska medborgare som, i likhet med
honom, ar egenforetagare genom ett bolag dar de ager andelar, men som till skillnad fran honom,
behaller sin hemvist i Tyskland. De sistnamnda behover namligen betala skatt pa vardeckningar
som harror fran de berdrda andelarna endast nar vardeokningen realiseras, det vill siga nar dessa
andelar 6verlats. En medborgare som Martin Wachtler ar emellertid skyldig att betala skatten pa
orealiserade vardedkningar pa dessa andelar vid den tidpunkt han flyttar sin hemvist till Schweiz,
utan att kunna dra nytta av ett uppskov med betalningen till dess att andelarna overlats.

57  Denna skillnad i behandling, vilket utgdr en nackdel i likviditetshanseende for en tysk
medborgare som Martin Wéachtler, kan avhalla honom fran att faktiskt utva sin etableringsratt
enligt avtalet om fri rorlighet for personer. Av detta foljer att det skattesystem som ar i fraga i det
nationella malet kan hindra den etableringsratt for egenféretagare som garanteras genom detta



avtal.

58 Det bor dock noteras att artikel 21.2 i samma avtal tillater att det i skattemassigt hanseende
gors en atskillnad mellan skattskyldiga som inte befinner sig i en jamforbar situation, sarskilt vad
galler boséattningsort (dom av den 21 september 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, punkt
45).

59 | detta avseende bor det noteras att enligt artikel 6 AStG har Forbundsrepubliken Tyskland
beslutat att utdva sin beskattningsratt pa vardeckningar avseende andelar som innehas av en tysk
medborgare och som uppkom nar medborgaren var obegransat skattskyldig till tysk skatt med
anledning av att vederbérande hade sin skatterattsliga hemvist i Tyskland, och detta oberoende av
det territorium pa vilket dessa vardeokningar har uppkommit.

60 Mot bakgrund av syftet med lagstiftningen, som ar att beskatta vardedkningar i andelar som
har uppkommit inom ramen for Forbundsrepubliken Tysklands beskattningsratt, ar situationen for
en medborgare i en medlemsstat som flyttar sin hemvist fran Tyskland till Schweiz jamférbar med
situationen for en medborgare i en medlemsstat som behaller sin hemvist i Tyskland. | bada fallen
ar det namligen Forbundsrepubliken Tyskland som har beskattningsratten éver dessa
vardeokningar, eftersom beskattningsratten enligt den nationella lagstiftningen ar kopplad till den
skatterattsliga hemvisten for den berérda medborgaren pa dess territorium under den period
vardeokningarna uppstar, oberoende av var de uppstar.

61  Fraga uppkommer saledes huruvida den skillnad i behandling som anges i punkterna 56
och 57 i denna dom kan vara réttfardigad av de tvingande hansyn av allmanintresse som angetts
av den hanskjutande domstolen och for vilka det har redogjorts i punkt 31 i denna dom, namligen
att sékerstélla férdelningen av beskattningsratten mellan parterna till avtalet om fri rérlighet for
personer, effektiv skattekontroll och behovet av att sékerstélla en effektiv skatteuppbérd i syfte att
forhindra forlust av skatteintakter.

62 | detta hanseende foreskrivs det i artikel 21.3 i detta avtal att ingen bestammelse i det
avtalet ska hindra de avtalsslutande parterna fran att anta en atgard som ar avsedd att sakerstalla
paforande, betalning och effektiv uppbord av skatt eller att motverka skatteflykt enligt
bestammelserna i den ena avtalsslutande partens inhemska skattelagstiftning, enligt avtal mellan
Schweiziska edsforbundet, & ena sidan, och en eller flera medlemsstater, a andra sidan, syftande
till att undvika dubbelbeskattning eller enligt andra 6verenskommelser i skattefragor.

63  Emellertid maste sadana atgarder, vilka enligt domstolens praxis avseende fri rorlighet inom
unionen svarar mot tvingande hansyn av allménintresse (se, bland annat, dom av den 15 maj
1997, Futura Participations och Singer, C?250/95, EU:C:1997:239, punkt 31 och dar angiven
rattspraxis, dom av den 3 oktober 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04,
EU:C:2006:630, punkt 36, och dom av den 11 december 2014, kommissionen/Spanien, C?678/11,
EU:C:2014:2434, punkterna 45 och 46), under alla omstandigheter, iaktta
proportionalitetsprincipen. De ska saledes vara lampade att uppna dessa mal och inte ga utover
vad som ar nédvandigt for att uppna dem.

64 | forevarande fall ska det papekas att faststallandet av skattebeloppet vid tidpunkten for
flytten av hemvisten till Schweiz visserligen ar ett lampligt medel for att uppna malet att sakerstalla
fordelningen av beskattningsratten mellan denna stat och Forbundsrepubliken Tyskland. Detta mal
kan emellertid inte motivera att det & omgjligt att skjuta upp betalningen av denna skatt. Ett
sadant uppskov medfor namligen inte att Férbundsrepubliken Tyskland ger upp sin
beskattningsratt till forman for Schweiziska edsforbundet pa vardeckningar som uppkommit under
den tid innehavaren av de ifrdigavarande andelarna var obegransat skattskyldig i Tyskland.



65  Nar det galler malet om effektiv skattekontroll, foreskriver avtalet mellan Schweiziska
edsférbundet och Forbundsrepubliken Tyskland en mojlighet for de avtalsslutande parterna att
utbyta information, varfor Forbundsrepubliken Tyskland skulle kunna fa nodvandig information fran
behdriga schweiziska myndigheter om en forsaljning som den berérda medborgaren som tidigare
har flyttat sin hemvist till Schweiz utfor av andelar som de orealiserade vardedkningarna i fraga
avser. Foljaktligen utgor avsaknaden av mojligheten att skjuta upp betalningen av skatten i fraga i
det nationella malet en atgard som under alla omstandigheter gar utéver vad som ar nodvandigt
for att uppna namnda mal.

66  Nar det galler det mal som avser behovet av att sakerstalla en effektiv skatteuppbord i syfte
att undvika forluster av skatteintékter, kan ett omedelbart uttag av skatten vid tidpunkten for flytten
av den skattskyldiges hemvist i princip motiveras av behovet av att sakerstélla en effektiv
indrivning av skatteskulder. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 103-105 i sitt
forslag till avgorande, gar denna atgard emellertid utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
denna malsattning och maste darfor anses vara oproportionerlig. Nar det finns en risk for att skatt
som ska betalas inte bars upp, sarskilt nar det saknas ett émsesidigt bistand vad géller uppbérd av
skattefordringar, kan uppskovet med uppbdrden av skatten villkoras med att det stalls en sadkerhet
(se, analogt, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
punkterna 73 och 74, och dom av den 23 januari 2014, DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, punkterna
65-67).

67  Under dessa omstandigheter kan det konstateras att det skattesystem som ar i fraga i det
nationella malet utgor en omotiverad inskrankning av den etableringsfrinet som foreskrivs i avtalet
om fri rorlighet for personer.

68  Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att skattesystemet, nar ett omedelbart
uttag av skatten skulle medfora svara konsekvenser for den skattskyldige, gor det mojligt att dela
upp betalningen av skatten. Férutom att uppdelningen endast &r maijlig i detta sarskilda fall, kan en
sadan atgard i ett sddant fall inte laka den likviditetsnackdel som uppkommer nar den
skattskyldige vid tidpunkten for flytten av hemvist till Schweiz maste betala en del av skatten pa de
orealiserade vardetkningarna pa de berorda andelarna. En sadan atgard ar fortfarande mer
betungande for den skattskyldige an ett uppskov med betalningen av skatten till dess att
andelarna har salts.

69 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande.
Bestammelserna i avtalet om fri rorlighet for personer ska tolkas sa, att de utgor hinder for ett
skattesystem i en medlemsstat, som — i en situation dar en medborgare i en medlemsstat, fysisk
person, som bedriver ekonomisk forvarvsverksamhet i Schweiziska edsférbundet, flyttar sin
hemvist fran den medlemsstat vars skattesystem ar i fraga till Schweiz — foreskriver att skatten pa
orealiserad vardeokning pa andelar som innehas av medborgaren ska uppbaéras vid tidpunkten for
flytten, medan om medborgaren hade behallit sin hemvist i samma medlemsstat, skulle skatten ha
uppburits forst vid den tidpunkt da vardeckningarna realiserats, det vill sdga vid 6verlatelsen av de
berdrda andelarna.

Rattegangskostnader

70  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Bestammelserna i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena
sidan, och Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer,
undertecknat i Luxemburg den 21 juni 1999, ska tolkas sa, att de utgor hinder for ett
skattesystem i en medlemsstat, som —i en situation dar en medborgare i en medlemsstat,
fysisk person, som bedriver ekonomisk forvarvsverksamhet i Schweiziska edsférbundet,
flyttar sin hemvist fran den medlemsstat vars skattesystem ar i fraga till Schweiz —
foreskriver att skatten pa orealiserad vardedkning pa andelar som innehas av medborgaren
ska uppbaras vid tidpunkten for flytten, medan om medborgaren hade behallit sin hemvist i
samma medlemsstat, skulle skatten ha uppburits forst vid den tidpunkt da vardedkningarna
realiserats, det vill saga vid Overlatelsen av de berérda andelarna.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



