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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

24. ?ijna 2018(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb pracovnik? — P?ijmy pobirané v jiném ?lenském stat?,
nez je ?lensky stat bydlist? — Dvoustranna dohoda o zamezeni dvojimu zdan?ni — Rozd?leni
da?ové pravomoci — Zda?ovaci pravomoc statu bydlist? — Hrani?ni ur?ovatele”

Ve v?ci C?602/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim tribunal de premiére instance de Liege (Belgie) (soud prvniho stupn? v
Lutychu, Belgie) ze dne 3. ?ijna 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 19. ?ijna 2017, v ?izeni

Benoit Sauvage,

Kristel Lejeune

proti

Etat belge,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni A. Arabadzev, p?edseda druhého senatu vykonavajici funkci p?edsedy Sestého senatu,
C. G. Fernlund (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za B. Sauvageho a K. Lejeune M. Gustinem, avocat,

- za belgickou vladu P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jakoz i C. Pochet, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren a A. Alriksson, jako
zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi N. Gossement a C. Perrin, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 45 SFEU.
2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Benoitem Sauvagem a Kristel Lejeune na

stran? jedné a organy belgické da?ové spravy na stran? druhé ve v?ci rozhodnuti t?chto organ?
zdanit ?ast lucemburskych odm?n pobiranych v ramci zavislé vyd?le?né ?innosti B. Sauvageho
p?ipadajici na dny, b?hem kterych B. Sauvage ve skute?nosti vykonaval své zam?stnani mimo

lucemburské Uzemi.

Pravni ramec
Belgicko-lucemburska imluva

3 Umluva mezi Belgickym kralovstvim a Lucemburskym velkovévodstvim o zamezeni dvojimu
zdan?ni a Uprav? n?kterych dalSich otadzek v oblasti dani z p?ijm? a majetku, a souvisejici
zav?re?ny protokol, podepsané v Lucemburku dne 17. za?i 1970, ve zn?ni dodatku podepsaného
v Bruselu dne 11. prosince 2002 (déle jen ,belgicko-lucemburska tmluva®), stanovi ve svém ?I. 15
odst. 1 a 3:

.1. S vyhradou ustanoveni ?lank? 16, 18, 19 a 20 podléhaji platy, mzdy a jiné podobné
odm?ny, které pobira rezident smluvniho statu na zéklad? zavislé pracovni ?innosti, zdan?ni
pouze v tomto stat?, ledaze je tato pracovni ?innost vykonavana v druhém smluvnim stat?. VvV
p?ipad? vykonu pracovni ?innosti v druhém smluvnim stat? jsou odm?ny pobirané za tuto praci
zdanitelné v tomto druhém stat?.

[.]

3.  OdchyIn? od ustanoveni v odstavcich 1 a 2 a s vyhradou uvedenou v odstavci 1 se odm?ny
za zavislou ?innost vykonavanou na palub? plavidla, letadla ?i Zelezni?niho nebo silni?niho
vozidla v mezinarodni doprav? nebo na palub? plavidla ve vnitrozemské mezinarodni doprav?
povazuji za odm?nu za ?innost vykonavanou ve smluvnim stat?, kde se nachazi misto
skute?ného vedeni podniku, a jsou v tomto stat? zdanitelné.”

4 ?lanek 23 odst. 2 bod 1 této umluvy, ktery stanovi, jakym zp?sobem je t?eba zamezit
dvojimu zdan?ni lucemburskych plat? pobiranych belgickymi rezidenty, zni takto:

.[P]?ijmy z Lucemburska — s vyjimkou p?ijm? uvedenych v bodech 2 a 3 — a majetek nachéazejici
se na uzemi Lucemburska, které jsou zdanitelné v tomto stat? podle p?edchozich ?lank?, jsou v
Belgii osvobozeny od dan?. Toto osvobozeni od dan? neomezuje pravo Belgie zohlednit p?i
stanoveni sazby dan? p?ijmy a majetek, které jsou takto osvobozeny od dan?"“.

5 Bod 8 zav?re?ného protokolu k uvedené amluv? zni:

.ve smyslu ?l. 15 odst. 1 a 2 se ma za to, Ze zavisla ?innost je vykonavana v druhém smluvnim
stat?, pokud je ?innost, na jejimz zéklad? se vyplaci mzda, plat a podobné odm?ny, v tomto
druhém smluvnim stat? skute?n? vykonavana, tj. pokud je zam?stnanec fyzicky p?itomen v tomto
druhém stét?, aby tam tuto ?innost vykonaval.”

Belgické pravo



6 ?lanek 3 zakona o danich z p?ijm? z roku 1992 stanovi:
,Osobami povinnymi k dani z p?ijm? fyzickych osob jsou obyvatelé Belgického kralovstvi.”
7 ?lanek 5 tohoto zékona stanovi:

,Obyvatelé Belgického kralovstvi podléhaji dani z p?ijm? fyzickych osob z titulu vSech svych
zdanitelnych p?ijm? uvedenych v tomto zakon?, i kdyby n?které z t?chto p?ijm? vznikly nebo byly
ziskany v zahrani?i."

8 ?lanek 155 uvedeného zdkona stanovi:

,P?i stanoveni dan? se zohledni p?ijmy osvobozené od dan? na zaklad? mezinarodnich smluv o
zamezeni dvojimu zdan?ni, da? je vSak pom?rn? sniZzena podle podilu osvobozenych p?ijm? na
celkovych p?ijmech [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

9 B. Sauvage a K. Lejeune maji bydli5t? v Belgii, kde podléhaji dani z p?ijm? fyzickych osob
tykajici se jejich celosv?tovych p?ijm?. B. Sauvage je zam?stnan ve spole?nosti se sidlem v
Lucembursku. V souvislosti s funkcemi poradce, které vykonava, absolvuje kratké sluzebni cesty a
U?astni se sch?zi na U?et svého zam?stnavatele mimo Uzemi posledn? uvedeného statu.

10  Za zda?ovaci obdobi let 2007 az 2009 uved| B. Sauvage ve svém da?ovém p?iznani sv?j
plat jako p?ijmy zdanitelné v Belgii, ale sou?asn? jej uved! v plném rozsahu jako p?ijmy
osvobozené od dan? s vyhradou progrese.

11  V navaznosti na kontrolu tykajici se mista vykonu zam?stnani B. Sauvageho organy
belgické da?ové spravy opravily zaklady dan? tykajici se t?chto t?i zda?ovacich obdobi. Tyto
da?ové organy m?ly za to, Ze podle ?I. 15 odst. 1 belgicko-lucemburské umluvy byla ?ast odm?n
ze zavislé ?innosti, kterou B. Sauvage zastava v Lucembursku, jeZz p?ipada na dny, b?hem nichz
B. Sauvage ve skute?nosti vykonaval své zam?stnani mimo lucemburské Gzemi, zdanitelna v
Belgii.

12  B. Sauvage a K. Lejeune podali stiznosti proto rozhodnutim t?chto organ? da?ové spravy,
které se jich tykaji. Vzhledem k tomu, Ze tyto stiznosti byly uvedenymi organy da?ové spravy
zamitnuty, podali dot?eni Zalobu k tribunal de premiére instance de Liege (soud prvniho stupn? v
Lutychu) (Belgie), v niz zpochybnili vyklad ?I. 15 odst. 1 této amluvy provedeny t?mito organy.

13  P?ed timto soudem B. Sauvage a K. Lejeune tvrdili, Ze tento ?I. 15 odst. 1 m?I byt vykladan
v tom smyslu, Ze omezené a ob?asné pracovni cesty nezakladaji p?ekdzku pro zaloZeni vylu?né
da?ové pravomoci statu zdroje p?ijmu, pokud je dot?ena ?innost vykonavana p?evazn? v tomto
stat? a sluzby poskytované mimo uvedeny stét jsou sou?asti zam?stnani v Lucembursku.
Podp?rn? B. Sauvage a K. Lejeune poukazovali na poruseni volného pohybu pracovnik? a
volného pohybu sluzeb zaru?enych Smlouvou o FEU.

14  P?edkladajici soud v podstat? uvadi, Ze dot?eny da?ovy rezim odrazuje zam?stnance, kte?i
jsou belgickymi rezidenty, v takové situaci, jako je situace B. Sauvageho, od p?ijeti zam?stnani v
jiném ?lenském stat? nez Belgickém krélovstvi, které zahrnuje sluzZebni cesty do zahrani?i.
Naproti tomu v p?ipad?, kdy belgicky rezident zastava zam?stnani na palub? dopravniho
prost?edku provozovaného v mezinarodni doprav? spole?nosti, ktera ma sidlo svého skute?ného
vedeni v Lucembursku, ?I. 15 odst. 3 belgicko-lucemburské Uumluvy stanovi, Ze vSechny jeho
p?ijmy vyplyvajici z takového zam?stnani jsou osvobozeny od dan? v Belgii, a to i kdyZ je ?innost,



na zaklad? které jsou vyplaceny tyto p?ijmy, ve skute?nosti vykonavana mimo Lucembursko.

15  Zat?chto podminek se tribunal de premiere instance de Liege (soud prvniho stupn? v
Lutychu) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Porusuje ?l. 15 odst. 1 [belgicko-lucemburské amluvy] vykladany v tom smyslu, Ze umoz?uje
omezit zda?ovaci pravomoc statu zdroje na odm?ny zam?stnance, ktery je rezidentem Belgie a
vykonava ?innost pro lucemburského zam?stnavatele, na tu ?ast ?innosti, ktera je vykonavana na
Uzemi Lucemburska, a v tom smyslu, Ze umoz?uje p?iznat statu, jehoz je zam?stnanec
rezidentem, zda?ovaci pravomoc ve vztahu ke zbytku odm?ny za ?innost vykonavanou mimo
lucemburské Uzemi, jakoZ i v tom smyslu, Ze vyZaduje kazdodenni trvalou fyzickou p?itomnost
zam?stnance v mist? sidla jeho zam?stnavatele, a?koli je na zéklad? flexibilniho soudniho
posouzeni provedeného na zaklad? objektivnich a ov??itelnych skute?nosti nesporné, Ze se na
tomto mist? pravideln? vyskytuje, a vykladany dale v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby soudy
posoudily existenci a vyznam ?innosti vykonavané kazdy den v obou statech, aby ur?ily pom?r
?innosti za 220 pracovnich dni, ?lanek 45 [SFEU], jelikoZ p?edstavuje da?ovou p?ekazku
odrazujici od vykonu p?eshrani?ni ?innosti, a porusuje obecnou zasadu pravni jistoty, jelikoz
neupravuje stabilni a jisty rezim osvobozeni od dan? platici pro veSkeré p?ijmy belgického
rezidenta z pracovni smlouvy se zam?stnavatelem, jehoZ misto skute?ného vedeni se nachazi v
Lucemburském velkovévodstvi, a vystavuje ho tak riziku dvojiho zdan?ni vSech nebo ?asti jeho
p?ijm? a rezimu, ktery je nep?edvidatelny a z pravniho hlediska naprosto nejisty?*

K p?edb?zné otazce

16  Je t?eba p?edeslat, Ze belgicka vlada tvrdi, Ze Soudni dv?r nema pravomoc rozhodnout o
otazkach tykajicich se slu?itelnosti vnitrostatniho prava nebo prava mezinarodnich smluv s unijnim
pravem. Podle této vlady Soudni dv?r naopak m?Ze vnitrostatnim soud?m poskytnout prvky
vykladu tykajici se unijniho prava, které jim umozni vy?eSsit pravni problémy, o kterych rozhoduiji.

17  V tomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze Soudni dv?r zajisté nema v ramci ?lanku 267 SFEU
pravomoc, aby se vyslovil k tomu, zda n?ktery ze smluvnich stat? p?ipadn? porusil ustanoveni
dvoustrannych smluv uzav?enych ?lenskymi staty, které slouzi k vylou?eni nebo ke zmirn?ni
negativnich dopad? vyplyvajicich z koexistence vnitrostatnich da?ovych systém?. Soudni dv?r
nem?ze p?ezkoumavat ani vztah mezi vnitrostatnim opat?enim a ustanovenimi smlouvy uzav?ené
za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni, jako je dvoustranna da?ova smlouva dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, jelikoz takova otazka nespada do vykladu unijniho prava (rozsudek ze dne 16.
?ervence 2009, Damseaux, C?128/08, EU:C:2009:471, bod 22).

18 Nicmén? v p?ipadech, kdy je da?ovy rezim, ktery vyplyva z da?ové umluvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni, sou?asti pravniho ramce pouzitelného ve v?ci v p?vodnim ?izeni a kdy byl jako
takovy uveden p?edkladajicim soudem, jej Soudni dv?r musi vzit v Gvahu za U?elem poskytnuti
vykladu unijniho prava, ktery bude uzite?ny pro vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 19. ledna 2006,
Bouanich, C?265/04, EU:C:2006:51, bod 51).

19 V daném p?ipad? je p?itom da?ovy rezim vyplyvajici z belgicko-lucemburské umluvy
sou?asti pravniho ramce pouzitelného ve v?ci v p?vodnim ?izeni a jako takovy byl uveden
p?edkladajicim soudem. Proto je t?eba vzit jej v Gvahu za G?elem poskytnuti vykladu unijniho
prava, ktery bude uzite?ny pro tento soud.

20  Pokud jde o da?ové zachazeni, které vyplyva z belgicko-lucemburské umluvy, je t?eba
poukazat na to, Ze poloZena otazka je zaloZzena na p?edpokladu, podle kterého osvobozeni
lucemburskych p?ijm? belgického rezidenta, které souviseji se zam?stnanim v Lucembursku, od
belgické dan? podle této umluvy podléha podmince fyzické p?itomnosti tohoto rezidenta v tomto



?lenském stat?. Pokud je tak ?innost, na zaklad? které jsou vyplaceny tyto p?ijmy, ve skute?nosti
vykonavana mimo Uzemi tohoto statu, provede se zdan?ni p?islusnych p?ijm? v Belgickém
kralovstvi.

21  Je tedy t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek
45 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému da?ovému rezimu ?lenského statu, ktery
vyplyva z da?ové umluvy sm??ujici k zamezeni dvojimu zdan?ni, jako je da?ovy rezim dot?eny v
p?vodnim ?izeni, ktery podrobuje osvobozeni p?ijm? rezidenta plynoucich z jiného ?lenského
statu, které souviseji se zam?stnanim zastdvanym v naposled uvedeném stat?, od dan?
podmince, Ze ?innost, na zaklad? které jsou vyplaceny tyto p?ijmy, je skute?n? vykonavana v
uvedeném ?lenském stat?.

22  Podle ustalené judikatury jsou v p?ipad? neexistence sjednocujicich nebo harmoniza?nich
opat?eni sm??ujicich k zamezeni dvojimu zdan?ni na Urovni Evropské unie ?lenské staty nadale
p?islusné pro stanoveni kritérii pro zdan?ni p?ijmu a majetku, v p?ipad? pot?eby prost?ednictvim
dohody, za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni. V této souvislosti maji ?lenské staty volnost ur?it v
ramci dvoustrannych smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni hrani?ni ur?ovatele za G?elem rozd?leni
da?ovych pravomoci (rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, bod 41 a citovana judikatura).

23  Zatimto U?elem neni nep?im??ené, aby ?lenské staty uplatnily kritéria pouzivana v
mezinarodni da?ové praxi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, bod 31, a ze dne 16. ?ervence 2009, Damseaux, C?128/08, EU:C:2009:471, bod
30 a citovana judikatura).

24  Rozd?leni da?ovych pravomoci zmin?né v bod? 22 tohoto rozsudku nicmén? ?lenskym
stat?m nedovoluje uplat?ovat opat?eni odporujici volnému pohybu zaru?enému Smlouvou o FEU.
Co se totiz ty?e vykonu zda?ovaci pravomoci takto rozd?lené v rdmci dvoustrannych smluv k
zamezeni dvojimu zdan?ni, musi se ?lenské staty podrobit unijnim pravidl?m, konkrétn?
povinnosti dodrZzovat zasadu rovného zachazeni (rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot,
C?385/00, EU:C:2002:750, bod 94, a ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, bod 42 a citovana judikatura).

25 Vdaném p?ipad? je t?eba uvést, Ze ?lanek 15 belgicko-lucemburské Umluvy v zasad?
p?ebira obsah ustanoveni vzorové da?ové Umluvy tykajici se p?ijm? a majetku vypracované
Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj, a zavadi tak rozd?leni da?ové pravomoci,
pokud jde o uvedeny p?ijem, mezi tyto dva smluvni staty, aby se zamezilo tomu, aby byl tentyz
p?ijem souvisejici se zam?stndnim zastavanym v Lucembursku zdan?n jak v ?lenském stat?
bydlist? zam?stnance, tj. v Belgickém kralovstvi, tak ve stat? zdroje p?ijmu, tj. v Lucemburském
velkovévodstvi.

26  V této souvislosti je t?eba zaprvé konstatovat, Ze jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r
k dispozici, p?ijmy belgického rezidenta souvisejici s jeho zam?stnanim zastavanym v
Lucembursku, pokud je ?innost, na zaklad? které jsou vyplaceny tyto p?ijmy, ve skute?nosti
vykonavana mimo uzemi Lucemburska, nepodléhaji jinému zachazeni nez p?ijmy souvisejici s
vnitrostatnim zam?stnanim. Podle vSeho tedy tvrzené znevyhodn?ni souvisi s volbou smluvnich
stat? belgicko-lucemburské umluvy tykajici se hrani?niho ur?ovatele, pokud jde o rozd?leni jejich
da?ové pravomaoci tykajici se p?ijm? dot?enych zam?stnanc? a s p?izniv?jSim da?ovym
zachazenim, kterému v Lucembursku podléhaji zdanitelné p?ijmy zam?stnanc?, a nikoli s mén?
p?iznivym da?ovym zachazenim s t?mito p?ijmy Belgickym kralovstvim.

27  P?itom na jednu stranu plati, jak bylo uvedeno v bod? 22 tohoto rozsudku, Ze jelikoz
?lenské staty mohou svobodn? stanovit hrani?ni ur?ovatele za t?elem rozd?leni své da?ové



pravomoci, nep?edstavuje ta pouha okolnost, Ze bylo rozhodnuto podrobit da?ovou pravomoc
statu zdroje p?ijm? podmince fyzické p?itomnosti zam?stnance-rezidenta na Uzemi tohoto statu,
diskriminaci nebo rozdilné zachazeni zakdzané na zaklad? volného pohybu pracovnik? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod 30).

28 Na druhou stranu je cilem Umluvy o zamezeni dvojimu zdan?ni zamezit tomu, aby tytéz
p?ijmy byly zdan?ny v kazdé z obou smluvnich stran této dohody, a nikoli zaru?it, aby zdan?ni,
kterému podléha osoba povinna k dani na izemi jedné smluvni strany, nebylo vySSi nez zdan?ni,
kterému by podléhala na Gzemi druhé smluvni strany (rozsudek ze dne 19. listopadu 2015,
Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 44 a citovana judikatura). Znevyhod?ujici da?ove
zachézeni, které vyplyva z rozd?leni da?ové pravomoci mezi Belgickym kralovstvim jakoZto
statem bydlist? da?ového poplatnika a Lucemburskym velkovévodstvim jakoZto statem zdroje
p?ijm? dot?enych zam?stnanc? a z rozdil? mezi da?ovymi rezimy t?chto dvou stat? proto nem?ze
byt povaZovano za diskriminaci nebo rozdilné zachazeni zakazané z hlediska volného pohybu
pracovnik?.

29  Zadruhé ani okolnost, Ze p?ijmy ze zam?stnani zastavaného v Lucembursku, které jsou
vyplaceny belgickému rezidentovi a p?ipadaji na dny, b?hem kterych byla ?innost, na zaklad? niz
jsou tyto p?ijmy vyplaceny, ve skute?nosti vykonavana mimo Uzemi Lucemburska, podléhaji
zdan?ni v Belgii, nelze povazovat za okolnost, ktera tohoto rezidenta vystavi mén? vyhodnému
zachazeni nez zachazeni vyhrazenému belgickému rezidentovi, ktery zastava zam?stnani v Belgii
a pravideln? nebo p?ilezitostn? ve skute?nosti vykonava své zam?stnani mimo tento ?lensky stat,
protoze p?ijmy ze zam?stnani druhého z t?chto rezident? se v plném rozsahu zdani v Belgii,
zatimco p?ijmy ze zam?stnani prvniho z t?chto rezident? se v tomto stat? zdani pouze v rozsahu,
v jakém je ?innost, na zaklad? niz jsou dané p?ijmy vyplaceny, skute?n? vykonavana mimo
Lucembursko.

30 Zat?eti nelze tvrdit ani to, Ze s belgickym rezidentem vykonavajicim zam?stnani v
Lucembursku, které je ve skute?nosti pravideln? nebo p?ilezitostn? vykonavano mimo uzemi
tohoto statu, je zachazeno mén? p?izniv? nez s belgickym rezidentem, ktery zastava zam?stnani
rovn?zZ v Lucembursku, ale pro n?jz je jeho p?itomnost v naposled uvedeném stat? nezbytna, a
tudiz vykonéva své zam?stnani pouze na Uzemi tohoto statu. Na oba se totiZz vztahuje narok na
osvobozeni od dan? stanoveny belgicko-lucemburskou imluvou a belgické vnitrostatni pravni
p?edpisy, pokud jde o jejich p?ijmy ze zam?stnéni p?ipadajici na dny, b?hem kterych bylo jejich
zam?stnani skute?n? vykonavano v Lucembursku.

31 Pokud jde o ?l. 15 odst. 3 belgicko-lucemburské Umluvy, toto ustanoveni stanovi, jak uvedl
p?edkladajici soud, Ze p?ijmy belgického rezidenta ze zam?stnani vykonadvaného v Lucembursku,
ktery toto zam?stnani vykonava na palub? dopravniho prost?edku provozovaného v mezinarodni
doprav? spole?nosti, jez ma sidlo skute?ného vedeni podniku v Lucembursku, i kdyZ ?innost, na
zaklad? niz jsou tyto p?ijmy vyplaceny, nebyla ve skute?nosti vykonavana v Lucembursku, jsou v
Belgii osvobozeny od dan?. Naproti tomu belgicky rezident v takové situaci, jako je situace B.
Sauvageho, podléha zdan?ni v Belgii, jestlize ?innost, na zaklad? niz jsou dot?ené p?ijmy
vyplaceny, nebyla skute?n? vykonavana v Lucembursku.

32 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze okolnost, Ze byly zvoleny odliSné hrani?ni
ur?ovatele v zavislosti na tom, zda se zam?stnani vyzna?uje zna?nou mobilitou na mezinarodni
arovni, ?i nikoli, nem?Ze byt povaZzovana za diskriminaci nebo rozdilné zachazeni zakadzané z
hlediska volného pohybu pracovnik?. Z bodu 22 tohoto rozsudku totiZz na jedné stran? vyplyva, ze
takova volba p?islusi v p?ipad?, Ze neexistuji sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni sm??ujici
k zamezeni dvojimu zdan?ni na arovni Unie, dot?enym ?lenskym stat?m, a dale je v souladu s
mezinarodni da?ovou praxi. Na stran? druhé rezident zastavajici zam?stnani, které se vyzna?uje



zna?nou mobilitou na mezinarodni arovni, se jiz z d?vodu povahy této ?innosti v kazdém p?ipad?
nenachazi v situaci, ktera je objektivn? srovnatelna se situaci rezidenta, jenz se nachazi v takové
situaci, jako je situace B. Sauvageho.

33  Kone?n? pouha okolnost, Ze narok na da?ové zvyhodn?ni je podmin?n tim, Ze da?ovy
poplatnik prokaze, Ze jsou dodrzeny podminky kladené na ziskani tohoto naroku, nebo Ze existuje
ur?ita nejistota, pokud jde o ur?eni da?ové zat?Ze od po?atku da?ového obdobi, nem?Ze sama o
sob? p?edstavovat p?ekazku ve smyslu unijniho prava.

34  Zaprvé je totiz zasad? da?ové autonomie ?lenskych stat? inherentni, Ze ?lenské staty
ur?uji, jaké d?kazy maji byt poZzadovany, a stanovuji materialni a formalni podminky, které je
t?eba dodrzet za ?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30.
?ervna 2011, Meilicke a dalSi, C?262/09, EU:C:2011:438, bod 37, jakoZ i ze dne 9. ?ijna 2014,
van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 47).

35 Da?ové organy ?lenskych stat? jsou tedy opravn?ny pozadovat od da?ového poplatnika
d?kazy, které povazuji za nezbytné ke spravnému stanoveni dan? a k posouzeni, zda jsou
spln?ny podminky da?ového zvyhodn?ni upraveného dot?enym da?ovym rezimem, a tudiZ zda je,
?i neni namist? uvedené zvyhodn?ni poskytnout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ?ervna
2011, Meilicke a dalsi, C?262/09, EU:C:2011:438, bod 45, jakoZ i ze dne 9. ?ijna 2014, van
Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 52).

36  Zadruhé vzhledem k tomu, Ze da?ovy vysledek za da?ové obdobi lze v zasad? ur?it az na
konci dot?eného da?ového roku, je skute?nost, Ze na po?atku da?ového obdobi nelze p?edem s
jistotou stanovit kone?né da?ové zatizeni za toto da?ové obdobi, vlastni da?ovym systém?m.

37 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek
45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému da?ovému rezimu ?lenského
statu, ktery vyplyva z da?ové umluvy sm??ujici k zamezeni dvojimu zdan?ni, jako je da?ovy rezim
dot?eny v p?vodnim ?izeni, ktery podrobuje osvobozeni p?ijm? rezidenta plynoucich z jiného
?lenského statu, které souviseji se zam?stnanim zastavanym v naposled uvedeném stat?, od
dan? podmince, Ze ?innost, na zaklad? které jsou vyplaceny tyto p?ijmy, je skute?n? vykonavana
v uvedeném stat?.

K néklad?m ?izeni

38  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

?lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému da?ovému rezimu
?lenského statu, ktery vyplyva z da?ové umluvy sm??ujici k zamezeni dvojimu zdan?ni,
jako je da?ovy rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, ktery podrobuje osvobozeni p?ijm?
rezidenta plynoucich z jiného ?lenského statu, které souviseji se zam?stnanim zastavanym
v naposled uvedeném stat?, od dan? podmince, Ze ?innost, na zaklad? které jsou
vyplaceny tyto p?ijmy, je skute?n? vykonavana v uvedeném stat?.

Podpisy.



Jednaci jazyk: francouzstina.



