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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
24. oktober 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — arbejdskraftens frie beveegelighed — indtaegter oppebaret i en anden
stat end bopeelsstaten — bilateral dobbeltbeskatningsoverenskomst — fordeling af
beskatningskompetencen — bopeaelsstatens beskatningskompetence — tilknytningsmomenter«

| sag C-602/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
tribunal de premiére instance de Liége (retten i farste instans i Liége, Belgien) ved afggrelse af 3.
oktober 2017, indgaet til Domstolen den 19. oktober 2017, i sagen

Benoit Sauvage,

Kristel Lejeune

mod

Etat belge,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Arabadjiev, som fungerende formand for Sjette
Afdeling, og dommerne C.G. Fernlund (refererende dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Benoit Sauvage og Kristel Lejeune ved avocat M. Gustin,

- den belgiske regering ved P. Cottin, J.-C. Halleux og C. Pochet, som befuldmaegtigede,
- den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmaegtigede,

- den svenske regering ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren og A. Alriksson,
som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved N. Gossement og C. Perrin, som befuldmaegtigede,



og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende

Dom
1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 45 TEUF.
2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Benoit Sauvage og Kristel Lejeune pa

den ene side og den belgiske skattemyndighed pa den anden side vedrgrende sidstnaevntes
afgagrelse om at beskatte Benoit Sauvages luxembourgske indkomst fra hans lgnnede
beskeeftigelse svarende til de dage, hvor Benoit Sauvage faktisk udgvede sin lgnnede
beskeeftigelse uden for det luxembourgske omrade.

Retsforskrifter
Den belgisk-luxembourgske overenskomst

3 Overenskomsten mellem Kongeriget Belgien og Storhertugdgmmet Luxembourg til
undgaelse af dobbeltbeskatning og regulering af visse andre spargsmal for sa vidt angar

indkomst- og formuebeskatning og slutprotokollen hertil, undertegnet i Luxembourg den 17.
september 1970, som aendret ved tilleegget undertegnet i Bruxelles den 11. december 2002
(herefter »den belgisk-luxembourgske overenskomst«), bestemmer falgende i artikel 15, stk. 1 og 3:

»1.  Med forbehold af bestemmelserne i artikel 16, 18, 19 og 20 beskattes Ign og tilsvarende
vederlag, som en hjemmehgrende i en kontraherende stat oppebaerer for Ignnet beskeeftigelse,
kun i denne stat, medmindre beskeeftigelsen udgves i den anden kontraherende stat. Safremt
beskeeftigelsen udgves dér, beskattes lan og vederlag oppebaret herfor i denne anden stat.

[.]

3. Uanset bestemmelserne i stk. 1 og 2 og med det forbehold, der er naevnt i stk. 1, anses
vederlaget for en lgnnet beskaeftigelse udavet om bord pa et skib, et fly eller et tog eller en lastbil i
international trafik, eller om bord pa et skib, der sejler indenlands som led i international trafik, for
at vedrgre et arbejde udfert i den kontraherende stat, hvor hovedsaedet for den faktiske ledelse af
virksomheden er beliggende, og beskattes i denne stat.«

4 Overenskomstens artikel 23, stk. 2, nr. 1, der vedrgrer maden til undgaelse af
dobbeltbeskatning af indtsegter i Luxembourg, som oppebaeres af belgiske hjemmehgrende, har
felgende ordlyd:

»Nar der oppebeeres indtaegter i Luxembourg, som ikke er omfattet af nr. 2 og 3, eller ejes
formuegoder i Luxembourg, som kan beskattes i denne stat i medfer af de foregaende artikler,
skal Belgien fritage sadan indteegt eller formue fra beskatning. Denne fritagelse begraenser ikke
Belgiens ret til ved fastsaettelsen af skattesatsen at tage hensyn til de saledes fritagne indtaegter
og formuegoder.«

5 Folgende fremgar af nr. 8 i slutprotokollen til overenskomsten:

»L@nnet beskaeftigelse i den anden kontraherende stat udgves i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 15, stk. 1 og 2, nar den aktivitet, for hvilken der udbetales lan og tilsvarende
vederlag, faktisk udgves i denne anden stat, dvs. nar lsnmodtageren fysisk er til stede i denne



anden stat med henblik pa dér at udgve denne aktivitet.«

Belgisk ret

6 Artikel 3 i code des impbts sur les revenus 1992 (indkomstskatteloven af 1992) bestemmer:
»Personer, der er bosiddende i Kongeriget, er pligtige at svare personskat.«

7 Indkomstskattelovens artikel 5 bestemmer:

»Personer, der er bosiddende i Kongeriget, skal svare personskatter af hele deres skattepligtige
indkomst, som omhandlet i denne lov, uanset om en del af indkomsten er frembragt eller optjent i
udlandet.«

8 Lovens artikel 155 bestemmer:

»Indkomst, der er fritaget for beskatning i medfgr af internationale
dobbeltbeskatningsoverenskomster, tages i betragtning ved skatteberegningen, men skatten
nedsaettes svarende til forholdet mellem den del af indkomsten, der er fritaget for beskatning, og
den samlede indkomst [...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

9 Benoit Sauvage og Kristel Lejeune bor i Belgien, hvor de er personskattepligtige af deres
globalindkomst. Benoit Sauvage har lgnnet beskeeftigelse i et selskab med hjemsted i
Luxembourg. Som falge af sine radgivningsopgaver skal han udfare korte opgaver i udlandet og
deltage i mgder, der afholdes uden for Luxembourg, for sin arbejdsgiver.

10  For skattearene 2007-2009 angav Benoit Sauvage sin lgnindkomst som skattepligtig
indkomst i Belgien, men han angav ligeledes, at hele Ignindkomsten var fritaget indkomst med
progressionsforbehold.

11  Efter en kontrol af stedet for Benoit Sauvages udgvelse af sin lgnnede beskeeftigelse
berigtigede den belgiske skattemyndighed beskatningsgrundlaget for disse tre skattear.
Myndigheden fandt, at den del af lsnnen, som Benoit Sauvage oppebar for sin lgnnede
beskeeftigelse i Luxembourg, og som svarede til de dage, hvor han faktisk havde udgvet sin
lannede beskeeftigelse uden for det luxembourgske omrade, var skattepligtig i Belgien i medfar af
den belgisk-luxembourgske overenskomsts artikel 15, stk. 1.

12  Benoit Sauvage og Kristel Lejeune indgav klager over de afggrelser, som naevnte
myndighed havde truffet med hensyn til dem. Da myndigheden afslog klagerne, har de
pagaeldende anlagt sag ved tribunal de premiéere instance de Liége (retten i farste instans i Liege,
Belgien), og har herved anfaegtet den fortolkning af overenskomsten, som myndigheden har lagt til
grund.

13  For denne ret har Benoit Sauvage og Kristel Lejeune principalt gjort geeldende, at naevnte
artikel 15, stk. 1, skal fortolkes saledes, at begraensede og lejlighedsvise rejser ikke er til hinder for
kildestatens enebeskatningskompetence, nar stgrstedelen af det omhandlede arbejde blev udfart i
denne stat, og nar de ydelser, der blev udfart uden for neevnte stat, foregik inden for rammerne af
den lgnnede beskeeftigelse i Luxembourg. Subsidigert har Benoit Sauvage og Kristel Lejeune gjort
geeldende, at der er sket tilsidesaettelse af arbejdskraftens frie beveegelighed og den frie
udveksling af tjenesteydelser, der er sikret ved EUF-traktaten.

14  Den forelaeggende ret har i det veesentlige anfgrt, at den omhandlede skatteordning



afskreekker belgiske lgnmodtagere, som befinder sig i en situation svarende til Benoit Sauvages,
fra at tage arbejde, som indebeerer udlandsrejser, i en anden medlemsstat end Kongeriget
Belgien. Safremt en belgisk hiemmehgrende derimod har Ignnet beskeeftigelse om bord pa et
transportmiddel, der anvendes i international trafik af en virksomhed, hvis hovedsaede for den
faktiske ledelse er beliggende i Luxembourg, bestemmer den belgisk-luxembourgske
overenskomsts artikel 15, stk. 3, at samtlige den pagaeldendes indkomst fra en sadan lgnnet
beskeeftigelse, er fritaget for skat i Belgien, selv hvis de aktiviteter, der ligger til grund for
betalingen af indkomsten, faktisk udgves uden for Luxembourg.

15 Padenne baggrund har tribunal de premiére instance de Liege (retten i farste instans i
Lieége) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preaejudicielle spargsmal:

»Tilsideseaetter artikel 15, stk. 1, i [den belgisk-luxembourgske overenskomst], fortolket saledes, at
den gar det muligt at begreense Luxembourgs beskatningskompetence vedrgrende Ignnen for en
luxembourgsk ansat, der bor i Belgien og udgver sit arbejde for en luxembourgsk arbejdsgiver, i
forhold til det arbejde, der udgves pa luxembourgsk omrade, at det er muligt at tildele
bopaelsstaten en beskatningskompetence vedrgrende den resterende lgn, der hidrgrer fra arbejde
udfart uden for luxembourgsk omrade, at der af den ansatte kreeves en permanent og daglig fysisk
tilstedeveerelse pa denne arbejdsgivers hovedsaede, selv om det er ubestridt, at den ansatte
kommer der regelmaessigt, efter en retslig bedgmmelse foretaget med smidighed pa grundlag af
objektive elementer, som kan efterprgves, og at det kraeves, at retsinstanser bedgmmer
eksistensen og vigtigheden af det arbejde, der er udfgrt begge steder, fra dag til dag, med henblik
pa at opstille en forholdsmeessig andel i forhold til 220 arbejdsdage, artikel 45 [TEUF], for sa vidt
som den udggr en hindring af skattemaessig karakter, som afskraekker fra greenseoverskridende
aktiviteter, og det almindelige retssikkerhedsprincip, for sa vidt som den ikke fastseetter en stabil
og tryg ordning om fritagelse for hele den indtaegt, som oppebeeres af en belgisk statsborger, som
er ansat af en arbejdsgiver, hvis faktiske hovedsaede er beliggende i Storhertugdgmmet
Luxembourg, og udseetter denne for en risiko for dobbeltbeskatning af hele eller en del af hans
indteegter og for en uforudseelig ordning, som ikke indeholder nogen retssikkerhed?«

Om det praejudicielle spargsmal

16  Indledningsvis bemeerkes, at den belgiske regering har gjort geeldende, at det ikke
tilkommer Domstolen at tage stilling til spgrgsmal om, hvorvidt national ret eller retsregler med
grundlag i overenskomster er forenelige med EU-retten. Ifglge denne regering kan Domstolen
derimod give de nationale retter de fortolkningselementer, der henhgrer under EU-retten, som gar
det muligt for disse retter at afggre den retlige problemstilling, som er indbragt for dem.

17 1 denne henseende bemeaerkes, at Domstolen ganske vist ikke inden for rammerne af artikel
267 TEUF har kompetence til at fastsld, om en kontraherende stat eventuelt tilsideszetter
bestemmelserne i bilaterale overenskomster, som medlemsstaterne har indgaet, og som har til
formal at fierne eller afbade de negative virkninger af, at de nationale skattesystemer bestar side
om side med hinanden. Domstolen kan heller ikke undersgge forholdet mellem en national
foranstaltning og bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst som den i hovedsagen
omhandlede bilaterale beskatningsoverenskomst, da dette spgrgsmal ikke vedrgrer fortolkning af
EU-retten (dom af 16.7.2009, Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, preemis 22).

18  Safremt en skatteordning, der faglger af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, er en del af
den retlige ramme, der finder anvendelse i en sag, og ordningen er blevet fremstillet som sadan af
den nationale ret, skal Domstolen imidlertid ikke desto mindre tage hensyn til den med henblik pa
at give en fortolkning af EU-retten, der kan anvendes af den nationale ret (dom af 19.1.2006,
Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, preemis 51).



19 | det foreliggende tilfeelde er den skatteordning, der fglger af den belgisk-luxembourgske
overenskomst, en del af den retlige ramme, der finder anvendelse i hovedsagen, og ordningen er
blevet fremstillet som sadan af den foreleeggende ret. For at kunne give en fortolkning af EU-
retten, som denne ret kan anvende, skal overenskomsten derfor tages i betragtning.

20 Hvad angar den skattemaessige behandling, der falger af den belgisk-luxembourgske
overenskomst, bemzerkes, at det forelagte spargsmal hviler pa den forudsaetning, at fritagelsen for
skat i Belgien af indkomst af luxembourgsk oprindelse, der oppebeeres af en belgisk
hjemmehgrende for en Ignnet beskeeftigelse, som denne har i Luxembourg, i henhold til denne
overenskomst er underlagt en betingelse om, at denne hjemmehgrende fysisk er til stede i
sidstneevnte medlemsstat. Safremt den aktivitet, der ligger til grund for betalingen af naevnte
indkomst, faktisk udgves uden for neevnte medlemsstat, tilkommer beskatningen af den
dertilhgrende indkomst saledes Kongeriget Belgien.

21  Det skal derfor leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit spargsmal neermere
bestemt gnsker oplyst, om artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
skatteordning i en medlemsstat, der faglger af en dobbeltbeskatningsoverenskomst som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter skattefritagelsen af en hjemmehgrendes indkomst, der
hidrgrer fra en anden medlemsstat og vedrgrer lgnnet beskaeftigelse, som den hjemmehgrende
har i denne anden medlemsstat, er underlagt en betingelse om, at den aktivitet, der ligger til grund
for betalingen af indkomsten, faktisk udgves i denne anden medlemsstat.

22  Det fremgar af fast retspraksis, at medlemsstaterne, nar der ikke pa EU-plan er truffet
foranstaltninger til at fastseette ensartede eller harmoniserede regler med henblik pa at undga
dobbeltbeskatning, har bevaret kompetencen til at fastleegge kriterierne for indkomst- og
formuebeskatning med henblik pa, eventuelt gennem indgaelse af overenskomster, at undga
dobbeltbeskatning. | denne sammenhaeng har medlemsstaterne frihed til i bilaterale
overenskomster, der indgds med det formal at undga dobbeltbeskatning, at fastsaette
tilknytningsmomenter med henblik pa fordelingen af beskatningskompetencen (dom af
12.12.2013, Imfeld og Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, preemis 41 og den deri naevnte
retspraksis).

23 Med henblik herpa er det ikke urimeligt, hvis medlemsstaterne anvender de kriterier, som
folges i praksis ved international beskatning (jf. i denne retning dom af 12.5.1998, Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, preemis 31, og af 16.7.2009, Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, preemis 30
og den deri naevnte retspraksis).

24  Den fordeling af beskatningskompetencen, der er omhandlet i naerveerende doms praemis
22, giver imidlertid ikke medlemsstaterne mulighed for at anvende foranstaltninger, der er i strid
med de ved EUF-traktaten sikrede former for fri beveegelighed. Med hensyn til udgvelsen af den
beskatningskompetence, der séledes er fordelt inden for rammerne af en bilateral overenskomst til
undgaelse af dobbeltbeskatning, er medlemsstaterne nemlig forpligtet til at overholde EU-reglerne
0g naermere bestemt iagttage princippet om ligebehandling (dom af 12.12.2002, de Groot, C-
385/00, EU:C:2002:750, preemis 94, og af 12.12.2013, Imfeld og Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

25 | det foreliggende tilfaelde bemaerkes, at det er med henblik pa at undga, at den samme
indkomst fra en lgnnet beskeeftigelse i Luxembourg beskattes i bade den stat, hvor lsnmodtageren
er bosiddende, dvs. Kongeriget Belgien, og den stat, hvorfra indkomsten hidrgrer, dvs.
Storhertugdgmmet Luxembourg, at artikel 15 i den belgisk-luxembourgske overenskomst ved i
princippet at gengive indholdet af bestemmelserne i modeloverenskomsten til undgéelse af
dobbeltbeskatning for sa vidt angar indkomst- og formueskatter, der er udarbejdet af



Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD), for sa vidt angar naevnte
indkomst foretager en fordeling af beskatningskompetencen mellem disse to kontraherende stater.

26 | denne forbindelse bemaerkes for det farste, at det fremgar af de sagsakter, som Domstolen
rader over, at en belgisk hiemmehgrendes indkomst fra lgnnet beskaeftigelse, som den
pageeldende har i Luxembourg, i et tilfaelde, hvor den aktivitet, der ligger til grund for betalingen af
naevnte indkomst, faktisk udgves uden for Luxembourg, ikke undergives en behandling, der er
forskellig fra den behandling, som indkomst fra en national lannet beskaeftigelse undergives. Det
fremgar saledes, at den angivelige ulempe er forbundet med det valg af tilknytningsmomenter,
som er foretaget af de stater, der er parter i den belgisk-luxembourgske overenskomst, for sa vidt
angar fordelingen af deres beskatningskompetence med hensyn til den omhandlede Ignindkomst,
og med den mere fordelagtige skattemaessige behandling, som den skattepligtige Ignindkomst er
undergivet i Luxembourg, og ikke med Kongeriget Belgiens mindre gunstige skattemaessige
behandling af denne indkomst.

27  Da medlemsstaterne dels frit kan definere tilknytningsmomenterne med henblik pa
fordelingen af deres beskatningskompetence, sadledes som det fremgar af naerveerende doms
preemis 22, udggr den blotte omsteendighed, at der er blevet truffet et valg om, at
beskatningskompetencen for kildestaten er underlagt en betingelse om, at den hjemmehgrende
lanmodtager er fysisk til stede pa kildestatens omrade, ikke diskrimination eller
forskelsbehandling, der er forbudt i medfar af arbejdskraftens frie bevaegelighed (jf. i denne retning
dom af 12.5.1998, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, preemis 30).

28 Dels er formalet med en dobbeltbeskatningsoverenskomst at undga, at samme indteegter
beskattes i begge kontraherende parter i overenskomsten, og ikke at sikre, at den beskatning,
som den skattepligtige person er underlagt i den ene kontraherende part, ikke er hgjere end
beskatningen i den anden kontraherende part (dom af 19.11.2015, Bukovansky, C-241/14,
EU:C:2015:766, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis). En mindre gunstig skattemaessig
behandling, der fglger af fordelingen af beskatningskompetencen mellem Kongeriget Belgien som
den stat, hvor den skattepligtige er bosiddende, og Storhertugdgmmet Luxembourg som den stat,
hvorfra den pageeldende lgnindkomst hidrarer, og den ulighed, der findes mellem disse to staters
skatteordninger, kan derfor ikke anses for at udggre diskrimination eller forskelsbehandling, der er
forbudt under hensyntagen til arbejdskraftens frie bevaegelighed.

29  For det andet kan heller ikke den omsteendighed, at indkomst fra lgnnet beskeeftigelse i
Luxembourg, som betales til en belgisk hjemmehgrende, beskattes i Belgien svarende til det antal
dage, hvor den aktivitet, der har givet anledning til betalingen af indkomsten, faktisk er blevet
udgvet uden for Luxembourg, anses for at undergive naevnte hjemmehgrende en behandling, der
er mindre gunstig end den behandling, der gives en belgisk hjemmehgrende, som har Ignnet
beskeeftigelse i Belgien, og som lejlighedsvis eller regelmaessigt faktisk udgver sin lgnnede
beskeeftigelse uden for Belgien, idet den sidstnaevnte hjemmehgrendes samlede indtaegt
beskattes af Belgien, mens den fagrstnaevnte hjemmehgrendes indteegt kun beskattes af denne
stat i det omfang, hvor den aktivitet, der har givet anledning til betaling af indkomsten, faktisk er
blevet udgvet uden for Luxembourg.

30 For det tredje kan det endvidere ikke haevdes, at en belgisk hjemmehgrende, som har
lonnet beskaeftigelse i Luxembourg, der lejlighedsvis eller regelmaessigt faktisk udgves uden for
denne stat, undergives en mindre gunstig behandling end den behandling, der er forbeholdt en
belgisk hjemmehgrende, som ligeledes har Ignnet beskeeftigelse i Luxembourg, men hvis
tilstedeveerelse i sidstnaevnte stat er uundveerlig, og som fglgelig alene udgver sin lgnnede
aktivitet pa denne stats omrade. Begge personer indremmes nemlig den skattefritagelse, der er
fastsat i den belgisk-luxembourgske overenskomst og den belgiske nationale lovgivning, for sa vidt



angar deres lgnindkomst for de dage, hvor deres lgnnede aktiviteter faktisk bliver udavet i
Luxembourg.

31 Hvad angar artikel 15, stk. 3, i den belgisk-luxembourgske overenskomst fastseetter denne
bestemmelse, sdledes som den foreleeggende ret har anfart, en skattefritagelse i Belgien af en
belgisk hjemmehgrendes indkomst, som hidrarer fra lgnnet beskaeftigelse udfart om bord pa et
transportmiddel, der anvendes i international trafik af en virksomhed, hvis hovedseaede for den
faktiske ledelse er beliggende i Luxembourg, selv hvis de aktiviteter, der ligger til grund for
betalingen af indkomsten, ikke faktisk udgves inden for denne stat. En belgisk hjemmehgrende,
som befinder sig i en situation som Benoit Sauvage, beskattes derimod i Belgien, safremt den
aktivitet, der har givet anledning til betaling af den omhandlede indkomst, ikke faktisk er blevet
udgvet i Luxembourg.

32 | denne henseende bemaerkes, at den omsteendighed, at der er blevet valgt forskellige
tilknytningsmomenter, alt efter om den Ignnede beskeeftigelse er kendetegnet ved en omfangsrig
international rejseaktivitet, ikke kan anses for at udggre diskrimination eller forskelsbehandling,
som er forbudt under hensyntagen til arbejdskraftens frie beveegelighed. Dels falger det af
neervaerende doms preemis 22, at et sddant valg tilkommer de berarte medlemsstater, nar der ikke
pa EU-plan er truffet foranstaltninger til at fastsaette ensartede eller harmoniserede regler med
henblik pa at undga dobbeltbeskatning, og det er i gvrigt i overensstemmelse med praksis ved
international beskatning. Dels befinder en hjemmehgrende, som har en lgnnet beskaeftigelse, der
er kendetegnet ved en omfangsrig international rejseaktivitet, sig som fglge af selve denne
aktivitets art under alle omsteendigheder ikke i en situation, der er objektivt sammenlignelig med
situationen for en hjemmehgrende, der befinder sig i samme situation som Benoit Sauvage.

33  Endelig kan den omsteendighed alene, at retten til en skattefordel er underlagt et krav om, at
den skattepligtige godtgar, at betingelserne for indrammelse af denne ret er opfyldt, eller den
omstaendighed, at der bestar en vis usikkerhed med hensyn til fastleeggelsen af skattebyrden i
starten af et skattear, ikke i sig selv udgare en hindring som omhandlet i EU-retten.

34  Det er nemlig for det farste en ngdvendig falge af princippet om medlemsstaternes
skattemeessige autonomi, at medlemsstaterne afggar, hvilke beviser der kraeves, samt hvilke
materielle og formelle betingelser der skal opfyldes med henblik p& at gare brug af en skattefordel
(jf. i denne retning dom af 30.6.2011, Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438, preemis 37, og af
9.10.2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, preemis 47).

35 Medlemsstaternes skattemyndigheder har saledes ret til at kraeve de beviser af den
skattepligtige, som myndighederne finder ngdvendige med henblik pa at foretage en korrekt
beskatning og vurdere, om betingelserne for tildeling af en skattefordel, som er fastsat i den
omhandlede skatteordning, er opfyldt, og om der fglgelig er grundlag for at indremme denne
skattefordel (jf. i denne retning dom af 30.6.2011, Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438,
praemis 45, og af 9.10.2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, preemis 52).

36  For sa vidt som det endelige resultat af et skattedr i princippet ikke kan fastleegges, for det
pageeldende skattear er gaet, er den omstaendighed, at den endelige skattebyrde i et skattear ikke
kan forudses med sikkerhed i starten af skattedret, for det andet et iboende element i et
skattesystem.

37  Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forelagte spargsmal besvares med, at
artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en skatteordning i en
medlemsstat, der fglger af en dobbeltbeskatningsoverenskomst som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter skattefritagelsen af en hjemmehgrendes indkomst, der hidrgrer fra en
anden medlemsstat og vedrgrer lgnnet beskaeftigelse, som den hjemmehgrende har i denne



anden medlemsstat, er underlagt en betingelse om, at den aktivitet, der ligger til grund for
betalingen af indkomsten, faktisk udgves i denne anden medlemsstat.

Sagsomkostninger

38 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en skatteordning i en
medlemsstat, der fglger af en dobbeltbeskatningsoverenskomst som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter skattefritagelsen af en hjemmehgrendes indkomst, der hidrgrer fra
en anden medlemsstat og vedrgrer lgnnet beskaeftigelse, som den hjemmehgrende har i
denne anden medlemsstat, er underlagt en betingelse om, at den aktivitet, der ligger til
grund for betalingen af indkomsten, faktisk udgves i denne anden medlemsstat.

Underskrifter

*—  Processprog: fransk.



