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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (Sesto vije?e)
24. listopada 2018.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje radnika — Dohodci ostvareni u drZzavi ?lanici
razli?itoj od drzave ?lanice boraviSta — Dvostrana konvencija za izbjegavanje dvostrukog
oporezivanja — Podjela nadleznosti oporezivanja — Ovlast oporezivanja drzave boravista —
Vezuju?i ?imbenici”

U predmetu C-602/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal de
premiére instance de Liege (Prvostupanjski sud u Liégeu, Belgija), odlukom od 3. listopada 2017.,
koju je Sud zaprimio 19. listopada 2017., u postupku

Benoit Sauvage,
Kristel Lejeune
protiv

Belgijske drzave,
SUD (Sesto vije?e),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik drugog vije?a, u svojstvu predsjednika Sestog vije?a, C. G.
Fernlund (izvjestitelj) i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za B. Sauvagea i K. Lejeune, M. Gustin, avocat,

- za belgijsku vladu, P. Caottin, J.-C. Halleux i C. Pochet, u svojstvu agenata,
- za njema?ku vladu, T. Henze i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

- za Svedsku vladu, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren i A. Alriksson, u svojstvu
agenata,

- za Europsku komisiju, N. Gossement i C. Perrin, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon Sto je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,



donosi sljede?u

Presudu
1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 45. UFEU-a.
2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Benoita Sauvagea i Kristel Lejeune, s jedne

strane, i belgijske porezne uprave, s druge strane, povodom odluke potonje da oporezuje dio
luksemburskih primitaka od nesamostalnog rada B. Sauvagea, a koji odgovaraju danima tijekom
kojih je B. Sauvage stvarno obavljao pla?enu djelatnost izvan luksemburSkog drzavnog podru?ja.

Pravni okvir
Konvencijaizme?u Belgije i Luksemburga

3 Konvencija izme?u Kraljevine Belgije i Velikog Vojvodstva Luksemburga o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i odre?enim pitanjima u pogledu poreza na dohodak i imovinu i zavrsni
protokol koji se na njega odnosi, koji su potpisani u Luksemburgu 17. rujna 1970., te izmijenjeni
dodatkom potpisanim u Bruxellesu 11. prosinca 2002. (u daljnjem tekstu: Konvencija izme?u
Belgije i Luksemburga), u ?lanku 15. stavcima 1. i 3. propisuje:

oL, Ne dovode?i u pitanje odredbe ?lanaka 16., 18., 19. i 20., pla?e, honorari i drugi sli?ni
primici koje rezident drzave ugovornice primi na ime nesamostalnog rada oporezivi Su samo u toj
drzavi, osim ako se posao obavlja u drugoj drzavi ugovornici. Ako je rad tamo obavljen, primanja
ste?ena po toj osnovi mogu se oporezovati u toj drugoj drzavi.

[.]

3.  Odstupaju?i od stavaka 1. i 2. i ne dovode?i u pitanje stavak 1., primici na ime
nesamostalnog rada koji se obavlja na brodu, zrakoplovu ili Zeljezni?kom ili cestovnom vozilu koje
se upotrebljava u me?unarodnom prometu ili na brodu koji sluzi za unutarnju navigaciju u
me?unarodnom prometu smatraju se povezanima s djelatno$?u koja se obavlja u drzavi
ugovornici gdje se nalazi sjediSte stvarne uprave poduze?a i oporezivi su u toj drzavi.”

4 ?lanak 23. stavak 2. podstavak 1. te konvencije, u kojem se navodi na koji na?in se
izbjegava dvostruko oporezivanije pla?a iz luksemburskih izvora koje primaju belgijski rezidenti,
glasi:

,Dohodci ostvareni u Luksemburgu, osim dohodaka iz podstavaka 2. i 3., i imovina koja se nalazi u
Luksemburgu, a koji se u toj drzavi oporezuju na temelju prethodnih ?lanaka, izuzimaju se od
poreza u Belgiji. To izuze?e ne ograni?ava pravo Belgije da pri utvr?ivanju svoje porezne stope
uzme u obzir tako izuzete dohotke i imovinu.”

5 U skladu s ?lankom 8. zavrSnog protokola uz navedenu konvenciju:

,=U smislu ?lanka 15. stavaka 1. i 2. smatra se da se nesamostalni rad obavlja u drugoj drzavi
ugovornici kad se djelatnost zbog koje se ispla?uju pla?e, honorari i drugi primici stvarno obavlja u
toj drugoj drzavi, tj. kad je zaposlenik fizi?ki prisutan u toj drugoj drzavi kako bi u njoj obavljao tu
djelatnost.”

Belgijsko pravo



6 ?lanak 3. Zakonika o porezima na dohodak iz 1992. propisuje:
~Porezni obveznici su fizi?ke osobe koje su stanovnici Kraljevine.”
7 ?lanak 5. tog zakonika odre?uje:

~Stanovnici Kraljevine podvrgnuti su porezu na dohodak fizi?kih osoba za sve svoje oporezive
prihode na koje se odnosi ovaj zakonik, ?ak i kada su neki od tih dohodaka ostvareni ili primljeni u
inozemstvu.”

8 ?lanak 155. navedenog zakonika glasi:

»1zuzeti se dohodci, u skladu s me?unarodnim ugovorima za spre?avanje dvostrukog
oporezivanja, uzimaju u obzir kod izra?una poreza, ali taj se umanjuje proporcionalno dijelu
dohodaka izuzetih iz ukupnih dohodaka [...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

9 B. Sauvage i K. Lejeune su rezidenti u Belgiji, gdje su obveznici poreza na dohodak fizi?kih
osoba za svoj dohodak ostvaren u inozemstvu. B. Sauvage obavlja nesamostalan rad u drustvu sa
sjedistem u Luksemburgu. Duznosti savjetnika koje obavlja obvezuju ga na kra?a sluzbena
putovanja i sudjelovanje na sastancima za ra?un njegova poslodavca i izvan potonje drzave.

10  Za porezna razdoblja koja odgovaraju godinama od 2007. do 2009. B. Sauvage je prijavio
svoje pla?e kao dohotke oporezive u Belgiji, ali je tako?er prijavio svoje cjelokupne dohotke kao
izuzete dohotke s pridrzajem progresije.

11  Nakon nadzora koji se odnosio na mjesto obavljanja nesamostalnog rada B. Sauvagea
belgijska porezna uprava ispravila je porezne osnovice koje se odnose na ta tri porezna razdoblja.
Ona je smatrala, na temelju ?lanka 15. stavka 1. Konvencije izme?u Belgije i Luksemburga, da je
dio dohodaka od nesamostalnog rada B. Sauvagea u Luksemburgu koji odgovara danima tijekom
kojih je B. Sauvage stvarno obavljao svoj nesamostalni rad izvan luksemburSkog drzavnog
podru?ja bio oporeziv u Belgiji.

12  B. Sauvage i K. Lejeune podnijeli su prituzbe protiv odluka te uprave koje se na njih odnose.
Budu?i da je ta uprava odbila te prituzbe, zainteresirani su podnijeli tuzbu pred Tribunal de
premiere instance de Liege (Prvostupanjski sud u Liegeu, Belgija), kojom su osporavali tuma?enje
navedene uprave ?lanka 15. stavka 1. te konvencije.

13  Pred tim sudom B. Sauvage i K. Lejeune tvrde, ponajprije, da ?lanak 15. stavak 1. treba
tuma?iti na na?in da ograni?ena i povremena poslovna putovanja nisu prepreka za isklju?ivu
poreznu nadleznost drzave izvora dohotka jer se doti?na djelatnost ponajviSe odvija u toj drzavi
?lanici te da su poslovi koji se obavljaju izvan navedene drzave obuhva?eni nesamostalnim radom
koji se obavlja u Luksemburgu. Podredno, B. Sauvage i K. Lejeune su se pozvali na povredu
slobode kretanja radnika i slobodu pruzanja usluga zajam?enu UFEU-om.

14  Sud koji je uputio zahtjev navodi, u bithome, da predmetni porezni sustav odvra?a
zaposlenike koji su belgijski rezidenti u situaciji poput one B. Sauvagea od prihva?anja poslova u
drugoj drzavi ?lanici razli?itoj od Kraljevine Belgije koji uklju?uju poslovna putovanja u inozemstvo.
Nasuprot tomu, u slu?aju kada belgijski rezident obavlja nesamostalni rad u prijevoznom sredstvu
koje u me?unarodnom prometu upotrebljava poduze?e sa sjediStem stvarne uprave u
Luksemburgu, ?lanak 15. stavak 3. Konvencije izme?u Belgije i Luksemburga propisuje da su
njegovi ukupni prihodi vezani uz takav nesamostalan rad izuzeti od oporezivanja u Belgiji, ?ak i



ako je djelatnost zbog koje su ti prihodi ispla?eni stvarno obavljana izvan Luksemburga.

15 U tim je okolnostima Tribunal de premiere instance de Liege (Prvostupanjski sud u Liegeu)
odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

~Povre?uje li ?lanak 15. stavak 1. [Konvencije izme?u Belgije i Luksemburga] — tuma?en na na?in
da dopusSta ograni?avanje ovlasti oporezivanja drZzave izvora na primitke zaposlenika koji je
rezident u Belgiji i koji obavlja svoje djelatnosti za luksemburskog poslodavca u udjelu djelatnosti
koju obavlja na drzavnom podru?ju Luksemburga, tuma?en na na?in da dopusta dodjelu drzavi
prebivaliSta ovlasti oporezivanja ostatka primitaka u vezi s djelatnostima koje se obavljaju izvan
drzavnog podru?ja, Luksemburga, tuma?en na na?in da zahtijeva stalnu i svakodnevnu fizi?ku
prisutnost zaposlenika u sjediStu svojeg poslodavca iako u skladu s fleksibilnom sudskom ocjenom
na temelju objektivnih i provjerljivih elemenata nije sporno da se on ondje redovito vra?a i tuma?en
na na?in da od sudova zahtijeva da ocijene postojanje i zna?aj usluga koje se obavljaju na jednoj i
na drugoj strani za svaki dan pojedina?no kako bi se izra?unao udio u 220 radnih dana — ?lanak
45. UFEU-a jer predstavlja poreznu prepreku koja odvra?a od prekograni?nih djelatnosti i op?e
na?elo pravne sigurnosti jer ne predvi?a stabilno i sigurno ure?enje izuze?a svih primitaka koje
belgijski rezident primi na temelju ugovora s poslodavcem koji ima stvarno upravno sjediste u
Velikom Vojvodstvu Luksemburgu i izlaZze ga riziku dvostrukog oporezivanja cijelog ili dijela
njegova prihoda i nepredvidljivom ure?enju liSenom svake pravne sigurnosti?”

O prethodnom pitanju

16  Ponajprije, treba navesti da belgijska vlada tvrdi da nije na Sudu da odlu?uje o pitanjima
koja se odnose na uskla?enost nacionalnog prava ili konvencijskog prava s pravom Unije. Prema
toj vladi, Sud moZe, nasuprot tome, nacionalnim sudovima dati elemente tuma?enja prava Unije
koji ?e im omogu?iti da rijeSe pravne probleme koji su im postavljeni.

17 U tom pogledu treba navesti da, doista, Sud nije nadleZan, u okviru ?lanka 267. UFEU-a, za
odlu?ivanje o eventualnoj povredi, koju bi po?inila drzava ugovornica, odredaba dvostranih
konvencija koje su sklopile drzave ?lanice, a koje sluze izbjegavanju ili ublazavanju negativnih
u?inaka supostojanja nacionalnih poreznih sustava. Sud ne moze ispitivati vezu izme?u
nacionalne mjere i odredaba konvencije s ciljem izbjegavanja dvostrukog oporezivanja, kao sto je
predmetna dvostrana porezna konvencija u glavnom postupku, s obzirom na to da to pitanje ne
pripada u tuma?enje prava Unije (presuda od 16. srpnja 2009., Damseaux, C-128/08,
EU:C:2009:471, t. 22.).

18 Me?utim, kada je porezni sustav koji proizlazi iz porezne konvencije kojom se nastoji izbje?i
dvostruko oporezivanje dio pravnog okvira odre?enog predmeta, koji je kao takav predstavio
nacionalni sud, Sud to ipak mora uzeti u obzir kako bi nacionalnom sudu pruzio tuma?enje prava
Unije koje bi mu moglo biti korisno (presuda od 19. sije?nja 2006., Bouanich, C-265/04,
EU:C:2006:51, t. 51.).

19  Me?utim, u ovom slu?aju, porezni sustav koji proizlazi iz Konvencije izme?u Belgije i
Luksemburga dio je pravnog okvira koji se primjenjuje na predmet u glavhom postupku kako ga je
predstavio sud koji je uputio zahtjev. Prema tome, kako bi se pruzilo tuma?enje prava Unije koje bi
bilo korisno tome sudu, treba ga uzeti u obzir.

20 Kada je rije? o poreznom tretmanu koji proizlazi iz Konvencije izme?u Belgije i
Luksemburga, treba istaknuti da postavljeno pitanje po?iva na premisi prema kojoj se, na temelju
te konvencije, izuze?e od belgijskog poreza za dohotke iz luksemburskog izvora odre?enog
belgijskog rezidenta vezano uz nesamostalni rad u Luksemburgu uvjetuje fizi?kom prisutnosti toga
rezidenta u toj drZzavi ?lanici. Stoga, u slu?aju kada se djelatnost zbog koje su ti prihodi ispla?eni



stvarno obavlja izvan te drZzave ?lanice, oporezivanje s time povezanih prihoda pripada Kraljevini
Belgiji.

21  Prematome, treba smatrati da svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bithome pita
treba li ?lanak 45. UFEU-a tuma?iti na na?in da mu se protivi porezni sustav drzave ?lanice koji
proizlazi iz porezne konvencije za izbjegavanje dvostrukog oporezivanja, poput onog u glavnom
postupku, koji izuzimanje dohodaka rezidenta koji potje?u iz druge drzave ?lanice i vezani su uz
nesamostalni rad na radnom mjestu u toj potonjoj drzavi uvjetuje time da se djelatnost zbog koje
su ti dohodci ispla?eni stvarno obavlja u navedenoj drzavi ?lanici.

22 Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u nedostatku mjera za ujedna?avanje ili uskla?ivanje radi
uklanjanja dvostrukog oporezivanja na razini Europske unije, drzave ?lanice ostaju nadlezne
utvrditi kriterije za oporezivanje dohodaka i imovine kako bi, po potrebi putem konvencija, uklonile
dvostruko oporezivanje. U tom kontekstu drzave ?lanice su slobodne, u okviru bilateralnih ugovora
kojima je cilj izbjegavanje dvostrukog oporezivanja, odrediti vezuju?e ?imbenike radi raspodijele
porezne nadleznosti (presuda od 12. prosinca 2013., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, t.
41. i navedena sudska praksa).

23 U tu svrhu nije nerazumno da drzave ?lanice primjenjuju kriterije koje slijedi me?unarodna
porezna praksa (vidjeti, u tom smislu, presude od 12. svibnja 1998., Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, t. 31., i od 16. srpnja 2009., Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, t. 30. kao i
navedenu sudsku praksu).

24  Me?utim ta raspodjela porezne nadleznosti navedena u to?ki 22. ove presude ne dopusta
drzavama ?lanicama primjenu mjera protivnih slobodama kretanja zajam?enih UFEU-om. Naime,
Sto se ti?e izvrSavanja ovlasti oporezivanja kako je dodijeljena u okviru dvostrane konvencije radi
spre?avanja dvostrukog oporezivanja, drzave ?lanice duzne su postupiti prema pravilima Unije, a
posebno postovati na?elo jednakog postupanja (presude od 12. prosinca 2002., de Groot, C-
385/00, EU:C:2002:750, t. 94., i od 12. prosinca 2013., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822,
t. 42. i navedena sudska praksa).

25 U ovom slu?aju, valja istaknuti da se, kako bi se izbjeglo da se isti dohodak vezan uz
nesamostalan rad u Luksemburgu oporezuje istodobno u drZavi boravista zaposlenika, odnosno
Kraljevini Belgiji, i u drzavi izvora prihoda, odnosno Velikom Vojvodstvu Luksemburgu, u ?lanku
15. Konvencije izme?u Belgije i Luksemburga, koji na?elno preuzima sadrzaj odredaba modela
porezne konvencije kada je rije? o dohotku i imovini koji je razradila Organizacija za gospodarsku
suradnju i razvoj, provodi podjela nadleznosti oporezivanja kada je rije? o navedenom prihodu
izme?u dviju drzava ugovornica.

26 U tom kontekstu, treba zaklju?iti, kao prvo, da iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da
prihodi vezani uz nesamostalan rad belgijskog rezidenta u Luksemburgu, kada se djelatnost zbog
koje se taj prihod ispla?uje stvarno obavlja izvan Luksemburga, ne podlijezu tretmanu razli?itom
od onoga koji imaju prihodi vezani uz nacionalni nesamostalni rad. Stoga proizlazi da je navodni
nepovoljan polozaj vezan uz odluku drzava stranaka Konvencije izme?u Belgije i Luksemburga o
izboru vezuju?eg ?imbenika kada je rije? o podjeli njihove nadleznosti oporezivanja u pogledu
predmetnih prihoda od nesamostalnog rada i povoljnijeg poreznog tretmana kojemu u
Luksemburgu podlijeZzu oporezivi prihodi od nesamostalnog rada, a ne uz nepovoljniji porezni
tretman tih prihoda u Kraljevini Belgiji.

27  Me?utim, s jedne strane, budu?i da su drzave ?lanice, kao 5to je to navedeno u to?ki 22.
ove presude, slobodne odrediti vezuju?e ?imbenike mjerodavne za raspodijelu porezne
nadleznosti, sama okolnost da je odabrano da se nadleznost oporezivanja drZave izvora dohotka
uvjetuje fizi?kom prisutno$?u rezidenta koji obavlja nesamostalni rad u toj drzavi ne predstavlja



diskriminaciju ili razliku u postupanju zabranjenu na temelju slobode kretanja radnika (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 12. svibnja 1998., Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, t. 30.).

28  Sdruge strane, cilj konvencije o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja je izbjegavanje da se
isti dohodak oporezuje u svakoj od dviju stranaka te konvencije, a ne jamstvo da oporezivanje
kojem je podvrgnut porezni obveznik u jednoj stranci ugovornici ne bude ve?e od onoga kojemu bi
bio podvrgnut u drugoj stranci ugovornici (presuda od 19. studenoga 2015., Bukovansky, C-
241/14, EU:C:2015:766, t. 44. i navedena sudska praksa). Prema tome, nepovoljan porezni
tretman, koji proizlazi iz podjele nadleznosti oporezivanja izme?u Kraljevine Belgije kao drzave
boraviSta obveznika i Velikog Vojvodstva Luksemburga kao drzave izvora odnosnih prihoda od
nesamostalnog rada, i razlika koje postoje me?u poreznim sustavima tih dviju drzava, ne mogu se
smatrati diskriminacijom ili razlikom u postupanju koja je zabranjena u pogledu slobode kretanja
radnika.

29  Kao drugo, zbog okolnosti da podlijezu oporezivanju u Belgiji prihodi od nesamostalnog
rada u Luksemburgu ispla?eni belgijskom rezidentu i koji odgovaraju danima tijekom kojih su
djelatnosti zbog kojih su ispla?eni ti prihodi stvarno obavljane izvan Luksemburga ne moze se
smatrati da se tog rezidenta podvrgava nepovoljnijem tretmanu od onoga koji se primjenjuje na
belgijskog rezidenta koji obavlja nesamostalni rad u Belgiji, koji, povremeno ili redovito, svoju
nesamostalnu djelatnost stvarno obavlja izvan te potonje drzave, s obzirom na to da se prihodi od
nesamostalnog rada drugog navedenog rezidenta u cijelosti oporezuju u Belgiji, dok se oni
prvonavedenog rezidenta u toj drzavi oporezuju samo u mjeri u kojoj je djelatnost koja je vezana
uz isplatu tih dohodaka bila stvarno obavljana izvan Luksemburga.

30 Kao tre?e, ne moze se tvrditi da se na belgijskog rezidenta koji u Luksemburgu obavlja
nesamostalan rad koji se, povremeno ili redovno, obavlja izvan te drzave primjenjuje nepovoljniji
tretman od onog koji se primjenjuje na belgijskog rezidenta koji tako?er obavlja nesamostalan rad
u Luksemburgu, ali za koji je njegova prisutnost u potonjoj drzavi neophodna, i koji, posljedi?no,
obavlja svoju nesamostalnu djelatnost samo na drZzavnom podru?ju te drzave. Naime, i jedan i
drugi koriste se izuze?em predvi?enim Konvencijom izme?u Belgije i Luksemburga i belgijskim
nacionalnim zakonodavstvom Sto se ti?e njihovih prihoda od nesamostalnog rada za dane tijekom
kojih su svoju nesamostalnu djelatnost stvarno obavljali u Luksemburgu.

31 Kada je rije? o ?lanku 15. stavku 3. Konvencije izme?u Belgije i Luksemburga, kako je
izlozio sud koji je uputio zahtjev, ta odredba predvi?a da su prihodi belgijskog rezidenta koji
potje?u od nesamostalnog rada koji se obavlja u prijevoznom sredstvu koje u me?unarodnom
prometu upotrebljava poduze?e sa sjediStem stvarne uprave u Luksemburgu, ?ak i kada djelatnost
zbog koje su ti prihodi ispla?eni nije stvarno obavljana u toj drzavi, izuzeti od oporezivanja u

Belgiji. Nasuprot tomu, belgijski rezident koji se nalazi u situaciji poput one u kojoj je B. Sauvage
oporezuje se u Belgiji kada djelatnost zbog koje je doslo do isplate predmetnih prihoda nije stvarno
obavljena u Luksemburgu.



32 U tom pogledu, treba zaklju?iti da se za ?injenicu da su izabrani razli?iti vezuju?i ?imbenici
ovisno o tome karakterizira li ili ne nesamostalni rad velika mobilnost na me?unarodnoj razini ne
moZze smatrati da predstavlja diskriminaciju ili razliku u postupanju koja je zabranjena u pogledu
slobode kretanja radnika. Naime, s jedne strane, kao Sto to proizlazi iz to?ke 22. ove presude, taj
je izbor, u nedostatku mjera za ujedna?avanje ili uskla?ivanje radi uklanjanja dvostrukog
oporezivanja na razini Europske unije, na doti?nim drZzavama ?lanicama te je, osim toga, potonji u
skladu s me?unarodnom poreznom praksom. S druge strane, rezident koji obavlja nesamostalan
rad koji karakterizira velika mobilnost na me?unarodnoj razini, zbog same prirode te djelatnosti, u
svakom se slu?aju ne nalazi u situaciji objektivno usporedivoj s onom rezidenta koji se nalazi u
situaciji poput one B. Sauvagea.

33  Kona?no, sama okolnost da bi pravo na poreznu pogodnost podlijegalo tome da obveznik
podnosi dokaz da su uvjeti za uzivanje toga prava postovani ili postojanje odre?ene neizvjesnosti
kada je rije? o utvr?ivanju poreznog optere?enja od po?etka poreznog razdoblja ne mogu, sami po
sebi, predstavljati prepreku, u smislu prava Unije.

34  Naime, kao prvo, sastavni dio na?ela porezne autonomije drzava ?lanica jest to da one
odre?uju koji se dokazi moraju podnijeti, kao i materijalne i formalne pretpostavke koje se moraju
posStovati, kako bi se uzivalo poreznu pogodnost (vidjeti, u tom smislu, presude od 30. lipnja 2011.,
Meilicke i dr., C-262/09, EU:C:2011:438, t. 37., i od 9. listopada 2014., van Caster, C-326/12,
EU:C:2014:2269, t. 47.).

35 Porezna tijela drzava ?lanica imaju stoga pravo zahtijevati od poreznog obveznika dokaze
koje smatraju potrebnima za pravilnu primjenu poreza i za ocjenu jesu li ispunjeni uvjeti za dodjelu
porezne olakSice koju predvi?a odnosni porezni sustav i, posljedi?no, moze li se ili ne dodijeliti ta
olakSica (vidjeti, u tom smislu, presude od 30. lipnja 2011., Meilicke i dr., C-262/09,
EU:C:2011:438, t. 45., i od 9. listopada 2014., van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, t. 52.).

36  Kao drugo, budu?i da porezni ishod odre?enog poreznog razdoblja na?elno moze biti
odre?en tek na kraju odnosne porezne godine, ?injenica nemogu?nosti predvi?anja kona?nog
poreznog optere?enja odre?enog poreznog razdoblja na po?etku toga razdoblja svojstvena je
poreznim sustavima.

37 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje je potrebno odgovoriti da
?lanak 45. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi porezni sustav drzave ?lanice koji
proizlazi iz porezne konvencije za izbjegavanje dvostrukog oporezivanja, poput onog u glavnom
postupku, koji izuzimanje prihoda rezidenta koji potje?u iz druge drzave ?lanice i vezani su uz
nesamostalni rad na radnom mjestu u toj potonjoj drzavi uvjetuje time da se djelatnost zbog koje
su ti prihodi ispla?eni stvarno obavlja u navedenoj drzavi ?lanici.

TroSkovi

38  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije?e) odlu?uje:

?lanak 45. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi porezni sustav drZzave
?lanice koji proizlazi iz porezne konvencije za izbjegavanje dvostrukog oporezivanja, poput
onog u glavhom postupku, koji izuzimanje prihoda rezidenta koji potje?u iz druge drzave
?lanice i vezani su uz nesamostalni rad na radnom mjestu u toj potonjoj drzavi uvjetuje
time da se djelatnost zbog koje su ti prihodi ispla?eni stvarno obavlja u navedenoj drzavi



?lanici.
Potpisi

*  Jezik postupka: francuski



