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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 24. oktGbra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Vo?ny pohyb pracovnikov — Prijmy poberané v inom
?lenskom State, nez je ?lensky Stat bydliska — Dvojstranna dohoda o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Rozdelenie da?ovej pravomoci — Da?ova pravomoc ?lenského Statu bydliska —
Hrani?né ukazovatele”

Vo veci C?602/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liege (Sud prvého stup?a Liege, Belgicko) z 3.
oktobra 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 19. oktébra 2017, ktory suvisi s konanim:

Benoit Sauvage,

Kristel Lejeune

proti

Etat belge,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, vykonavajuci funkciu predsedu Siestej komory,
sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Campos Sanchez—Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- B. Sauvage a K. Lejeune, v zastapeni: M. Gustin, avocat,

- belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin, J.?C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, L. Zettergren a A. Alriksson,
splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Gossement a C. Perrin, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 45 ZFEU.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st pan Benoit Sauvage a pani

Kristel Lejeune na jednej strane a belgicky da?ovy Urad na druhej strane a ktory sa tyka
rozhodnutia tohto Uradu zdani? ?as? mzdy pochadzajlucej z luxemburskych zdrojov, ktora savisi
S0 zamestnanim pana Sauvagea a zodpoveda d?om, po?as ktorych pan Sauvage skuto?ne
vykonaval svoju zavisla ?innos? mimo luxemburského GUzemia.

Pravny ramec
Belgicko—luxemburska dohoda

3 Dohoda medzi belgickym kra?ovstvom a Luxemburskym ve?kovojvodstvom o zamedzeni
dvojitého zdanenia a Uprave niektorych otazok v oblasti dani z prijmu a majetku a suvisiaci
zavere?ny protokol, ktoré boli podpisané v Luxemburgu 17. septembra 1970 a zmenené
dodatkom podpisanym 11. decembra 2002 v Bruseli (?alej len ,belgicko?luxembursk& dohoda®), v
?lanku 15 ods. 1 a 3 stanovuje:

.1. S vyhradou ustanoveni ?lankov 16, 18, 19 a 20, mzdy, platy a podobné odmeny, ktoré
rezident zmluvného Statu pobera za zavislli ?innos?, podliehaju dani len v tomto State, okrem
pripadu, Ze by bola tato ?innos? vykonavana v druhom zmluvnom State. Ak sa tam zavisla
?innos? vykonava, odmena vyplatena z tohto titulu podlieha dani v tomto druhom State.

3. Bez oh?adu na odseky 1 a 2 a s vyhradou uvedenou v odseku 1 sa odmeny poberané za
vykon zavislej ?innosti na palube namornej lode, lietadla, Zelezni?ného alebo cestného vozidla v
medzinarodnej doprave alebo na palube lode v medzinarodnej vnatrozemskej vodnej doprave
povazuju za odmeny vz?ahujlice sa na ?innos? vykonavanu v zmluvnom State, v ktorom sa
nachadza sidlo skuto?ného vedenia podniku, a podliehaju dani v tomto State."

4 ?lanok 23 ods. 2 bod 1 tejto dohody, ktory stanovuje, akym spdsobom sa zamedzuje
dvojitému zdaneniu prijmov z luxemburského zdroja poberanych belgickymi rezidentmi, znie:

,Prijmy pochadzajlce z Luxemburska — s vynimkou prijmov uvedenych v bodoch 2 a 3 — a ?asti
majetku nachadzajluce sa v Luxembursku, ktoré su zdanite?né v tomto State na zaklade
predchédzajucich ?lankov, nepodliehaju dani v Belgicku. Tato vynimka neobmedzuje pravo
Belgicka zoh?adni? pri ur?eni sadzby svojich dani takto vy?até prijmy a ?asti majetku”.

5 Pod?a bodu 8 zavere?ného protokolu tykajliceho sa tejto dohody:

.V zmysle ?lanku 15 ods. 1 a 2 plati, Ze zavisla ?innos? sa vykonava v inom zmluvnom State
vtedy, ke? sa ?innos?, za ktoru sa vyplaca mzda, plat a podobné odmeny, v skuto?nosti vykonava
v tomto druhom State, teda vtedy, ke? je zamestnanec fyzicky pritomny v tomto druhom State, aby
tam vykonaval tato ?innos?."

Belgické pravo

6 ?lanok 3 Code des imp0ts sur les revenus de 1992 (Zakonnik o dani z prijmov z roku 1992)



stanovuje:
,Dani z prijmov fyzickych osdb podliehaju obyvatelia kra?ovstva.”
7 ?lanok 5 tohto zakonnika stanovuje:

,Obyvatelia kra?ovstva platia da? z prijmu fyzickych oséb zo vSetkych zdanite?nych prijmov
uvedenych v tomto zakonniku, a to aj v pripade, ak by niektoré z tychto prijmov boli dosiahnuté
alebo vyplatené v zahrani?i."

8 ?lanok 155 uvedeného zakonnika stanovuje:

,Prijmy oslobodené od dane pod?a medzinarodnych dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia sa
zoh?adnia pri vypo?te dane, ale da? sa znizi imerne k podielu oslobodenych prijmov z celkovych
prijmov..."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

9 Pan Sauvage a pani Lejeune maju bydlisko v Belgicku, kde podliehaju dani fyzickych oséb z
ich prijmov dosiahnutych v zahrani?i. Pan Sauvage vykonava zavislu ?innos? v spolo?nosti so
sidlom v Luxembursku. Ulohy radcu, ktoré vykonava, ho vedud k uskuto??ovaniu kratkych misii a
U?asti na schddzach na U?et jeho zamestnavate?a mimo tohto posledného uvedeného Statu.

10  Na 0?ely zdanite?nych obdobi zodpovedajucich rokom 2007 az 2009 pan Suavage priznal
svoje prijmy ako prijmy zdanite?né v Belgicku, ale zarove? priznal vSetky tieto prijmy ako prijmy
oslobodené od dane s vyhradou progresivneho zdanenia.

11  V nadvaznosti na kontrolu tykajlucu sa miesta vykonu zavislej ?innosti pana Sauvagea
belgicky da?ovy urad opravil zaklady dane tykajuce sa tychto troch zdanite?nych obdobi. Tento
arad konsStatoval, Ze pod?a ?lanku 15 ods. 1 belgicko?luxemburskej dohody ?as? prijmov zo
zavislej ?innosti, ktora vykonaval pan Sauvage v Luxembursku a ktora zodpoveda d?om, v ktorych
pan Sauvage skuto?ne vykonaval svoju zavisla ?innos? mimo luxemburského GUzemia, podlieha
dani v Belgicku.

12  Pan Sauvage a pani Lejeune podali proti rozhodnutiam tohto Gradu, ktoré sa ich tykali,
s?aznosti. Ke?Ze tieto s?aznosti boli tymto dradom zamietnuté, dotknuté osoby podali Zalobu na
Tribunal de premiere instance de Liege (Sud prvého stup?a Liege, Belgicko), ktorou napadli
vyklad ?lanku 15 ods. 1 tejto dohody podany uvedenym Gradom.

13  Péan Sauvage a pani Lejeune pred tymto sudom predovsetkym tvrdia, Ze tento ?lanok 15
ods. 1 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze obmedzené a prilezitostné pracovné cesty nie su
prek&zkou vylu?nej da?ovej pravomoci Statu zdroja prijmu vtedy, ke? sa va?Sina dotknutej
?innosti vykonava v tomto State a ulohy vykonavané mimo uvedeného Statu spadaju do zavislej
?innosti vykonavanej v Luxembursku. Pan Sauvage a pani Lejeune subsiadiarne poukazali na
porusenie vo?ného pohybu pracovnikov a slobodné poskytovanie sluzieb zaru?enych Zmluvou o
FEU.

14  VndtroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, v podstate uvadza,
Ze dotknuty da?ovy systém odradza belgickych zamestnancov rezidentov, ktori sa nachadzaju v
situacii, v akej sa nachadza pan Sauvage, prija? zamestnanie v inom ?lenskom State, nez je
Belgické kra?ovstvo, ktoré zah??a sluzobné cesty do zahrani?ia. V pripade, Ze belgicky rezident
vykonava zavislu ?innos? na palube dopravného prostriedku, ktory v ramci medzinarodnej
dopravy prevadzkuje podnik so sidlom svojho skuto?ného vedenia v Luxembursku, ?lanok 15 ods.
3 belgicko?luxemburskej dohody vSak stanovuje, Ze vSetky jeho prijmy savisiace s takouto



zavislou ?innos?ou su v Belgicku oslobodené od dane, a to aj v pripade, ke? sa ?innos?, z ktorej
su tieto prijmy vyplacané, skuto?ne vykonava mimo Luxemburska.

15  Zatychto podmienok Tribunal de premiere instance de Liege (Sud prvého stup?a Liege)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Je ?lanok 15 ods. 1 [belgicko?luxemburskej dohody], ktory sa vyklada v tom zmysle, Ze umoZz?uje
obmedzi? da?ovu pravomoc Statu zdroja prijmu na odmeny zamestnanca s bydliskom v Belgicku,
ktory vykonava svoje ?innosti pre luxemburského zamestnavate?a, umerne k zodpovedajlcej
?innosti vykonavanej na Uzemi Luxemburska, Ze umoz?uje prizna? Statu bydliska da?ovu
pravomoc k zostavajucej ?asti odmien zodpovedajucich ?innostiam vykonavanym mimo
luxemburského Uzemia, Ze vyZaduje trvall a kazdodennu fyzickd pritomnos? zamestnanca v sidle
jeho zamestnévate?a, pri7om pod?a vo?ného posudenia sudu na zaklade objektivnych a
overite?nych dékazov je nesporné, Ze sa tam pravidelne nachadza, a Ze od sudov vyzaduje, aby
posudili existenciu a vyznam sluzieb vykonanych kazdodenne v oboch Statoch s cie?om ur?enia
pomeru ?innosti v oboch Statoch na 220 pracovnych dni, v rozpore s ?lankom 45 [ZFEU] tym, Ze
predstavuje prekdZku da?ovej povahy odradzajucu od cezhrani?nych ?innosti, a tym, Ze poruSuje
vSeobecnu zdsadu pravnej istoty, lebo neupravuje stabilny a chraneny systém oslobodenia od
dane vSetkych prijmov nadobudnutych belgickym rezidentom na zaklade zmluvy uzavretej so
zamestnavate?om, ktorého sidlo skuto?ného vedenia sa nachadza v Luxemburskom
ve?kovojvodstve, a vystavuje ho tak riziku dvojitého zdanenia vSetkych alebo ?asti jeho prijmov a
systému, ktory je nepredvidate?ny a bez akejko?vek pravnej istoty?*

O prejudicialnej otazke

16  Na Gvod treba uvies?, Ze belgicka vlada tvrdi, Ze Sudnemu dvoru neprinalezi rozhodova? o
otazkach tykajlcich sa stladu vnuatrostatneho prava alebo zmluvného prava s pravom Unie.
Pod?a tejto vliady Sudny dvor vS8ak mdze poskytnu? vnutroStatnym sudom vykladoveé prvky
vyplyvajice z prava Unie, ktoré im umoZnia vyriesi? pravne problémy, o ktorych rozhodujd.

17  V tejto suvislosti je nutné spresni?, Ze je nesporné, Ze Suadny dvor nema v ramci ?lanku 267
ZFEU pravomoc rozhodova? o pripadnom poruseni zmluvnych ustanoveni dvojstrannych dohéd
zmluvnym Statom, ktoré boli uzavreté ?lenskymi Statmi a ktoré slizia na zamedzenie alebo
zmiernenie negativnych G?inkov vyplyvajucich z koexistencie vnutrostatnych da?ovych systémov.
Sudny dvor nemdZe ani skima? vz?ah medzi vnutroStatnym opatrenim a ustanoveniami dohody o
zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je dotknuta dvojstranna da?ova dohoda vo veci samej, ke?ze
tato otazka nespada do ramca vykladu prava Unie (rozsudok zo 16. jula 2009, Damseaux,
C?128/08, EU:C:2009:471, bod 22).

18 Ak vSak da?ovy systém, ktory vyplyva z da?ovej dohody, ktorej cie?om je zamedzenie
dvojitého zdanenia, je si?as?ou pravneho ramca uplatnite?ného v ur?itej veci a ak vnatroStatny
sud predstavil tento da?ovy systém v tomto zmysle, Stdny dvor ho musi zoh?adni?, aby mohol
poda? vyklad prava Unie, ktory bude uzito?ny pre vnatrostatny sid (rozsudok z 19. januéara 2006,
Bouanich, C?265/04, EU:C:2006:51, bod 51).

19 V prejednavanej veci da?ovy systém, ktory vyplyva z belgicko?luxemburskej dohody, je
pritom su?as?ou pravneho rdmca uplatnite?ného na vec samu a takto ho predniesol vnutrostatny
std. Preto ho treba zoh?adni? na G?ely poskytnutia vykladu pava Unie, ktory by bol uzito?ny
tomuto sudu.

20 Pokia? ide o da?ové zaobchadzanie, ktoré vyplyva z belgicko?luxemburskej dohody, treba
uvies?, Ze polozena otazka vychadza z predpokladu, pod?a ktorého pod?a tejto dohody
oslobodenie prijmov belgického rezidenta pochadzajucich z luxemburského zdroja, ktoré



zodpovedaju zavislej ?innosti vykonavanej v Luxembursku, od belgickej dane, si vyzaduje fyzicku
pritomnos? tohto rezidenta v tomto ?lenskom State. V pripade, ke? sa ?innos?, z ktorej sa tieto
prijmy vyplacaju, skuto?ne vykonava mimo uvedeného Statu, zdanenie prislusnych prijmov
prinalezi Belgickému kra?ovstvu.

21  Treba preto konStatova?, Ze vnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma
?lanok 45 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani takému da?ovému systému ?lenského $tatu,
ktory vyplyva z da?ovej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, o aky ide vo veci samej, ktory
podmie?uje oslobodenie prijmov rezidenta pochadzajlcich z iného ?lenského Statu a
zodpovedajucich zavislej ?innosti vykonavanej v tomto poslednom uvedenom State od dane tym,
Ze ?innos?, za ktora sa vyplacaja prijmy, je skuto?ne vykonavana v uvedenom ?lenskom State.

22  Pod?a ustalenej judikatary v pripade, Ze neboli na trovni Eurépskej Unie prijaté
zjednocujuce alebo harmoniza?né opatrenia na zamedzenie dvojitého zdanenia, je na?alej v
pravomoci ?lenskych Statov stanovi? kritéria na zdanenie prijmov a majetku, aby tak pripadne
zmluvnou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu. V tejto savislosti ?lenskym Statom ni? nebrani v
tom, aby v ramci dvojstrannych zmlav s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu stanovili hrani?né
ukazovatele na U?ely rozdelenia da?ovej pravomoci (rozsudok z 12. decembra 2013, Imfeld a
Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 41 a citovana judikatura).

23  Vtejto suvislosti nie je neprimeraneg, ak ?lenské Staty uplatnia ukazovatele pouzivane v
medzinarodnej da?ovej praxi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, bod 31, a zo 16. jula 2009, Damseaux, C?128/08, EU:C:2009:471, bod 30, ako aj
citovanu judikaturu).

24  Rozdelenie da?ovej pravomoci uvedenej v bode 22 tohto rozsudku vSak ?lenskym Statom
nedovo?uje uplat?ova? opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi Zmluvou o
FEU. Pokia? totiZ ide o vykon da?ovej pravomoci, ktora je takto rozdelena v ramci dvojstrannych
dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia, ?lenské Staty s povinné dodrZiava? pravidla Unie, a
konkrétnejSie, dodrziava? zasadu rovnosti zaobchadzania (rozsudky z 12. decembra 2002, de
Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, bod 94, ako aj z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet,
C?303/12, EU:C:2013:822, bod 42, ako aj citovana judikatura).

25 V prejednavanej veci treba uvies?, Ze ?lanok 15 belgicko?luxemburskej dohody s cie?om
zamedzi? tomu, aby ten isty prijem zo zavislej ?innosti vykonavanej v Luxembursku bol zdaneny v
State, v ktorom ma zamestnanec bydlisko, a to v Belgickom kra?ovstve, a zarove? v State zdroja
tohto prijmu, teda v Luxemburskom ve?kovojvodstve, tym, Ze v podstate prebera obsah
ustanoveni vzoru da?ovej dohody tykajicej sa prijmu a majetku vypracovaného Organizaciou pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj, stanovuje, pokia? ide o uvedeny prijem, rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi tymito dvoma zmluvnymi Statmi.

26  Zatychto okolnosti je nutné po prvé konstatova?, Ze zo spisu, ktorym disponuje Suadny dvor,
vyplyva, Ze prijmy belgického rezidenta zodpovedajlice zavislej ?innosti vykonavanej v
Luxembursku, ak je ?innos?, za ktoru su vyplatené tieto prijmy, skuto?ne vykonavana mimo
Luxemburska, nepodliehaju rozdielnemu zaobchadzaniu, nez je zaobchadzanie v pripade prijmov
z vnutroStatnej zavislej ?innosti. Zda sa teda, Ze uvadzana nevyhoda suavisi s vyberom Statov,
ktoré su stranami belgicko?luxemburskej dohody, hrani?ného ukazovate?a, pokia? ide o ich
rozdelenie da?ovej pravomoci z h?adiska dotknutych prijmov zo zavislej ?innosti, a s vyhodnejSim
da?ovym zaobchadzanim, ktorému v Luxembursku podliehaju zdanite?né prijmy zo zavislej
?innosti, a nie s menej vyhodnym da?ovym zaobchadzanim v pripade tychto prijmov v Belgickom
krd?ovstve.

27  Na jednej strane vzh?adom na to, Ze ?lenské Staty, ako bolo uvedené v bode 22 tohto



rozsudku, si pritom mézu samy definova? hrani?né ukazovatele na u?ely rozdelenia svojej
da?ovej pravomoci, samotna skuto?nos?, Ze vyber podmie?oval da?ovu pravomoc Statu zdroja
prijmu fyzickou pritomnos?ou rezidenta vykonavajaceho zavisld ?innos? na Uzemi tohto Statu,
nepredstavuje diskriminaciu ?i rozdielne zaobchadzanie, ktoré vo?ny pohyb pracovnikov zakazuje
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, bod 30).

28 Na druhej strane cie?om dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia je zabrani? tomu, aby ten
isty prijem bol zdaneny v kazdej z dvoch zmluvnych stran tejto dohody, a nie zabezpe?i?, aby
zdanenie, ktorému podlieha da?ovnik v zmluvnej strane, nebolo vySSie ako zdanenie, ktorému
podlieha da?ovnik v druhej zmluvnej strane (rozsudok z 19. novembra 2015, Bukovansky,
C?241/14, EU:C:2015:766, bod 44 a citovana judikatara). Menej vyhodné da?ové zaobchadzanie,
ktoré vyplyva z rozdelenia da?ovej pravomoci medzi Belgickym kra?ovstvom ako Statom bydliska
da?ovnika a Luxemburskym ve?kovojvodstvom ako Statom zdroja prijmov zo zavislej ?innosti
da?ovnika a z nerovnosti existujucej medzi da?ovymi systémami tychto dvoch Statov, nemozno
preto povazova? za diskrimina?né ?i zakladajuce rozdielne zaobchadzanie, ktoré vo?ny pohyb
pracovnikov zakazuje.

29  Podruhé preto ani skuto?nos?, Ze by prijmy zo zavislej ?innosti vykonavanej v
Luxembursku, ktoré boli vyplatené belgickému rezidentovi a ktoré zodpovedaju d?om, po?as
ktorych ?innos?, z ktorej boli vyplatené tieto prijmy, bola skuto?ne vykonavana mimo
Luxemburska, boli zdanené v Belgicku, nemdze znamena?, Ze tento rezident podlieha menej
vyhodnému zaobchadzaniu, nez je zaobchadzanie vyhradené belgickému rezidentovi, ktory
vykonava zavislu ?innos? v Belgicku, ktory prilezitostne alebo pravidelne skuto?ne vykonava svoju
zavislu ?innos? mimo tohto posledného uvedeného Statu, pretoze prijmy zo zavislej ?innosti
druhého z tychto rezidentov su zdanené v Belgicku v plnej vyske, zatia? ?0 prijmy prvého z
uvedenych rezidentov su tymto Stdtom zdanené len vtedy, ak sa ?innos?, z ktorej boli vyplatené
tieto prijmy, skuto?ne vykonavala mimo Luxemburska.

30 Po tretie nemozno tvrdi? ani to, Ze belgicky rezident, ktory vykonava v Luxembursku zavislu
?innos?, ktora sa prilezitostne alebo pravidelne vykonava mimo tohto Statu, podlieha menej
vyhodnému zaobchadzaniu, nez je zaobchadzanie vyhradené belgickému rezidentovi
vykonavajucemu zavislu ?innos? tiez v Luxembursku, ale pri?om jeho pritomnos? v tomto
poslednom uvedenom State je nevyhnutnd, a teda v désledku toho vykonava svoju zavislu ?innos?
len na Uzemi tohto Statu. Na jedného aj na druhého sa totiz vz?ahuje oslobodenie stanovené
belgicko?luxemburskou dohodou a belgickou vnatroStatnou pravnou upravou, pokia? ide o prijmy
zo zavislej ?innosti za dni, po?as ktorych su ich zavislé ?innosti skuto?ne vykonavané v
Luxembursku.

31 Pokia? ide o ?lanok 15 ods. 3 belgicko?luxemburskej dohody, ako to uviedol vnutrostatny
sud, toto ustanovenie stanovuje, Ze prijmy belgického rezidenta pochadzajlce zo zavislej ?innosti
vykonavanej na palube dopravného prostriedku, ktory na U?ely medzinarodnej dopravy
prevadzkuje podnik, ktorého skuto?né vedenie ma sidlo v Luxembursku, a to aj v pripade, ke? sa
?innos?, za ktoru su vyplatené tieto prijmy, skuto?ne nevykonavala v tomto State, su v Belgicku
oslobodené od dane. Naproti tomu belgicky rezident, ktory sa nachadza v situacii ako pan
Sauvage, podlieha zdaneniu v Belgicku v pripade, Ze ?innos?, za ktoru su vyplatené dotknuté
prijmy, nie je skuto?ne vykonava v Luxembursku.

32  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze skuto?nos?, Ze boli vybrané rozdielne hrani?né
ukazovatele pod?a toho, ?i zavisli ?innos? charakterizuje, alebo necharakterizuje vysoka mobilita
na medzinarodnej Urovni, nemozno povazova? za diskrimina?nu ?i zakladajucu rozdielne
zaobchadzanie, ktoré vo?ny pohyb pracovnikov zakazuje. Na jednej strane totiZ, ako vyplyva z
bodu 22 tohto rozsudku, tento vyber prislicha dotknutym ?lensky Statom v pripade neexistencie



zjednocujuceho alebo harmoniza?ného opatrenia na zamedzenie dvojitého zdanenia na Urovni
Unie, pri?om je navyse v stlade s medzinarodnou praxou v da?ovej oblasti. Na druhej strane
rezident vykonavajuci zavislu ?innos?, ktora je charakteristicka vysokou mobilitou na
medzinarodnej Urovni, sa v kazdom pripade z dévodu samotnej povahy tejto ?innosti nenachadza
Vv situacii objektivne porovnate?nej so situaciou rezidenta, ktory sa nachadza v situacii ako pan
Sauvage.

33  Napokon samotna skuto?nos?, Ze je pravo na da?ovu vyhodu podmienené tym, Ze
da?ovnik predlozi d6kaz, Ze poZzadované podmienky na priznanie tohto prava su splnené, alebo
existencia ur?itej pochybnosti od za?iatku zdanite?ného obdobia, pokia? ide o ur?enie da?ovej
z&?aze, nemdzu samy osebe predstavova? prekazku v zmysle prava Unie.

34  Po prvé zasada da?ovej autondmie ?lenskych Statov totiz spo?iva v tom, Ze tieto Staty
stanovia poZzadované dbkazy, ako aj vecné a formalne nalezitosti, ktoré musia by? splnené na
priznanie da?ovej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. jana 2011, Meilicke a i., C?262/09,
EU:C:2011:438, bod 37, ako aj z 9. oktébra 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod
47).

35 Da?ové organy ?lenskych Statov maju teda pravo pozadova? od da?ovnika dokazy, ktoré
povaZzuju za potrebné na U?ely spravneho uplatnenia dane a na posudenie toho, ?i su spinené
podmienky priznania da?ovej vyhody stanovenej dotknutym da?ovym systémom, a v désledku
toho, ?i sa ma, alebo nema da?ova vyhoda poskytna? (pozri vtomto zmysle rozsudky z 30. jana
2011, Meilicke a i., C?262/09, EU:C:2011:438, bod 45, ako aj z 9. oktobra 2014, van Caster,
C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 52).

36  Podruhé vzh?adom na to, Ze da?ovy vysledok za zda?ovacie obdobie mozno v zasade
ur?i? len na konci daného da?ového roka, skuto?nos?, Ze nebolo mozné s ur?itos?ou vymedzi?
kone?nu da?ovu za?az zda?ovacieho obdobia na za?iatku tohto obdobia, je vlastna da?ovym
systémom.

37 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na poloZenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 45
ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takému da?ovému systému ?lenského Statu,
ktory vyplyva z da?ovej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, o aky ide vo veci samej, ktory
podmie?uje oslobodenie prijmov rezidenta pochadzajucich z iného ?lenského Statu a suvisiacich
so zavislou ?innos?ou vykonavanou v tomto poslednom uvedenom State od dane tym, Ze ?innos?,
za ktoru sa vyplacaju prijmy, je skuto?ne vykonavana v uvedenom Stéate.

O trovach

38 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:



?lanok 45 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takému da?ovému systému
?lenského Statu, ktory vyplyva z da?ovej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, o aky ide
VO veci samej, ktory podmie?uje oslobodenie prijmov rezidenta pochadzajucich z iného
?lenského Statu a suvisiacich so zavislou ?innos?ou vykonavanou v tomto poslednom
uvedenom State od dane tym, Ze ?innos?, za ktoru sa vyplacaju prijmy, je skuto?ne
vykonavanda v uvedenom State.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



