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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 24 oktober 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for arbetstagare — Inkomster som uppburits i en
annan medlemsstat 4n hemviststaten — Bilateralt avtal fér undvikande av dubbelbeskattning —
Fordelning av beskattningsratt — Hemviststatens beskattningsratt — Kriterier for anknytning”

| mal C?602/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal de
premiére instance de Liege (Forstainstansdomstolen i Liege, Belgien), genom beslut av den 3
oktober 2017, som inkom till domstolen den 19 oktober 2017, i malet

Benoit Sauvage,

Kristel Lejeune

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden vid andra avdelningen A. Arabadijiev, tillférordnad ordférande pa
sjatte avdelningen, samt domarna C.G. Fernlund (referent), och S. Rodin,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Benoit Sauvage och Kristel Lejeune, genom M. Gustin, avocat,

- Belgiens regering, genom P. Cottin, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren och A. Alriksson,
samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och C. Perrin, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till



avgorande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Benoit Sauvage och Kristel Lejeune a ena sidan,
och den belgiska skattemyndigheten a den andra, angaende namnda myndighets beslut att
beskatta den del av Benoit Sauvages inkomster fran Luxemburg som han uppburit till féljd av sin
anstallning dar och som avser de dagar da han faktiskt har arbetat utanfor Luxemburg.

Tillampliga bestammelser
Skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg

3 | artikel 15.1 och 15.3 i avtalet mellan Konungariket Belgien och Storhertigdomet Luxemburg
for undvikande av dubbelbeskattning och reglering av vissa andra fragor betraffande skatter pa
inkomst och pa formogenhet, med tillhérande slutprotokoll, undertecknade i Luxemburg den 17
september 1970, i deras lydelse enligt det tillaggsavtal som undertecknades i Bryssel den 11
december 2002 (nedan kallat skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg), foreskrivs foljande:

"1.  Med forbehall for artiklarna 16, 18, 19 och 20 far 16n och annan liknande erséattning som en
person med hemvist i en avtalsslutande stat erhaller i egenskap av anstélld beskattas endast i den
staten, savida inte arbetet har utforts i den andra avtalsslutande staten. Har arbetet utforts i denna
andra stat, ska den ersattning som har erhallits pa grund av anstéallningen beskattas dar.

3.  Genom undantag fran punkterna 1 och 2, och med det forbehall som namns i punkt 1, ska
ersattning for anstallning ombord pa ett fartyg, en luftfarkost, ett jarnvagsfordon eller ett
landsvagsfordon i internationell trafik eller ombord pa ett fartyg i internationell trafik pa inre
vattenvagar anses harrora fran arbete utfort i den avtalsslutande stat dar foretagets har sitt
faktiska sate och ska beskattas i den staten.”

4 Artikel 23.2 1° i nAmnda skatteavtal, som reglerar hur dubbelbeskattning av luxemburgska
I6ner som uppbérs av personer bosatta i Belgien ska undvikas, har féljande lydelse:

"[Ilnkomster som harror fran Luxemburg — forutom sadana inkomster som avses i 2° och 3° — och
egendom belagen i Luxemburg som ska beskattas i denna stat i enlighet med foregaende artiklar,
ska undantas fran beskattning i Belgien. Denna skattebefrielse begransar inte Belgiens ratt att vid
faststallelse av skattesatsen beakta de inkomster och den egendom som pa detta satt har befriats
fran beskattning.”

5 | punkt 8 i slutprotokollet till skatteavtalet anges foljande:

"I den mening som avses i artikel 15.1 och 15.2 ska en anstélld anses utfora sitt arbete i den andra
avtalsslutande staten, nar det arbete for vilket 16n och 6vrig erséattning utgar i praktiken utfors i
denna andra stat, det vill sdga nar den anstéllde fysiskt befinner sig i denna andra stat for att dar
utfora detta arbete.”

Belgisk ratt



6 | artikel 3 i code des imp0ts sur les revenus 1992 (1992 ars inkomstskattelag) anges
féljande:

"Invanarna i Konungariket ar skattskyldiga till skatt for fysiska personer.”
7 | artikel 5 i namnda lag féreskrivs foljande:

"Invanarna i konungariket ar vad galler skatt for fysiska personer skattskyldiga for samtliga
skattepliktiga inkomster som avses i denna lag, aven om vissa av dessa inkomster har uppkommit
eller uppburits utomlands.”

8 | artikel 155 i namnda lag anges foljande:

"De inkomster som ar undantagna fran skatteplikt i enlighet med internationella avtal for
undvikande av dubbelbeskattning ska beaktas vid faststallelsen av skatten, men skatten ska
minskas i samma proportion som den del av den totala inkomsten som har undantagits fran skatt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9 Benoit Sauvage och Kristel Lejeune ar bosatta i Belgien, dar de &r skyldiga att betala skatt
for fysiska personer med avseende pa deras globala inkomster. Benoit Sauvage ar anstalld av ett
luxemburgskt foretag. Den radgivande verksamhet som han agnar sig at innebar att han maste
utfora kortare uppdrag och néarvara vid méten for sin arbetsgivares rakning utanfor sistnAmnda
medlemsstat.

10  For beskattningsaren 2007—-2009 deklarerade Benoit Sauvage sin 16n som beskattningsbar
inkomst i Belgien, men uppgav aven i deklarationen att all I6n var undantagen fran skatteplikt med
forbehall for progressivitet.

11  Sedan den belgiska skattemyndigheten utfért en kontroll avseende Benoit Sauvages
arbetsort, andrade myndigheten beskattningsunderlaget for dessa tre beskattningsar. Den
belgiska skattemyndigheten ansag att den del av den ersattning som Benoit Sauvage hade
uppburit pa grund av sin anstallning i Luxemburg, men som motsvarade dagar da han faktiskt
hade utfort sitt arbete utanfor Luxemburg, i enlighet med artikel 15.1 i skatteavtalet mellan Belgien
och Luxemburg, skulle beskattas i Belgien.

12  Benoit Sauvage och Kristel Lejeune begarde omprovning av de beslut som namnda
myndighet antagit gentemot dem. Sedan den belgiska skattemyndigheten hade avslagit denna
begéaran, vackte de berérda personerna talan vid tribunal de premiére instance de Liege
(Forstainstansdomstolen i Liége, Belgien), varigenom de bestred skattemyndighetens tolkning av
artikel 15.1 i ovannamnda avtal.

13  Vid den domstolen gjorde Benoit Sauvage och Kristel Lejeune i férsta hand géallande att
nyssnamnda artikel 15.1 ska tolkas sa, att kortvariga och enstaka resor inte utgor hinder mot att
kallstaten ska ha exklusiv beskattningsratt, eftersom det aktuella arbetet till storsta delen utférdes i
den staten och de tjanster som tillhandahallits utanfoér den staten omfattades av anstéllningen i
Luxemburg. | andra hand aberopade Benoit Sauvage och Kristel Lejeune ett asidosattande av den
fria rorligheten for arbetstagare och frineten att tillhandahalla tjanster, vilka sakerstalls i EUF-
fordraget.

14  Den hanskjutande domstolen har angett att den aktuella skattelagstiftningen avskracker
personer bosatta i Belgien, som befinner sig i samma situation som Benoit Sauvage, fran att ta
anstallning i en annan medlemsstat an Konungariket Belgien, for det fall att anstallningen omfattar



tjansteresor till utlandet. Om en person som &r bosatt i Belgien ar anstalld ombord pa ett
transportmedel i internationell trafik av ett foretag med sate i Luxemburg, anges i artikel 15.3 i
skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg daremot att personens samtliga inkomster som harrér
fran saddan avlonad verksamhet ska undantas fran skatt i Belgien, &ven om den verksamhet som
ligger till grund for dessa inkomster faktiskt har utdvats utanfér Luxemburg.

15 Mot denna bakgrund beslutade tribunal de premiére instance de Liege
(Forstainstansdomstolen i Liege) att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Strider artikel 15.1 i [dubbelbeskattningsavtalet mellan Belgien och Luxemburg] — vilken har
tolkats sd, att den dels medger att kallstatens ratt att beskatta ersattning till en anstalld som har
hemvist i Belgien och som arbetar for en luxemburgsk arbetsgivare begréansas till att endast avse
den del av arbetet som utfors i Luxemburg, dels medger att hemviststaten tillerk&nns ratt att
beskatta Ovrig ersattning avseende arbete som har utférts utanfor Luxemburg, dels kraver att den
anstallde varaktigt och dagligen ska vara fysiskt narvarande dar arbetsgivaren har sitt sate, trots
att det efter en flexibel rattslig prévning baserad pa objektiva och kontrollerbara omstandigheter ar
ostridigt att han eller hon regelbundet beger sig till néamnda séte, dels kraver att domstolarna ska
bedoma huruvida och i vilkken omfattning arbete varje enskild dag har utférts pa den ena eller
andra platsen, sa att en andel av 220 arbetsdagar kan faststéallas — mot artikel 45 [FEUF], satillvida
att den utgor ett skatterattsligt hinder som kan avskracka fran gransoverskridande verksamhet,
och strider namnda artikel mot den allmanna rattssakerhetsprincipen, satillvida att den inte
foreskriver ett stabilt och sakert system for att undanta all ersattning som uppbérs av en belgisk
invanare som ar anstalld av en arbetsgivare med sate i Storhertigdomet Luxemburg fran
skatteplikt, utan i stallet utsatter en sadan person for risken att dennes inkomster helt eller delvis
dubbelbeskattas, samt innebar att en sddan person ar underkastad en oférutsebar och fullstandigt
rattsosaker ordning?”

Provning av tolkningsfragan

16  Det ska inledningsvis papekas att den belgiska regeringen har havdat att det inte ankommer
pa EU-domstolen att uttala sig i fragor angaende huruvida nationell rétt eller traktatratt ar forenlig
med unionsratten. Enligt naAmnda regering kan domstolen daremot tillhandahalla de nationella
domstolarna uppgifter om tolkningen av unionsratten som gor det majligt for dem att I160sa de
rattsliga problem som de star infor.

17 | detta avseende ska det papekas att domstolen inte &r behérig, inom ramen for artikel 267
FEUF, att uttala sig om huruvida en fordragsslutande stat eventuellt har asidosatt bestammelser i
bilaterala avtal som ingatts mellan medlemsstaterna for att undvika eller lindra de negativa
verkningarna av att nationella skattesystem samexisterar. Domstolen far inte heller préva
fornallandet mellan en nationell atgard och bestammelserna i ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning, sasom det bilaterala skatteavtal som ar i fraga i det nationella malet, eftersom
denna fraga inte omfattas av tolkningen av unionsratten (dom av den 16 juli 2009, Damseaux,
C?128/08, EU:C:2009:471, punkt 22).

18  Det forhaller sig emellertid s& att nar skattebestammelser som féljer av ett avtal som syftar
till att undvika dubbelbeskattning utgor en del av de rattsregler som ar tillampliga i ett mal, och den
nationella domstolen ocksa har presenterat bestimmelserna pa det séattet, ska domstolen likval
beakta dem for att kunna goéra en tolkning av unionsratten som ar andvandbar for den nationella
domstolen (dom av den 19 januari 2006, Bouanich, C?265/04, EU:C:2006:51, punkt 51).

19 | férevarande fall utgor skattebestammelser som aterfinns i skatteavtalet mellan Belgien och
Luxemburg en del av de rattsregler som ar tillampliga i det nationella malet, och de har ocksa



presenterats pa det sattet av den hanskjutande domstolen. For att tillhandahalla en tolkning av
unionsratten som ar anvandbar for den domstolen ar det sdledes nodvandigt att beakta dessa
bestammelser.

20  Vad galler den skattebehandling som fdljer av skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg,
papekar domstolen att den fraga som stallts utgar fran antagandet att inkomster som en belgisk
invanare uppbar i Luxemburg pa grund av sin anstallning dar i enlighet med detta avtal kan
undantas fran belgisk skatt endast under forutsattning att denna person fysiskt befinner sig i
sistndmnda medlemsstat. FOr det fall att det arbete som ligger till grund for dessa inkomster
faktiskt har utforts utanfor den medlemsstaten, ska dessa inkomster beskattas i Konungariket
Belgien.

21  Den hanskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utg6r hinder mot en medlemsstats
skattelagstiftning som féljer av ett avtal som syftar till att undvika dubbelbeskattning, sasom den
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, vilken féreskriver att inkomster som en invanare
uppbar fran en annan medlemsstat till féljd av sin anstallning i sistnamnda stat undantas fran
skatteplikt endast under férutsattning att det arbete som ligger till grund fér dessa inkomster
faktiskt har utforts i den medlemsstaten.

22  Av fast rattspraxis framgar visserligen att medlemsstaterna, i avsaknad av enhetliga eller
harmoniserade bestammelser for undvikande av dubbelbeskattning pa unionsniva, fortfarande ar
behdriga att sjélva faststélla kriterierna for beskattning av inkomst och férmdgenhet i syfte att
avskaffa dubbelbeskattning, i forekommande fall genom att inga avtal. Medlemsstaterna har i detta
avseende mojlighet att genom bilaterala avtal for undvikande av dubbelbeskattning faststalla de
kriterier for anknytning som ska galla vid férdelningen av beskattningsratten (dom av den 12
december 2013, Imfeld och Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punkt 41 och dar angiven
rattspraxis).

23 | detta avseende &r det inte orimligt for medlemsstaterna att anvanda de kriterier som
tilAmpas inom internationell beskattningspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12
maj 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, punkt 31, och dom av den 16 juli 2009, Damseaux,
C?128/08, EU:C:2009:471, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

24  Den fordelning av beskattningsratten som avses i punkt 22 ovan medger dock inte att
medlemsstaterna tillampar lagstiftning som strider mot principerna om fri rorlighet i EUF-fordraget.
Vid utdvandet av den sa fordelade beskattningsratten inom ramen for ett bilateralt avtal for
undvikande av dubbelbeskattning ar medlemsstaterna nadmligen skyldiga att iaktta
unionslagstiftningen, och de &ar i synnerhet skyldiga att respektera principen om likabehandling
(dom av den 12 december 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, punkt 94, och dom av den
12 december 2013, Imfeld och Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punkt 42 och dar angiven
rattspraxis).

25 | forevarande fall papekar domstolen att det ar for att undvika att en inkomst som grundas
pa en anstallning i Luxemburg beskattas bade i den anstalldes hemviststat, det vill sdga
Konungariket Belgien, och i kallstaten fér inkomsten, det vill sdga Storhertigdomet Luxemburg,
som artikel 15 i skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg — som i princip upprepar innehallet i
bestammelserna i det modellavtal for skatter pa inkomst och formoégenhet som utarbetats av
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling — fordelar ratten att beskatta denna
inkomst mellan de tva avtalsslutande staterna.

26 | detta sammanhang ska det for det forsta papekas att det framgar av handlingarna i malet
att en belgisk invanares inkomster som grundas pa en anstallning i Luxemburg inte behandlas



annorlunda &n inkomster som grundas pa en nationell anstallning, nar det arbete som ligger till
grund for inkomsterna faktiskt utfors utanfor Luxemburg. Harav foljer att den pastadda nackdelen
beror p& den anknytningsfaktor for att fordela ratten att beskatta de aktuella Idneinkomsterna som
parterna till skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg har valt och pa den mer férmanliga
skattemassiga behandling som beskattningsbara Iéneinkomster omfattas av i Luxemburg, och inte
pa en mindre formanlig skattemassig behandling av dessa inkomster i Konungariket Belgien.

27  Sasom det har erinrats om i punkt 22 ovan har medlemsstaterna majlighet att sjalva valja de
kriterier for anknytning som ska galla vid fordelningen av deras beskattningsratt. Blott den
omstandigheten att de avtalsslutande staterna har valt att ge kallstaten beskattningsratt endast
under forutsattning att den anstallda personen fysiskt befinner sig inom den statens territorium
utgor saledes inte en sadan diskriminering eller olik behandling som &r férbjuden enligt den fria
rorligheten for arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998, Gilly,
C?336/96, EU:C:1998:221, punkt 30).

28  Vidare syftar ett skatteavtal till att undvika att samma inkomst beskattas i bada de
avtalsslutande staterna, och inte till att sdkerstélla att den skatt som den skattskyldige ska betala i
en av de avtalsslutande staterna inte 6verstiger den skatt som vederbdrande skulle ha betalat i
den andra staten (dom av den 19 november 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, punkt
44 och dar angiven rattspraxis). En mindre formanlig skattemassig behandling — som foljer av
férdelningen av beskattningsratten mellan Konungariket Belgien, i egenskap av hemviststat for
den skattskyldige, och Storhertigdémet Luxemburg, i egenskap av kéllstat for de aktuella
inkomsterna — och de skillnader som foreligger mellan dessa bada staters skattelagstiftning, kan
inte anses utgdra sadan diskriminering eller olik behandling som ar forbjuden med hansyn till den
fria rorligheten for arbetstagare.

29  For det andra kan den omstandigheten att inkomster som grundas pa en anstallning i
Luxemburg och som utbetalas till en belgisk invanare, och vilka motsvarar de dagar da det arbete
som ligger till grund for inkomsterna faktiskt har utforts utanfor Luxemburg, ska beskattas i
Belgien, inte heller anses innebara att denna invanare behandlas mindre féormanligt an en belgisk
invanare som &ar anstalld i Belgien och som vid enstaka tillfallen eller med jamna mellanrum
faktiskt utovar sin aviénade verksamhet utanfor sistnamnda stat. Den sistnamnde invanarens
I6neinkomster ska namligen beskattas i sin helhet i Belgien, medan den férstnamnda invanarens
Ioneinkomster beskattas i Belgien endast i den man det arbete som ligger till grund for
inkomsterna faktiskt har utforts utanfér Luxemburg.

30 For det tredje kan det inte med framgang havdas att en belgisk invanare som &r anstalld i
Luxemburg och som vid enstaka tillfallen eller med jamna mellanrum faktiskt utévar sin avionade
verksamhet utanfor sistnamnda stat, ar féremal for en mindre formanlig behandling an en belgisk
invanare som ocksa ar anstalld i Luxemburg men som oundgangligen maste befinna sig i
Luxemburg och som féljaktligen utdvar sin avionade verksamhet endast i den medlemsstaten.
Bada dessa personer omfattas namligen av den skattebefrielse som foreskrivs i skatteavtalet
mellan Belgien och Luxemburg och i den belgiska nationella lagstiftningen och som géller for den
Idneinkomst som avser de dagar da de faktiskt utévat sin avionade verksamhet i Luxemburg.

31  Vad galler artikel 15.3 i skatteavtalet mellan Belgien och Luxemburg papekar domstolen
foljande. Sasom den nationella domstolen har patalat féreskrivs det i den bestammelsen att de
inkomster som uppbars av en belgisk invanare som ar anstalld ombord pa ett transportmedel i
internationell trafik av ett foretag med séate i Luxemburg, ska undantas fran skatt i Belgien, aven
om det arbete som ligger till grund for dessa inkomster faktiskt har utforts utanfér Luxemburg. En
belgisk invanare som befinner sig i en saddan situation som den som Benoit Sauvage befinner sig i
ska daremot beskattas i Belgien om det arbete som ligger till grund for de aktuella inkomsterna



inte har utforts i Luxemburg.

32 | detta avseende konstaterar domstolen att den omstandigheten att de avtalsslutande
staterna har valt olika faktorer for anknytning beroende pa huruvida anstallningen utmaérks av en
hog rorlighet pa internationell niva eller ej, inte kan anses utgora en sadan diskriminering eller olik
behandling som ar forbjuden med hansyn till den fria rorligheten for arbetstagare. Sdsom det
erinrats om i punkt 22 ovan kan de berérda medlemsstaterna, i avsaknad av enhetliga eller
harmoniserade bestammelser pa unionsniva for undvikande av dubbelbeskattning, gora ett sddant
val, vilket dessutom ar forenligt med internationell skattepraxis. Vidare kan en invanare vars
anstallning utmarks av htg mobilitet pa internationell niva, redan pa grund av anstallningens art,
under alla omstéandigheter inte anses befinna sig i en situation som ar objektivt jamforbar med den
situation som en invanare sdsom Benoit Sauvage befinner sig i.

33  Slutligen kan den omstandigheten att ratten till en skatteférdel ar beroende av att den
skattskyldige bevisar att villkoren for att beviljas denna fordel ar uppfyllda, eller den
omstandigheten att det foreligger en viss osékerhet angaende faststallandet av skatten vid
beskattningsarets borjan, inte i sig utgora ett hinder i den mening som avses i unionsratten.

34  FOr det forsta ar det ndmligen en naturlig foljd av principen om medlemsstaternas
sjalvbestammande i skattefragor att det ar medlemsstaterna som avgor vilka beviskrav samt vilka
materiella och formella villkor som ska vara uppfyllda for att en skatteférdel ska beviljas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl., C?262/09, EU:C:2011:438, punkt
37, och dom av den 9 oktober 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punkt 47).

35 Skattemyndigheterna i en medlemsstat har saledes ratt att av den skattskyldige krava den
bevisning som de anser vara nédvandig for att avgora huruvida de villkor som uppstalls for en
skattefordel enligt den ifrdgavarande lagstiftningen ar uppfylida och, féljaktligen, huruvida namnda
fordel ska beviljas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl.,
C?262/09, EU:C:2011:438, punkt 45, och dom av den 9 oktober 2014, van Caster, C?326/12,
EU:C:2014:2269, punkt 52).

36 Eftersom den slutliga skatt som ar hanforlig till ett beskattningsar i princip inte kan faststallas
forran vid det aktuella beskattningsarets slut, kan, for det andra, det forhallandet att det inte ar
mojligt att med sékerhet forutse den slutliga skatten for ett visst beskattningsar vid det arets borjan
anses utgora en integrerad del av skattesystemen.

37 Mot bakgrund av ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 45 FEUF
sa tolkas sa, att den inte utgér hinder mot en medlemsstats skattelagstiftning som foljer av ett avtal
som syftar till att undvika dubbelbeskattning, sdsom den lagstiftning som &r aktuell i det nationella
malet, enligt vilken inkomster som en invanare uppbéar fran en annan medlemsstat till féljd av sin
anstallning i sistnamnda stat undantas fran skatteplikt endast under férutsattning att det arbete
som ligger till grund for dessa inkomster faktiskt har utforts i den medlemsstaten.

Rattegangskostnader

38 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

Artikel 45 FEUF ska séa tolkas sa, att den inte utgor hinder mot en medlemsstats
skattelagstiftning som féljer av ett avtal som syftar till att undvika dubbelbeskattning,
sdsom den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken inkomster som en



invanare uppbar fran en annan medlemsstat till foljd av sin anstéallning i sistnamnda stat
undantas fran skatteplikt endast under forutsattning att det arbete som ligger till grund for
dessa inkomster faktiskt har utforts i den medlemsstaten.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



