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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 19 czerwca 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek dochodowy od osób prawnych – Grupa spó?ek – Swoboda 
przedsi?biorczo?ci – Odliczenie strat poniesionych przez spó?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem – 
Poj?cie „strat ostatecznych”– Po??czenie poprzez przej?cie spó?ki zale?nej przez spó?k? 
dominuj?c? – Przepisy pa?stwa siedziby spó?ki zale?nej przyznaj?ce odliczenie strat w ramach 
po??czenia jedynie podmiotowi, które je poniós?

W sprawie C?607/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Högsta förvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny, 
Szwecja) postanowieniem z dnia 5 pa?dziernika 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 24 
pa?dziernika 2017 r., w post?powaniu:

Skatteverket

przeciwko

Memira Holding AB

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. 
Safjan, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pa?dziernika 
2018 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Skatteverket przez J. Anderberga, dzia?aj?cgo w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Memira Holding AB przez L. Staberga, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer?Seitz, H. Shev, H. 
Eklinder, L. Zettergren i J. Lundberg, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego pocz?tkowo przez T. Henzego i R. Kanitza, a nast?pnie przez 
R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,



–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez G. De Socio, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du fi?skiego przez S. Hartikainena, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Brandona oraz G. Brown, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez D. Yatesa, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona, N. Gossement, E. Ljung Rasmussen 
oraz G. Tolstoy, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2019 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE w 
zwi?zku z art. 54 TFUE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach post?powania pomi?dzy Skatteverket (organem 
podatkowym, Szwecja) a spó?k? Memira Holding AB (zwan? dalej „Memir?”) w przedmiocie 
mo?liwo?ci odliczenia przez ni? z tytu?u podatku dochodowego od osób prawnych strat spó?ki 
zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim w przypadku przej?cia tej spó?ki 
zale?nej przez po??czenie.

 Ramy prawne

 Prawo szwedzkie

3        System podatkowy ??czenia przedsi?biorstw jest regulowany postanowieniami rozdzia?u 37 
Inkomstskattelag (1999:1229) (ustawy 1999:1229 o podatku dochodowym, zwanej dalej „ustaw? o 
podatku dochodowym”).

4        Paragrafy 16–29 tego rozdzia?u ustalaj? szczególne przepisy maj?ce zastosowanie do 
po??cze? okre?lanych jako kwalifikowane.

5        Aby dane po??czenie zosta?o zaklasyfikowane jako kwalifikowane, zgodnie z §§ 11 i 12 
wspomnianego rozdzia?u wymagane jest, aby, po pierwsze, bezpo?rednio przed po??czeniem 
spó?ka przejmowana zosta?a opodatkowana podatkiem dochodowym w Szwecji z tytu?u co 
najmniej cz??ci swojej dzia?alno?ci gospodarczej, oraz po drugie, aby bezpo?rednio po 
po??czeniu spó?ka przejmuj?ca zosta?a opodatkowana w Szwecji podatkiem dochodowym z 
tytu?u dzia?alno?ci gospodarczej, z tytu?u której spó?ka przejmowana zosta?a opodatkowana 
tym podatkiem. Ponadto odno?ny dochód nie powinien podlega? zwolnieniu w Szwecji na 
podstawie konwencji podatkowej.



6        Na wypadek po??czenia kwalifikowanego §§ 17 i 18 rozdzia?u 37 ustawy o podatku 
dochodowym przewiduj?, ?e z tytu?u dzia?alno?ci gospodarczej, o której mowa w § 11 tego 
rozdzia?u, spó?ka przejmowana nie mo?e ani zadeklarowa? dochodu, ani odliczy? kosztów 
zwi?zanych z po??czeniem, oraz ?e spó?ka przejmuj?ca zajmuje pozycj? spó?ki przekazuj?cej 
dla celów podatkowego traktowania tej dzia?alno?ci. Powy?sze oznacza w szczególno?ci, ?e 
spó?ka przejmuj?ca uprawniona jest do odliczenia strat spó?ki przejmowanej wynikaj?cych z 
wcze?niejszych lat podatkowych w granicach okre?lonych w §§ 21–26.

7        Rozdzia? 35 ustawy o podatku dochodowym przewiduje ulg? podatkow? dla grupy 
transgranicznej, umo?liwiaj?c przeniesienie ostatecznej straty poniesionej przez posiadan? w 
100% zagraniczn? spó?k? zale?n? maj?c? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego (EOG), pod warunkiem w szczególno?ci, ?e zosta?a ona zlikwidowana, 
a spó?ka dominuj?ca nie prowadzi za po?rednictwem spó?ki powi?zanej dzia?alno?ci w pa?stwie 
spó?ki zale?nej w chwili likwidacji. Niemniej jednak zdaniem s?du odsy?aj?cego regulacja ta nie 
ma zastosowania do ??czenia spó?ek.

 Prawo niemieckie

8        Z ustale? s?du odsy?aj?cego, których nie zakwestionowa? rz?d niemiecki, wynika, ?e 
prawo niemieckie wyklucza przeniesienie strat w przypadku po??czenia pomi?dzy 
przedsi?biorstwami podlegaj?cymi opodatkowaniu w Niemczech.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

9        Memira jest spó?k? szwedzk?, prowadz?c? za po?rednictwem swoich spó?ek zale?nych 
dzia?alno?? w zakresie chirurgii okulistycznej. Ma ona w Niemczech jedn? spó?k? zale?n?, która 
posiada kliniki i zarz?dza nimi. Poniewa? spó?ka ta by?a deficytowa, Memira udzieli?a jej 
po?yczki na finansowanie dzia?alno?ci, bez sukcesu. Spó?ka zale?na zako?czy?a wi?c swoj? 
dzia?alno??, a w bilansie pozostaj? jedynie d?ugi i pewne aktywa p?ynne.

10      Memira zamierza przej?? swoj? niemieck? spó?k? zale?n? w drodze transgranicznego 
po??czenia, co oznacza?oby rozwi?zanie owej spó?ki zale?nej bez likwidacji, po którym Memira 
nie wykonywa?aby ju? ?adnej dzia?alno?ci, bezpo?rednio ani po?rednio, w Niemczech.

11      Straty niemieckiej spó?ki Memiry nie mog?y zosta? zaliczone na poczet wcze?niejszych 
zysków i wynios?y 7,6 mln EUR. Podlega?yby one odliczeniu z tytu?u niemieckiego podatku od 
osób prawnych dotycz?cego tej spó?ki w drodze zaliczenia od bie??cych zysków lub w 
niesko?czono?? od przysz?ych zysków. Z kolei nie mog?yby one zosta? odliczone w przypadku 
zamierzonym przez Memir?, o którym mowa w poprzednim punkcie, poniewa? prawo niemieckie 
wy??cza przeniesienie takich strat w przypadku po??czenia na inne przedsi?biorstwo podlegaj?ce 
opodatkowaniu w Niemczech.

12      W tym kontek?cie Memira zwróci?a si? o interpretacj? do Skatterättsnämnden (komisji 
prawa podatkowego, Szwecja) w celu ustalenia, czy w przypadku skonkretyzowania projektu 
po??czenia b?dzie mog?a powo?a? si? na swobod? przedsi?biorczo?ci w celu odliczenia strat 
swojej niemieckiej spó?ki zale?nej od swojego podatku dochodowego od osób prawnych w 
Szwecji – na co komisja ta udzieli?a odpowiedzi przecz?cej.

13      W interpretacji wskazano w tym zakresie, ?e straty niemieckiej spó?ki zale?nej Memiry nie 
mog?y zosta? przej?te przez spó?k? dominuj?c? na podstawie prawa szwedzkiego dotycz?cego 
opodatkowania po??cze? kwalifikowanych, poniewa? nie zosta? spe?niony warunek, aby owa 
spó?ka zale?na by?a opodatkowana w Szwecji. Odliczenie nie mog?o równie? zosta? przyznane 



na podstawie przepisów o uldze podatkowej grupy, poniewa? przepisy te nie dotyczy?y przypadku 
zamierzonego przez Memir?.

14      Komisja prawa podatkowego przyzna?a, i? taka sytuacja powodowa?aby ograniczenie 
swobody przedsi?biorczo?ci, lecz uzna?a, i? zgodnie z orzecznictwem zapocz?tkowanym przez 
wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763, zwany dalej: 
„wyrokiem Marks & Spencer”) owo ograniczenie mo?e by? uzasadnione pod warunkiem 
przestrzegania zasady proporcjonalno?ci, a tym samym ?e omawiane straty nie nale?? do sytuacji 
przewidzianych w pkt 55 tego wyroku, w których starty nazwane zosta?y „ostatecznymi”.

15      Opieraj?c si? na orzecznictwie Trybuna?u, komisja prawa podatkowego uzna?a, ?e w celu 
ustalenia, czy omawiane straty s? ostateczne, nale?a?o wzi?? pod uwag? traktowanie maj?ce 
zastosowanie do tych strat na podstawie prawa pa?stwa spó?ki zale?nej. W tym zakresie 
zauwa?y?a ona, ?e prawo niemieckie nie przewiduje ?adnej mo?liwo?ci wykorzystania strat w 
przypadku po??czenia z innym przedsi?biorstwem opodatkowanym w Niemczech, i na tej 
podstawie uzna?a, ?e straty nie mog? zosta? uznane za ostateczne.

16      Trzej cz?onków komisji prawa podatkowego w drodze zdania odr?bnego stwierdzili, 
przeciwnie, ?e straty niemieckiej spó?ki zale?nej Memiry powinny zosta? uznane za ostateczne, 
poniewa? po stronie Memiry nie istnia?o ?adne przedsi?biorstwo niemieckie ani ?adne 
przedsi?biorstwo posiadaj?ce sta?y zak?ad w Niemczech, z którym spó?ka zale?na mog?aby si? 
po??czy?. Okoliczno??, ?e prawo niemieckie wyklucza przeniesienie strat w przypadku 
po??czenia z innym przedsi?biorstwem opodatkowanym w Niemczech, nie ma znaczenia dla 
wy??czenia ostatecznego charakteru strat spó?ki zale?nej.

17      Interpretacja komisji prawa podatkowego zosta?a zaskar?ona do Högsta 
förvaltningsdomstolen (najwy?szego s?du administracyjnego, Szwecja) zarówno przez organ 
podatkowy, jak i przez Memir?.

18      S?d ten uzna?, ?e orzecznictwo Trybuna?u, a w szczególno?ci wyrok z dnia 21 lutego 2013 
r., A (C?123/11, EU:C:2013:84), nie wyja?nia, czy w celu oceny ostatecznego charakteru strat 
spó?ki zale?nej nale?y bra? pod uwag? mo?liwo?ci oferowane przez uregulowanie pa?stwa 
siedziby spó?ki zale?nej pozosta?ym podmiotom prawnym uwzgl?dnienia tych strat, a je?eli tak, 
to w jaki sposób nale?y wzi?? pod uwag? owo uregulowanie.

19      W tych okoliczno?ciach Högsta förvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy przy ocenie, czy straty w spó?ce zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim maj? charakter ostateczny w znaczeniu okre?lonym mi?dzy innymi w wyroku [z 
dnia 21 lutego 2013 r., A (C?123/11, EU:C:2013:84)] – w zwi?zku z czym spó?ka dominuj?ca 
mo?e odliczy? strat? na podstawie art. 49 TFUE – nale?y uwzgl?dni? okoliczno??, i? na gruncie 
przepisów pa?stwa, w którym spó?ka zale?na ma siedzib?, istniej? ograniczenia mo?liwo?ci 
dokonywania odliczenia strat przez podmioty inne ni? podmiot, który sam poniós? strat??

2)      W przypadku gdy nale?y uwzgl?dni? ograniczenie, o którym mowa w pytaniu pierwszym – 
czy uwzgl?dnienia w przedmiotowej sprawie wymaga kwestia, czy w pa?stwie b?d?cym siedzib? 
spó?ki zale?nej faktycznie istnieje inny podmiot, który móg?by odliczy? straty, gdyby by?o to 
dozwolone w tym pa?stwie?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych



20      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e w pkt 43–51 wyroku Marks &Spencer Trybuna? 
orzek?, i? ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci dotycz?ce ograniczenia prawa spó?ki do 
odliczenia strat zagranicznej spó?ki zale?nej, podczas gdy owa mo?liwo?? odliczenia jest 
przyznawana w odniesieniu do spó?ki zale?nej b?d?cej rezydentem, jest uzasadnione 
konieczno?ci? zachowania zrównowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi i zapobiegania ryzyku podwójnego zastosowania strat oraz unikania 
opodatkowania.

21      W pkt 55 wspomnianego wyroku Trybuna? wyja?ni? jednak, ?e pomimo i? chodzi o co do 
zasady uzasadnione ograniczenie, to jednak nieproporcjonalne jest wykluczenie przez pa?stwo 
siedziby spó?ki dominuj?cej mo?liwo?ci podatkowego uwzgl?dnienia przez ni? na swoim poziomie 
strat spó?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem, które zosta?y zaklasyfikowane jako ostateczne, w 
sytuacji gdy:

–        spó?ka zale?na nieb?d?ca rezydentem wyczerpa?a mo?liwo?ci uwzgl?dnienia 
poniesionych strat w pa?stwie, w którym jest rezydentem, w danym roku podatkowym w drodze 
wniosku o udzielenie ulgi, jak równie? w poprzednich latach podatkowych, w razie potrzeby 
poprzez przeniesienie tych strat na osob? trzeci? lub odliczenie tych strat od zysków osi?gni?tych 
przez spó?k? zale?n? w poprzednich latach podatkowych; oraz

–        nie istnieje mo?liwo?? uwzgl?dnienia strat zagranicznej spó?ki zale?nej w pa?stwie, w 
którym jest ona rezydentem, w kolejnych latach podatkowych przez ni? sam? b?d? przez osob? 
trzeci?, w szczególno?ci w przypadku zbycia spó?ki zale?nej na rzecz tej osoby trzeciej.

 W przedmiocie pytania pierwszego

22      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie znaczenie 
nale?y w ramach oceny ostatecznego charakteru strat spó?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem w 
rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer nada? okoliczno?ci, ?e pa?stwo cz?onkowskie, 
którego rezydentem jest spó?ka zale?na, nie pozwala na przeniesienie strat spó?ki na innego 
podatnika w przypadku po??czenia, podczas gdy takie przeniesienie jest przewidziane przez 
pa?stwo cz?onkowskie, którego rezydentem jest spó?ka dominuj?ca, w przypadku po??czenia 
spó?ek b?d?cych rezydentami.

23      Trybuna? zosta? w ten sposób wezwany do wyja?nienia, czy sytuacja taka jak zamierzona 
przez Memir? znajduje si? w?ród sytuacji wymienionych przez Trybuna? w pkt 55 tiret drugie 
wyroku Marks & Spencer, w których nie istnieje mo?liwo?? uwzgl?dnienia strat zagranicznej 
spó?ki zale?nej w pa?stwie jej siedziby z tytu?u przysz?ych lat podatkowych.

24      Otó? w tym zakresie wystarczy przypomnie?, ?e powody wyszczególnione przez Trybuna? 
w pkt 55 tiret drugie wyroku Marks & Spencer wyra?nie wskazuj?, ?e brak mo?liwo?ci 
warunkuj?cy ostateczny charakter strat mo?e odnosi? si? do ich uwzgl?dnienia w przysz?ych 
latach podatkowych przez osob? trzeci?, w szczególno?ci w przypadku zbycia spó?ki zale?nej na 
rzecz tej osoby.

25      W sytuacji takiej jak zamierzona przez Memir?, pomimo ?e zosta?y wykazane wszystkie 
pozosta?e niemo?no?ci wymienione w pkt 55 wyroku Marks & Spencer, strat nie b?dzie mo?na 
zaklasyfikowa? jako ostatecznych, je?eli pozostaje mo?liwo?? gospodarczego ich uwzgl?dnienia 
poprzez przeniesienie ich na osob? trzeci?.

26      Jak wskaza?a bowiem rzecznik generalna w pkt 65–70 opinii, nie mo?na z góry wykluczy?, 
?e osoba trzecia b?dzie mog?a uwzgl?dni? podatkowo straty spó?ki zale?nej w pa?stwie siedziby 



tej spó?ki, na przyk?ad po jej zbyciu za cen? zawieraj?c? warto?? korzy?ci podatkowej, jak? 
stanowi odliczenie strat w przysz?o?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., A, 
C?123/11, EU:C:2013:84, pkt 52 i nast., a tak?e dzisiejszy wyrok Holmen, C?608/17, pkt 38).

27      W konsekwencji w sytuacji takiej jak zamierzona przez Memir?, w braku wykazania, ?e 
mo?liwo?? wspomniana w poprzednim punkcie jest wykluczona, sama okoliczno??, ?e prawo 
pa?stwa siedziby spó?ki zale?nej nie pozwala na przeniesienie strat w przypadku po??czenia, nie 
jest sama w sobie wystarczaj?ca dla uznania strat spó?ki zale?nej za ostateczne.

28      W zwi?zku z tym na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? dla uznania, ?e straty spó?ki 
zale?nej nieb?d?cej rezydentem maj? charakter ostateczny w rozumieniu pkt 55 wyroku w sprawie 
Marks & Spencer, okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie, którego rezydentem jest spó?ka 
zale?na, nie pozwala na przeniesienie strat spó?ki na innego podatnika w przypadku po??czenia, 
podczas gdy takie przeniesienie jest przewidziane przez pa?stwo cz?onkowskie, którego 
rezydentem jest spó?ka dominuj?ca, w przypadku po??czenia spó?ek b?d?cych rezydentami, nie 
ma decyduj?cego znaczenia, chyba ?e spó?ka dominuj?ca wyka?e, i? nie ma ona mo?liwo?ci 
uwzgl?dnienia tych strat poprzez doprowadzenie do tego, w szczególno?ci w drodze zbycia, by 
zosta?y one uwzgl?dnione podatkowo przez osob? trzeci? w przysz?ych latach podatkowych.

 W przedmiocie pytania drugiego

29      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sytuacji 
gdyby okoliczno?? wskazana w pierwszym pytaniu mia?a znaczenie, nale?a?oby wzi?? pod 
uwag? fakt, ?e w pa?stwie siedziby spó?ki zale?nej nie ma ?adnego innego podmiotu, który 
móg?by odliczy? straty w ramach po??czenia, gdyby zezwolono tam na takie odliczenie.

30      W tym zakresie, jak to zosta?o powiedziane w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze, 
ograniczenia w przenoszeniu strat w drodze po??czenia wynikaj?ce z przepisów pa?stwa siedziby 
spó?ki zale?nej nie maj? decyduj?cego znaczenia, o ile spó?ka dominuj?ca nie wykaza?a 
niemo?no?ci uwzgl?dnienia strat przez osob? trzeci?, w szczególno?ci po zbyciu, którego cena 
zawiera?aby ich warto?? podatkow?.

31      Je?eli przedstawiono taki dowód i zosta?y spe?nione ponadto pozosta?e warunki 
wymienione w pkt 55 wyroku Marks & Spencer, organy podatkowe s? zobowi?zane uzna?, ?e 
straty spó?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem s? ostateczne oraz ?e w konsekwencji 
nieproporcjonalne jest, aby nie umo?liwi? spó?ce dominuj?cej uwzgl?dnienia strat na jej poziomie.

32      Z tej perspektywy bez znaczenia dla ostatecznego charakteru strat jest istnienie w pa?stwie 
siedziby deficytowej spó?ki zale?nej innych podmiotów, na które mo?na by przenie?? straty 
spó?ki zale?nej w drodze po??czenia, gdyby istnia?a taka mo?liwo??.

33      W konsekwencji na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, ?e w sytuacji gdyby okoliczno?? 
wskazana w pytaniu pierwszym mia?a znaczenie, nieistotny by?by fakt, i? w pa?stwie siedziby 
spó?ki zale?nej nie istnieje ?aden inny podmiot, który móg?by odliczy? te straty w przypadku 
po??czenia, gdyby zezwolono na takie odliczenie.

 W przedmiocie kosztów

34      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Dla uznania, ?e straty spó?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem maj? charakter 
ostateczny w rozumieniu pkt 55 wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks &Spencer (C?
446/03, EU:C:2005:763), okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie, którego rezydentem jest 
spó?ka zale?na, nie pozwala na przeniesienie strat spó?ki na innego podatnika w 
przypadku po??czenia, podczas gdy takie przeniesienie jest przewidziane przez pa?stwo 
cz?onkowskie, którego rezydentem jest spó?ka dominuj?ca, w przypadku po??czenia 
spó?ek b?d?cych rezydentami, nie ma decyduj?cego znaczenia, chyba ?e spó?ka 
dominuj?ca wyka?e, i? nie ma ona mo?liwo?ci uwzgl?dnienia tych strat poprzez 
doprowadzenie do tego, w szczególno?ci w drodze zbycia, by zosta?y one uwzgl?dnione 
podatkowo przez osob? trzeci? w przysz?ych latach podatkowych.

2)      W sytuacji gdyby okoliczno?? wskazana w pytaniu pierwszym mia?a znaczenie, 
nieistotny by?by fakt, i? w pa?stwie siedziby spó?ki zale?nej nie istnieje ?aden inny 
podmiot, który móg?by odliczy? te straty w przypadku po??czenia, gdyby zezwolono na 
takie odliczenie.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: szwedzki.


