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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. listopadu 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb kapitalu — Zdan?ni penzijnich fond? — Rozdil v
zachazeni mezi rezidentnimi penzijnimi fondy a nerezidentnimi penzijnimi fondy — Pravni Gprava
?lenského statu umoz?ujici rezidentnim penzijnim fond?m snizit jejich zdanitelny zisk ode?tenim

rezerv ur?enych na vyplatu d?chod? a zapo?ist srazkovou da? z dividend na korpora?ni da? —
Srovnatelnost situaci — Od?vodn?ni*

Ve v?ci C?641/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Finanzgericht Minchen (finan?ni soud v Mnichov?, N?mecko) ze dne 23.
?ijna 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2017, v ?izeni

College Pension Plan of British Columbia
proti

Finanzamt Minchen Abteilung I,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni A. ArabadZev (zpravodaj), p?edseda druhého senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho
dvora vykonavajici funkci soudce druhého senétu, a T. von Danwitz, soudce,

generalni advokat: P. Pikaméae,

vedouci soudni kancela?e: D. Dittert, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. b?ezna 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za College Pension Plan of British Columbia A. Knebelem, a T. Bracksiekem,
Rechtsanwalte,

- za Finanzamt Munchen Abteilung 11l H. Messina, jako zmocn?nkyni,

- za n?meckou vladu p?vodn? T. Henzem a R. Kanitzem, poté J. Mdllerem a R. Kanitzem,
jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. ?ervna 2019,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 aZz 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi College Pension Plan of British Columbia,
coz je soubor majetku v pravni form? trustu podle kanadského prava (dale jen ,fond CPC"), a
Finanzamt Minchen Abteilung Il (finan?ni U?ad v Mnichov? odd?leni 11, N?mecko), jehoz
p?edm?tem je zdan?ni dividend, které fond CPP obdrzel za roky 2007 az 2010.

Pravni ramec

3 V obdobi let 2007 az 2010 se penzijni fondy a jejich ?innost ?idily
Versicherungsaufsichtsgesetz (zdkon o dohledu nad pojiS?ovacimi institucemi), ve zn?ni
zve?ejn?ném dne 17. prosince 1992 (BGBI. 1993 |, s. 2).

4 Podle § 112 tohoto z&kona se penzijnim fondem rozumi instituce penzijniho systému s
pravni osobnosti, kterd poskytuje formou kapitalizace davky zam?stnaneckého d?chodového
zabezpe?eni za jednoho ?i vice zam?stnavatel? ve prosp?ch jejich zam?stnanc?. Penzijni fond
nem?ze u zadné ze svych davek zaru?it prost?ednictvim pojist?ni vySi davek ani vysi budoucich
p?isp?vk?, které budou splatné na tyto davky. P?iznava zam?stnanc?m narok na vyplatu davek a
je povinen vyplacet davky d?chodového zabezpe?eni ve form? plateb hrazenych po dobu Zivota.

Da?ovy rezim penzijnich fond? se sidlem v N?mecku

5 Podle 8§ 1 odst. 1 bodu 1Kdrperschaftssteuergesetz (zakon o korpora?ni dani), ve zn?ni
pouzitelném na skutkové okolnosti v?ci (dale jen ,KStG*), podléha n?mecky penzijni fond
neomezené povinnosti ke korpora?ni dani jakozto kapitalova spole?nost se sidlem v N?mecku. Na
zaklad? § 7 odst. 1 KStG ve spojeni s 8 23 odst. 1 KStG ?ini korpora?ni da? 15 % ze zdanitelného
p?ijmu.

6 Podle § 8 odst. 1 v?ty prvni KStG se zdanitelny p?ijem ur?uje v souladu s ustanovenimi
Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijm?), ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti v?ci
(dale jen ,EStG"). Podle § 8 odst. 2 KStG ve spojeni s § 2 odst. 1 bodem 2 EStG je t?eba veSkeré
p?ijmy penzijnich fond? podléhajicich neomezené da?ové povinnosti povazovat za p?ijmy z
pr?myslové nebo obchodni ?innosti. V souladu s § 2 odst. 2 bodem 1 EStG se mezi p?ijmy z
pr?myslové nebo obchodni ?innosti p?edstavuji hospoda?sky vysledek dosazeny v p?islusném
zda?ovacim obdobi.

7 Z ustanoveni § 4 odst. 1 v?ty prvni EStG vyplyva, Ze hospoda?sky vysledek je roven rozdilu
mezi majetkem podniku na konci zda?ovaciho obdobi a jeho majetkem na konci p?edchoziho
zda?ovaciho obdobi zvySenému o hodnotu povinnych odvod? a snizenému o hodnotu
kapitalovych investic. P?edkladajici soud up?es?uje, Ze se tento rozdil mezi majetkem podniku
ur?uje na zaklad? da?ové rozvahy, jez se sestavuje na podklad? U?etni rozvahy.

8 Uvedeny soud rovn?Z uvadi, Ze p?ijem penzijniho fondu sestava z p?isp?vk? placenych
U?astniky a zisk? plynoucich z investovani zakladniho kapitalu.



9 Ziskané p?isp?vky, které se nejprve projevi na stran? ,aktiv‘ G?etni rozvahy zvySenim aktiv,
se poté p?evedou na investice a tvo?i sou?ast zakladniho kapitalu penzijniho fondu. Prot?jSek
zakladniho kapitalu je tvo?en matematickymi rezervami, které naproti n?mu stoji na stran? ,pasiv”.
Matematickeé rezervy jsou zvlastni formou rezerv na blize neur?ené zavazky a p?edjimaji davky
zam?stnaneckého d?chodového zabezpe?eni, jeZ bude muset penzijni fond v budoucnu
poskytnout.

10  Pokud zakladni kapitdl umoz?uje dosahovat zisk? prost?ednictvim investic, nap?iklad ve
form? dividend, jsou zalu?tovatelné kapitalové vynosy p?ipisovany p?imo ve prosp?ch jednotlivych
smluv penzijniho fondu v pr?b?hu roku, kdy dojde k jejich dosaZeni, v rozsahu, v jakém tyto zisky
odpovidaji technické urokové mi?e, ktera byla pouzita pro vypo?et p?isp?vk?.

11 Pokud penzijni fond dosahne investovanim pen?znich prost?edk? vyhrazenych na vyplatu
davek zisku, ktery je vySSi nez technicka urokova mira (tzv. ,p?ebytku”), jedna se o
nezal?tovatelné kapitalové vynosy z investic. Tyto musi byt p?ipsany na kazdou smlouvu
penzijniho fondu ve vySi nejmén? 90 % a zvysuji davky zam?stnaneckého d?chodového
zabezpe?eni v ramci tzv. podilu na p?ebytku. Pouze zbyvajici ?4ast p?ebytku zvySuje hospoda?sky
vysledek penzijniho fondu a neni zahrnuta do davek vyplacenych zam?stnanc?m penzijnim
fondem.

12  Zau?tovatelné kapitalové vynosy tudiz zvySuji nejen aktiva penzijniho fondu, ale také
hodnotu matematickych rezerv na stran? ,pasiv‘. Hodnota ,pasiv” je v tomto ohledu v souladu s
hodnotou ,aktiv*, takze zisky z vyplaty dividend jsou pIn? neutralizovany.

13  Nezau?tovatelné kapitalové vynosy z investic neovliv?uji hospoda?sky vysledek, jelikoz se
p?ipisuji na jednotlivé smlouvy penzijniho fondu a vedou k odpovidajicimu zvySeni polozky pasiv.

14  Pokud jde o da?ovou rozvahu, vede hromad?ni zisk? z investic ke zvySeni aktiv zapsanych
do da?ové rozvahy. ZvySeni matematickych rezerv a ostatnich polozek pasiv ma navic za
nasledek odpovidajici zvySeni pasiv penzijniho fondu, takZze majetek podniku ve smyslu § 4 odst.
1 prvni v?ty a 8 5 odst. 1 EStG, ktery je da?ov? relevantni, se nezvySuje. Na hospoda?ském
vysledku penzijniho fondu, ktery musi byt rovn?z zohledn?n pro da?ové U?ely, se nezal?tovatelné
kapitalové vynosy z investic projevi pouze v rozsahu, v n?mz nemohou byt p?ipsany na jednotlivé
smlouvy penzijniho fondu.

15 Dividendy obdrzené rezidentnimi penzijnimi fondy podléhaji dani z p?ijm? z kapitdlového
majetku vybirané v souladu s ustanovenimi § 43 odst. 1 prvni v?ty bodu 1 ve spojeni s 8 43 odst.
4 EStG, jakoz i § 20 odst. 1 bodem 1 a § 20 odst. 8 EStG, ktera je vybirdna srazkou ve vysi 25 %
z hrubé vyse dividend podle § 43a odst. 1 prvni v?ty bodu 1 EStG.

16  Podle ustanoveni § 31 KStG ve spojeni s 8 36 odst. 2 bodem 2 EStG je da? z p?ijm? z
kapitalového majetku, ktera se vybird sraZzkou z dividend vyplacenych penzijnim fond?m, zcela
zapo?itatelnd na korpora?ni da? v rdmci vym??eni dan?.

17  Pokud srazena da? z p?ijm? z kapitalového majetku p?esahuje stanovenou korpora?ni da?,
p?eplatek je vracen penzijnimu fondu, jak je stanoveno v § 36 odst. 4 druhé v?t? EStG.

Da?ovy rezim nerezidentnich penzijnich fond?

18 Podle § 2 odst. 1 KStG podléha zahrani?ni penzijni fond, ktery nema vedeni ani sidlo v
N?mecku, ?aste?n? korpora?ni dani, a to z p?ijm? dosazenych na izemi N?mecka. Z ustanoveni
§ 8 odst. 1 KStG ve spojeni s § 49 odst. 1 bodem 5a EStG a § 20 odst. 1 bodem 1 EStG vyplyva,



Ze dividendy, které obdrzi, se povazuji za p?ijmy z kapitadlového majetku podléhajici omezené
da?ové povinnosti.

19 V p?ipad? penzijnich fond? podléhajicich omezené da?ové povinnosti je da? vybirana
srazkou, kdy je dluznik t?chto dividend povinen srazit da? z p?ijm? z kapitalového majetku, ktera
podle § 43 odst. 1 bodu 1 a § 43a odst. 1 bodu 1 EStG ?ini v zasad? 25 % z hrubé vySe dividend.

20  Podle § 44a odst. 9 EStG se dv? p?tiny srazené a uhrazené dan? z dan? z p?ijm? z
kapitdlového majetku vraci spole?nostem podléhajicim omezené da?ové povinnosti ve smyslu § 2
bodu 1 KStG, takZe skute?né da?ové zatizeni dani z p?ijm? z kapitdlového majetku je 15 %.
Zdan?ni dividend je v rdmci ?etnych da?ovych dohod rovn?Z omezeno na 15 %. Vraceni rozdilu
mezi srazenou dani z p?ijm? z kapitdlového majetku a sazbou dan? ve vysi 15 % provadi pozd?ji
na Zadost Bundeszentralamt fuir Steuern (Spolkovy Ust?edni da?ovy U?ad, N?mecko) v souladu s
ustanovenimi § 50d EStG.

21  Pokud jde o nerezidentni penzijni fondy, je da? z p?ijm? z kapitalového majetku ve vysi 15
% kone?na, a to podle § 32 odst. 1 bodu 2 KStG, ktery zni:

.Korpora?ni da? z p?ijm? podléhajicich srazkové dani je touto sr&Zkovou dani uhrazena:

[..]

2. ma-li nabyvatel t?chto p?ijm? omezenou da?ovou povinnost a p?ijmy nepochéazi z
pr?myslové, obchodni, zem?d?Iské nebo lesnické ?innosti provad?né v tuzemsku.*

22  P?edkladajici soud rovn?z uvadi, ze podle § 32 odst. 1 bodu 2 je v ramci da?ového
vym??ovaciho ?izeni v p?ipad? nerezidentnich penzijnich fond? vylou?ena moznost zapo?ist da?
z p?ijm? z kapitdlového majetku na splatnou korpora?ni da?, takze si nemohou ani ode?ist od
zakladu dan? z p?ijm? p?ipadné vydaje na profesni ?innost.

Da?ova umluva mezi N?meckem a Kanadou

23  Smlouva mezi Spolkovou republikou N?mecko a Kanadou o zamezeni dvojimu zdan?ni v
oblasti dani z p?ijm? a n?kterych jinych dani, o p?edchéazeni da?ovym unik?m a o vzajemné
pomoci v da?ovych v?cech byla uzav?ena v Berlin? dne 19. dubna 2001 (BGBI. 2002 Il, s. 670,
dale jen ,da?ova iumluva mezi N?meckem a Kanadou®). Tato mluva v ?l. 10 odst. 1 stanovi, Zze
dividendy mohou byt zdan?ny ve stat? bydlist? nebo sidla jejich p?ijemce. V ?lanku 10 odst. 2
pism. b) vSak rovn?Z umoz?uje, aby stét, ze kterého pochéazeji dividendy, uplat?oval srazkovou
da? v sazb? 15 % z jejich hrubé vyse.

24 Podle ?I. 23 odst. 1 pism. a) této umluvy p?edchazi Kanada jakoZto stét, jehoz je dot?eny
subjekt da?ovym rezidentem, dvojimu zdan?ni dividend prost?ednictvim mechanismu z4po~tu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

25  P?edm?tem podnikani fondu CPP je poskytovani davek d?chodového zabezpe?eni
byvalym G?ednik?m provincie Britskd Kolumbie (Kanada). Za timto ?elem vytva?i ve svych
U?etnich rozvahach odpovidajici technické rezervy na zavazky vyplyvajici z poskytovani
d?chodového zabezpe?eni. V Kanad? je fond CPP zcela osvobozen od vSech dani ze zisku.

26  V obdobi od roku 2007 do roku 2010 fond CPP nep?imo drzel prost?ednictvim majetkové
U?asti v portfoliich investi?nich fond? podily tvo?ené kapitadlem n?meckych akciovych spole?nosti,
aniz tyto majetkoveé u?asti p?ekro?ily 1 % kapitalu t?chto spole?nosti. Dividendy obdrzené v
souvislosti s t?mito majetkovymi U?astmi podléhaly n?mecké dani z p?ijm? z kapitalového majetku



ve vySi 15 %, jak je stanoveno v ?I. 10 odst. 2 pism. b) da?ové umluvy mezi N?meckem a
Kanadou.

27  Dne 23. prosince 2011 pozéadal fond CPP Zalovaného v p?vodnim ?izeni o osvobozeni od
dan? z p?ijm? z kapitalového majetku a o vraceni ?astky 156 280,10 eura spolu s Uroky, kterou
uhradil z titulu této dan?. Jeho Zadost byla zamitnuta stejn? jako stiznost, kterou podal nasledn?.
V d?sledku toho podal tento fond Zalobu k p?edkladajicimu soudu.

28  P?edkladajici soud uvadi, Ze na podporu své Zaloby fond CPP tvrdi, Ze jakoZto s
nerezidentnim penzijnim fondem s nim bylo ve srovnani s rezidentnimi penzijnimi fondy
zachdzeno mén? p?iznivé. Tvrdil, Ze posledn? uvedené fondy mohou obdrzet dividendy
osvobozené od dan?, nebo? maji v ramci vym??eni dan? moznost odpo?ist od korpora?ni dan?
da? z p?ijm? z kapitalového majetku, ktera byla vybrana srédzkou, nebo ziskat vraceni posledn?
uvedené dan? tém?? v plné vySi. V p?ipad? rezidentnich penzijnich fond? navic mohou byt dotace
ve prosp?ch rezerv na zavazky k vyplat? davek d?chodového zabezpe?eni zohledn?ny jakozto
vydaje na profesni ?innost, coz umoZz?uje snizit ?astku korpora?ni dan? v okamziku jejiho
vym??eni. Nerezidentni penzijni fondy p?itom nemohou takové odpo?ty provest ani dosahnout
takového vraceni, protoze u t?chto penzijnich fond? mé v souladu s § 32 odst. 1 bodem 2 KStG
korpora?ni da? odvedena formou srazky U?inek spln?ni da?ové povinnosti a p?edstavuje pro n?
kone?né da?oveé zatizeni.

29  Zalovany v p?vodnim ?izeni p?edevsim tvrdi, Ze n?mecké penzijni fondy by sice mohly
odpo?ist od splatné korpora?ni dan? da? z p?ijm? z kapitdlového majetku, ktera byla uhrazena,
avsSak toto se nerovna uplnému osvobozeni od dan?, jelikoz obdrZzené dividendy podléhaji
korpora?ni dani, jejiz sazba je 15 % ze zdanitelného p?ijmu. Déle nelze mit za to, Ze s
nerezidentnimi penzijnimi fondy se zachazi mén? p?izniv? nez s rezidentnimi z d?vodu, Ze
vnitrostatni pravni Uprava zbavuje prvn? uvedené fondy moznosti, aby si odpo?etly o dan? vydaje
na profesni ?innost, protoze v p?ipad? neexistence p?imé spoijitosti rezerv na zavazky k vyplat?
davek d?chodového zabezpe?eni s ?innosti vytva?ejici doty?ny p?ijem by se tyto fondy
nenachdazely v situaci srovnatelné s rezidentnimi penzijnimi fondy. MoZzné omezeni je navic v
kazdém p?ipad? ospravedin?no d?vody U?innosti da?ového dohledu. Kone?n? omezeni je podle
?1. 64 odst. 1 SFEU p?ipustné, jelikoZ osvobozujici charakter stanoveny v § 32 odst. 1 bod? 2
KStG jiz byl zaveden ustanovenim § 50 odst. 2 KStG z roku 1977 a jelikoZ rozd?lované p?ijmy
souvisi s poskytovanim finan?nich sluZzeb penzijnim fondem jeho investor?m.

30 P?edkladajici soud uvadi, Ze mezi U?astniky p?vodniho ?izeni je nesporné, Ze fond CPP
Ize podle n?meckého prava povazovat za penzijni fond. TaZe se, zda vnitrostatni pravni Gprava,
podle niZ jsou nerezidentni penzijni fondy podléhajici omezené da?ové povinnosti zbaveny
moznosti odpo?ist od korpora?ni dan?, kterou jsou povinny uhradit, da? z p?ijm? z kapitalového
majetku nebo ziskat vraceni dan? z p?ijm? z kapitalového majetku, zatimco rezidentni penzijni
fondy takovou moZnost maji a vyplata dividend pro n? nep?edstavuje zvySeni splatné korpora?ni
dan? nebo pouze jeji mirné zvyseni, jelikoz mohou od zdanitelného hospoda?ského vysledku
odpo?ist dotace ve prosp?ch rezerv na zavazky k vyplat? davek d?chodového zabezpe?eni,
zavadi rozdilné zachazeni s t?mito fondy v rozporu s ?lanky 63 a 65 SFEU.

31 Je pravda, Ze pokud jde o moznost odpo?ist od zdaniteIného hospoda?ského vysledku
dotace rezerv na zavazky k vyplat? davek d?chodového zabezpe?eni, neexistuje v n?meckém
pravu pravidlo obdobné tomu, o jaké se jednalo ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 8.
listopadu 2012, Komise v. Finsko (C?342/10, EU:C:2012:688), které vyslovn? stanovilo, Ze dotace
ve prosp?ch matematickych rezerv a obdobnych technickych rezerv Ize odpo?ist od zdanitelného
p?ijmu jako odpo?itatelné naklady. Podle n?meckého prava se vSak v pr?b?hu da?ového obdobi
dani pouze ?isty p?ir?stek majetku spole?nosti podléhajici dani. P?i vyplat? dividend penzijnimu



fondu se majetek penzijniho fondu zvySuje pouze, pokud — a v mi?e, v niZ — nejsou
nezau~?tovatelné kapitalové vynosy p?ipsany na jednotlivé smlouvy penzijniho fondu. Vzhledem k
tomu, Ze rozd?lované dividendy zvySuji matematické rezervy nebo ostatni polozky pasiv, z?stava
hospoda?sky vysledek penzijniho fondu nezm?n?n, takze nedochazi k Zzadnému zdanitelnému
p?ir?stku. V d?sledku toho jsou rezervy na zavazky k vyplat? davek d?chodového zabezpe?eni,
které snizuji zdanitelny hospoda?sky vysledek, p?imym d?sledkem nabyti dividend, takze podle
p?edkladajiciho soudu jsou rezidentni a nerezidentni penzijni fondy ve srovnatelné situaci z
hlediska zohledn?ni dotaci ve prosp?ch matematickych rezerv a obdobnych technickych rezerv
jakoZto vydaj? na profesni ?innost.

32  P?edkladajici soud se vSak tadze, zda se Ize v projednavané v?ci dovolavat ?I. 64 odst. 1
SFEU.

33  Zaprvé uvadi, Ze ustanoveni § 32 odst. 1 bodu 2 KStG, které stanovi U?inek spln?ni da?ové
povinnosti srdZkové dan? a jeZ jsou zdrojem rozdilného zachazeni s rezidentnimi a nerezidentnimi
penzijnimi fondy, byla totoZné s ustanovenimi § 50 odst. 1 bodu 2 KStG z roku 1991, a tudiz ke
dni 31. prosince 1993 jiz existovala. Skute?nost, Zze ke dni 31. prosince 1993 m?li da?ovi
poplatnici s neomezenou da?ovou povinnosti narok na odpo?et dan? z p?ijm? z kapitalového
majetku od korpora?ni dan? a Ze systém byl poté n?kolikrat zm?n?n, nijak nem?ni pravidla, jimiz
se ?idi da?ové zachazeni s dividendami vyplacenymi spole?nostem s omezenou da?ovou
povinnosti.

34  Zadruhé neni d?lezité, Ze sou?asna sazba 25 % dan? z p?ijm? z kapitadlového majetku,
kterd jiz existovala ke dni 31. prosince 1993 podle ustanoveni § 43 odst. 1 bodu 1 ve spojeni s §
43a odst. 1 bodem 1 EStG, byla sniZzena dne 1. ledna 2001 na 20 % a poté dne 1. ledna 2009
zvySena na 25 %, jelikoz zasada normy upravujici srazkovou da? z p?ijm? z kapitalového majetku
se nezm?nila a u spole?nosti s omezenou da?ovou povinnosti se skute?né zatizeni dani z p?ijm?
z kapitalového majetku zvysilo pouze na 15 %.

35  Zat?eti se p?edkladajici soud tdZze, zda mezi dividendami z majetkové U?asti nerezidentniho
penzijniho fondu v n?mecké kapitalové spole?nosti a finan?ni sluzbou, kterou tento penzijni fond
poskytuje svym U?astnik?m, existuje p?i?inn& souvislost ve smyslu rozsudku ze dne 21. kv?tnha
2015, Wagner-Raith (C?560/13, EU:C:2015:347). Uvadi, Ze ?4st pravni teorie ma za to, ze p?iliv
kapitalu do penzijniho fondu sdm o sob? nema dostate?n? Uzkou vazbu na finan?ni sluzby
poskytované tymz penzijnim fondem ve prosp?ch U?astnik?. Zd?raz?uje vsak, Ze vzhledem ke
zvladStnostem ?innosti penzijnich fond? se vynosy z investic dosazené penzijnim fondem zvySuiji z
v?tSi ?asti sou?asn? se zavazky penzijniho fondu v oblasti vyplaty d?chod?, takZze zdan?ni
vyplacenych dividend ma p?imy dopad na naroky G?astnik? v??i penzijnimu fondu.

36  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Minchen (finan?ni soud v Mnichov?, N?mecko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:



»,1)  Brani volny pohyb kapitalu zakotveny v ustanovenich ?I. 63 odst. 1 SFEU ve spojeni s
ustanovenimi ?lanku 65 SFEU pravni Uprav? ?lenského statu, podle které nerezidentni instituce
zam?stnaneckého penzijniho pojist?ni, ktera je ve svych podstatnych rysech srovnatelna s
n?meckym penzijnim fondem, neziska osvobozeni od dan? z p?ijm? z kapitalového majetku
vztahujici se na vyplacené dividendy, zatimco odpovidajici vyplata dividend rezidentnim penzijnim
fond?m nevede k Zadnému zvySeni ?astky splatné korpora?ni dan? nebo vede pouze k jejimu
mirnému zvySeni, protoze posledn? uvedené penzijni fondy maji moznost snizit v ramci da?ového
vym??ovaciho ?izeni sv?j zdanitelny hospoda?sky vysledek odpo?tem rezerv na zavazky k
vyplat? davek d?chodového zabezpe?eni a odvedenou da? z p?ijm? z kapitdlového majetku
neutralizovat zapo?tenim nebo vracenim, pokud ?astka korpora?ni dan?, kterou je t?eba uhradit,
je niz8i nez ?astka zapo?teni?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, je omezeni volného pohybu kapitalu, které
vyplyva z § 32 odst. 1 bodu 2 [KStG], p?ipustné v??i t?etim stat?m na zéklad? uplatn?ni
ustanoveni ?lanku 63 SFEU ve spojeni s ustanovenimi ?l. 64 odst. 1 SFEU, protoZe souvisi s
poskytovanim finan?nich sluzeb?"

K zadosti o0 znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

37 Po p?edneseni stanoviska generalniho advokata pozadala n?mecka vlada podanim doslym
kancela?i Soudniho dvora dne 2. ?ervence 2019, aby v souladu s ?lankem 83 jednaciho ?adu
Soudniho dvora bylo na?izeno znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

38 Na podporu své zadosti n?mecka vlada v podstat? tvrdi, Ze je stanovisko generalniho
advokata zaloZeno na nep?esnych skutkovych zjist?nich tykajicich se n?meckého prava.
Dividendy vyplacené rezidentnim penzijnim fond?m podléhaji korpora?ni dani se sazbou 15 %,
ktera se uplatni na hrubou vySi dividend. Da? z p?ijm? z kapitadlového majetku vybirana srazkou
ve vySi 25 % z hrubé vySe dividend se odpo?te od takto vym??ené korpora?ni dan?, takze
srazkova da? je vracena ve vySi 10 % hrubé vySe dividend. V zasad? da?ové zatiZzeni z?stava na
arovni 15 % z hrubé vyse dividend. N?mecka vliada krom? toho poskytuje dalsi vysv?tleni tykajici
se vyjad?eni, kter4 u?inila na jednani. Potvrzuje zpochybn?ni vypo?t? p?edloZzenych Komisi na
tomto jednani.

39 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 252 druhého pododstavce SFEU
generalni advokat p?edklada ve?ejn?, zcela nestrann? a nezavisle od?vodn?na stanoviska ve
v?cech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyZaduji jeho U?ast. Soudni dv?r neni
timto stanoviskem ani d?vody, na z&klad? kterych k n?mu generalni advokat dosp?l, vdzan
(rozsudek ze dne 22. ?ervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C?126/16,
EU:C:2017:489, bod 31, jakoZ i citovand judikatura).

40 V tomto kontextu je t?eba rovn?Z uvest, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci
?4ad nedavaji U?astnik?m ?izeni nebo zG?astn?nym uvedenym v ?lanku 23 tohoto statutu moznost
podat vyjad?eni v reakci na stanovisko p?ednesené generalnim advokatem (rozsudek ze dne 25.
?ijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, bod 23 a citovana judikatura).
Nesouhlas U?astnika ?izeni nebo zG?astn?ného se stanoviskem generalniho advokata tedy
nem?Ze sam o sob? p?edstavovat d?vod ke znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, a to bez ohledu na
otazky, kterymi se generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudky ze dne 25. ?ijna 2017,
Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, bod 24, jakozZ i ze dne 29. listopadu 2017,
King, C?214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citovana judikatura).

41  Ztoho vyplyva, Ze pokud je U?elem Zadosti o znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni p?edlozené
n?meckou vladou umoznit této vliad? reagovat na zjiSt?ni generalniho advokata v jeho stanovisku,



nelze ji vyhov?t.

42  Podle ?lanku 83 jednaciho ?adu vSak m?Ze Soudni dv?r kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, zejména ma-li za to, Ze v?c neni dostate?n?
objasn?na, nebo p?edlozil-li n?ktery z U?astnik? ?izeni po ukon?eni této ?asti ?izeni novou
skute?nost, ktera m?ze mit rozhoduijici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo mé-li byt v?c
rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni nebo zG?astn?nymi
uvedenymi v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

43 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
tykajici se vykladu ustanoveni vnitrostatniho pravniho ?4du musi tento soud v zasad? vychézet z
posouzeni vyplyvajiciho z p?edkladaciho rozhodnuti a nema pravomoc vykladat vnitrostatni pravo
?lenského statu (zejména viz rozsudky ze dne 17. b?ezna 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou a
Amaltheia | Naftiki Etaireia, C?128/10 a C?129/10, EU:C:2011:163, bod 40, jakoz i ze dne 16.
anora 2017, Agro Foreign Trade & Agency, C?507/15, EU:C:2017:129, bod 23).

44  P?edkladaci rozhodnuti p?itom obsahuje nezbytné informace tykajici se ustanoveni
n?meckého prava, a zejména da?ovych sazeb, jeZ se na jejich zaklad? uplatni, ze kterych Soudni
dv?r musi vychéazet.

45  V d?sledku toho ma Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata za to, Ze ma k
dispozici vSechny informace nezbytné k zodpov?zeni otdzek polozenych p?edkladajicim soudem
a Ze argumenty, které mu umozni rozhodnout zejména o otazce tykajici se da?ového zatizeni
dividend vyplacenych rezidentnim penzijnim fond?m, byly p?ed nim projednany. Krom? toho m?la
n?mecké vlada na jednani p?ilezitost reagovat na vSechny argumenty p?edloZzené b?hem tohoto
jednani a poskytnout vSechna vysv?tleni, ktera v tomto ohledu povazovala za nezbytna.

46 S ohledem na vySe uvedené neni t?eba na?izovat znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

47  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 63 a 65 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava, o kterou se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niz dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem
rezidentnimu penzijnimu fondu jednak podléhaji srazkové dani, ktera m?Ze byt v pIné vysi
odpo?tena od korpora?ni dan?, jez ma tento fond uhradit, a je s ni spojen narok na vraceni, pokud
da? vybirana srdzkou p?evySuje korpora?ni da?, kterou musi tento fond uhradit, a jednak nevedou
ke zvySeni hospoda?ského vysledku podléhajiciho korpora?ni dani nebo vedou pouze k jeho
mirnému zvySeni z d?vodu moznosti odpo?ist od tohoto vysledku rezervy na zavazky k vyplat?
davek d?chodového zabezpe?eni, zatimco dividendy vyplacené nerezidentnimu penzijnimu fondu
podléhaji sraZkové dani, ktera pro takovy fond p?edstavuje kone?nou da?.

K existenci omezeni ve smyslu ?lanku 63 SFEU



48  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze mezi opat?eni zakazana podle ?I. 63 odst. 1 SFEU
jakozto omezeni pohybu kapitalu pat?i takova opat?eni, ktera mohou od investovani v n?kterém
?lenském stat? odradit osoby, které nejsou v tomto stat? rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v
uvedeném ?lenském stat? od investovani v jinych statech (zejména viz rozsudky ze dne 10.
dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, bod 39, jakozZ i ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalSi, C?575/17,
EU:C:2018:943, bod 23 a citovana judikatura).

49  Mén? p?iznivé zachazeni ?lenského statu s dividendami vyplacenymi nerezidentnim
penzijnim fond?m ve srovnani se zachadzenim sv?d?icim dividendam vyplacenym rezidentnim
penzijnim fond?m m?Ze konkrétn? spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, nez je tento prvni
stat, odradit od uskute?n?ni investic v tomto prvnim ?lenském stat?, a p?edstavuje proto omezeni
volného pohybu kapitélu, které je v zdsad? zakdzano ?lankem 63 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 33; ze dne
22. listopadu 2012, Komise v. N?mecko, C?600/10, nezve?ejn?ny, EU:C:2012:737, bod 15, a ze
dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 28).

50 Takové mén? p?iznivé zachazeni p?edstavuje v?tSi da?ové zatizeni dividend vyplacenych
nerezidentnim penzijnim fond?m, nez je zatiZeni, které nesou rezidentni penzijni fondy, pokud jde
o tytéz dividendy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. z&?i 2015, Miljoen a dalsi, C?10/14,
C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 48). Totéz plati pro Uplné nebo ?aste?né osvobozeni
dividend vyplacenych rezidentnim penzijnim fond?m od dan?, zatimco dividendy vyplacené
nerezidentnim penzijnim fond?m podléhaji kone?né srazkové dani (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, body 32 a 33).

51 Podle pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jak vyplyva z p?edkladaciho
rozhodnuti, podléhaji penzijni fondy, pokud jde o dividendy, které jsou jim vyplaceny, dv?ma
r?znym rezim?m zdan?ni, jejichZ pouziti zavisi na tom, zda maji postaveni rezidenta ?i
nerezidenta na Uzemi ?lenského statu spole?nosti, jez vyplaci dividendy.

52  Jak dividendy vyplacené rezidentnim penzijnim fond?m, tak dividendy vyplacené
nerezidentnim penzijnim fond?m podIéhaji srazkové dani z p?ijm? z kapitdlového majetku.

53 V p?ipad? nerezidentnich penzijnich fond? je vSak tato da? vybirana v kone?né sazb?,
ktera, jak vyplyva ze spisu p?ed Soudnim dvorem, odpovida ve v?ci v p?vodnim ?izeni 15 % z
hrubé vysSe dividend, jak je stanoveno v ?l. 10 odst. 2 pism. b) da?ové umluvy mezi N?meckem a
Kanadou.

54  Naproti tomu v p?ipad? rezidentnich penzijnich fond? je podle p?edkladajiciho soudu da? z
p?ijm? z kapitdlového majetku sraZzena u zdroje v sazb? 25 % z hrubé vySe dividend. M?Ze byt v
plné vysi odpo?tena od korpora?ni dan?, jejiz sazba je podle p?edkladajiciho soudu 15 % ze
zdanitelného p?ijmu, a m?Ze byt vracena, pokud sraZzkova da? p?esahne korpora?ni da?, kterou
je fond povinen uhradit.

55  Krom? toho podle informaci uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti vede p?ijeti dividend k
velmi malému zvySeni zdaniteIného hospoda?ského vysledku rezidentniho fondu pro vypo?et
korpora?ni dan? a v n?kterych p?ipadech dokonce k Zzadnému zvySeni uvedeného vysledku. Jak
zd?raz?uje p?edkladajici soud, nabyti dividend ma totiz za nasledek odpovidajici zvySeni
technickych rezerv a zdanitelny hospoda?sky vysledek rezidentniho penzijniho fondu se zvySuje
pouze tehdy, pokud se vynosy z mimou?etnich investic nep?ipiSi na jednotlivé smlouvy
uvedeného fondu. Jak je uvedeno v bod? 11 tohoto rozsudku, vynosy z mimou?etnich investic
p?itom musi byt p?ipsany na jednotlivé smlouvy rezidentniho penzijniho fondu nejmén? ve vysi 90



%.

56  Ztoho vyplyva, Ze z d?vodu tohoto odpo?tu rezerv odpovidajicich p?ijatym dividendam ze
zakladu dan? pro vypo?et korpora?ni dan? dividendy obdrZzené rezidentnimi penzijnimi fondy
tento zaklad dan? nezvySuiji, nebo jej zvySuji pouze mirn?.

57 ProtoikdyZ je da? z p?ijm? z kapitalového majetku p?vodn? vybrana srazkou z dividend
vyplacenych rezidentnim penzijnim fond?m vysSi nez tato da? vybrana z dividend vyplacenych
nerezidentnim penzijnim fond?m, pouziti mechanismu stanového v n?mecké pravni Uprav?
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery spo?iva v odpo?tu dan? z p?ijm? z kapitdlového majetku
od korpora?ni dan? splatné rezidentnim penzijnim fondem, jakoZ i ve vraceni této dan? v p?ipad?,
Ze je splatna korpora?ni da? nizsi nez srazkova da? z p?ijm? z kapitalového majetku, vede ve
spojeni se zp?sobem vypo?tu zakladu dan? penzijniho fondu k tomu, Ze jsou dividendy vyplacené
rezidentnim penzijnim fond?m v kone?ném d?sledku osvobozeny zcela nebo ?aste?n? od dan?.

58  Ztoho vyplyva, Ze s dividendami vyplacenymi nerezidentnim penzijnim fond?m je
zachazeno mén? p?izniv? nez s dividendami vyplacenymi rezidentnim penzijnim fond?m, jelikoz
prvn? uvedené dividendy podléhaji kone?né dani ve vy3i 15 %, kdeZto ty druhé jsou zcela nebo
?4ste?n? osvobozeny od dan?.

59  Narozdil od toho, co tvrdi Zalovany v p?vodnim ?izeni, neni takové mén? p?iznivé
zachazeni vysledkem soub?zného vykonu da?ovych pravomoci dv?ma dot?enymi staty ani
rozdil? mezi pravnimi p?edpisy r?znych stat?. Samotnym vykonem da?ové pravomoci Spolkove
republiky N?mecko totiz je, nezavisle na jakémkoli pouziti da?ovych pravidel jiného statu, uplné
nebo tém?? Uplné osvobozeni dividend vyplacenych rezidentnim penzijnim fond?m od dan? a
zdan?ni dividend vyplacenych nerezidentnim penzijnim fond?m.

60 V d?sledku toho m?ze takoveé rozdilné zachazeni s dividendami vyplacenymi nerezidentnim
penzijnim fond?m a dividendami vyplacenym rezidentnim penzijnim fond?m, jak vyplyva z
n?mecké pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, odrazovat penzijni fondy usazené v
jiném ?lenském stat? nez v tomto ?lenském stat?, aby investovaly v tomto ?lenském stat?, a tudiz
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, které je v zasad? zakdzano ?lankem 63 SFEU.

61 Je t?eba nicmén? posoudit, zda toto omezeni m?ze byt od?vodn?no z hlediska ustanoveni
Smlouvy o FEU.

K existenci od?vodn?ni

62  Podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) neni ?lankem 63 dot?eno pravo ?lenskych stat? uplat?ovat
p?islusnd ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, které rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle
mista bydliSt? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

63  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze z&kladni zasady volného pohybu kapitalu
vykladano striktn?. Nem?ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni p?edpisy
obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i statu, kde investuji sv?j
kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou FEU. Vyjimka stanovena v ?l. 65 odst. 1 pism. a)
SFEU je totiz sama omezena ustanovenim ?I. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, ze vnitrostatni
ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63
[SFEU]" (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56, jakoZ i citovana judikatura).

64  Je tedy t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU



od diskriminace zakazané v odstavci 3 téhoz ?lanku. Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu
vyplyva, Ze aby takova vnitrostatni da?ova pravni Uprava mohla byt povaZzovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni
tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi,
C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 23, jakoZ i citovana judikatura).

65  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni
situaci se musi posuzovat s ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi,
jakoz i na jejich p?edm?t a obsah (zejména viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

66  Podle judikatury Soudniho dvora déle plati, Ze jakmile ?lensky stat jednostrann? nebo
prost?ednictvim smluv podrobi dani z p?ijm? nejen da?ové rezidenty, ale rovn?Z da?ove
nerezidenty, pokud jde o dividendy, které obdrZi od spole?nosti-rezidenta, bliZi se situace
uvedenych da?ovych nerezident? situaci da?ovych rezident? (rozsudky ze dne 20. ?ijna 2011,
Komise v. N?mecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 56, jakoZ i ze dne 17. za?i 2015, Miljoen a
dalSi, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 67 a citovana judikatura).

67  Zalovany v p?vodnim ?izeni a n?mecka vlada v3ak tvrdi, Ze rezidentni penzijni fondy a
nerezidentni penzijni fondy se s ohledem na pravni Gpravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nenachazeji v objektivn? srovnatelnych situacich.

68 Na jedné stran? vyplyva rozdilné zachazeni stejn? jako v situaci dot?ené ve v?ci, ve které
byl vydan rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), z pouziti
odliSnych zp?sob? zdan?ni na rezidenty a nerezidenty.

69 Na druhé stran? je od?vodn?né zachazet odliSn? s rezidentnimi a nerezidentnimi penzijnimi
fondy, jelikoZ neexistuje p?ima souvislost mezi p?ijmem dividend v N?mecku a vydaji, které
p?edstavuji dotace ve prosp?ch matematickych rezerv a jinych technickych rezerv, jak vyZaduje
judikatura Soudniho dvora tykajici se srovnatelnosti situace rezident? a nerezident? s ohledem na
vydaje p?imo souvisejici s ?innosti vytva?ejici zdanitelny p?ijem v ?lenském stat? (zejména viz
rozsudky ze dne 31. b?ezna 2011, Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198, bod 40 a citovana
judikatura, jakoZ i ze dne 24. unora 2015, Griinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 29).

70  Pokud jde zaprvé o argument, podle n?hoz rozdilné zachazeni vyplyvéa z pouZziti odliSnych
zp?sob? zdan?ni na rezidenty a nerezidenty, je t?eba poznamenat, Ze i kdyZ Soudni dv?r v bod?
41 rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), konstatoval, ze
rozdilné zachazeni, které spo?iva v pouziti odliSnych zp?sob? zdan?ni v zavislosti tom, kde ma
osoba povinn& k dani bydlist? ?i sidlo, se tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, v
bodech 43, 44 a 49 uvedeného rozsudku nicmén? uvedl, Ze p?ijem dot?eny ve v?ci, ve které byl
vydan uvedeny rozsudek, byl v kazdém p?ipad? zdan?n, a? uz byl ziskan osobou povinnou k dani-
rezidentem, nebo osobou povinnou k dani-nerezidentem, a Ze navic odliSny zp?sob zdan?ni
nep?inasel p?ijemc?m-rezident?m nutn? vyhodu.

71  Jak p?itom vyplyva z bod? 57 a 58 tohoto rozsudku, pouZziti n?mecké pravni upravy dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni vede k tomu, Ze jsou dividendy vyplacené rezidentnim penzijnim
fond?m v kone?ném d?sledku osvobozeny zcela nebo ?aste?n? od dan?, zatimco dividendy
vyplacené nerezidentnim penzijnim fond?m podléhaji kone?né dani ve vySsi 15 %.

72  Pravni Gprava dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni se tudiZ neomezuje na stanoveni
odliSnych zp?sob? vybirani dan? v zavislosti na mist?, kde jsou rezidenty p?ijemci dividend
vnitrostatniho p?vodu. M?Ze rovn?z vést k iplnému nebo tém?? Uplnému osvobozeni dividend



vyplacenych rezidentnim penzijnim fond?m od dan?, a tim jim poskytnout vyhodu.

73  V d?sledku toho nem?Ze byt rozdilné zachazeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
od?vodn?no rozdilem v situaci rezidentnich a nerezidentnich penzijnich fond?, pokud jde o pouZziti
odliSnych zp?sob? zdan?ni.

74  Zadruhé stran argumentu tykajiciho se rozdilu v situaci rezidentnich a nerezidentnich
penzijnich fond?, pokud jde o0 mozZnost zohlednit dotace rezerv na zavazky k vyplat? davek
d?chodového zabezpe?eni jakoZto vydaje na profesni ?innost, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni
dv?r rozhodl, Ze pokud jde o vydaje p?imo souvisejici s profesni ?innosti, z niz plynou p?ijmy
zdanitelné v ?lenském stat?, rezidenti a nerezidenti tohoto statu se nachazeji ve srovnatelné
situaci (zejména viz rozsudky ze dne 31. b?ezna 2011, Schréder, C?450/09, EU:C:2011:198, bod
40; ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 37, a ze dne 24.
Gnora 2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 29).

75  P?edkladajici soud p?itom ve svém p?edkladacim rozhodnuti uvadi, Ze ustanoveni § 21a
KStG tykajici se matematickych rezerv a ustanoveni § 21 odst. 2 KStG tykajici se vraceni
pojistného nejsou ustanovenimi, kterd umoz?uji odpo?et vydaj? na profesni ?innost, a ze v
n?meckém pravu neexistuje pravidlo, které by vyslovn? stanovilo, Ze dotace na matematické
rezervy a obdobné technické rezervy mohou byt odpo?teny od zdanitelného p?ijmu jakozto
odpo?itatelné naklady. Jak bylo p?ipomenuto v bod? 43 tohoto rozsudku, Soudni dv?r musi v
zasad? vychazet z kvalifikaci vyplyvajicich z ustanoveni vnitrostatniho prava, jak jsou uvedena v
p?edkladacim rozhodnuti.

76 Vtomto ohledu se situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni liSi od situace ve v?ci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, C?342/10, EU:C:2012:688), a ve které vnitrostatni
zakonodarce vyslovn? p?ipodobnil ?astky poskytnuté za G?elem spin?ni zavazk? v oblasti
d?chodového zabezpe?eni vydaj?m na dosazeni nebo udrZzeni p?ijmu z hospoda?ské ?innosti.

77  V d?sledku toho je judikatura uvedena v bod? 74 tohoto rozsudku irelevantni pro u?ely
posouzeni srovnatelnosti situace nerezidentniho a rezidentniho penzijniho fondu s ohledem na
vnitrostatni pravni Upravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Skute?nost uvedena n?meckou
vladou, podle které dotace na matematické rezervy a jiné technické rezervy nep?edstavuji naklady
vynaloZené za U?elem vytvo?eni p?ijmu z dividend, tedy nem?Ze tuto srovnatelnost situaci
zpochybnit.

78  Zat?chto podminek je t?eba uvést, Ze podle p?edkladajiciho soudu v p?ipad?, Zze
rozd?lované dividendy zvySuji matematické rezervy nebo jiné polozky pasiv, z?stava hospoda?sky
vysledek penzijniho fondu nezm?n?n, takZze nedochazi k Zadnému zdanitelnému obohaceni.
Dodava, Ze rezervy na zavazky k vyplat? davek d?chodového zabezpe?eni, které snizuji
zdanitelny hospoda?sky vysledek, jsou p?imym d?sledkem vyplaty dividend. Podle tohoto soudu
se tedy rezidentni a nerezidentni penzijni fondy nachazeji ve srovnatelné situaci z hlediska
zohledn?ni dotaci na matematické rezervy a obdobné technické rezervy pro U?ely stanoveni jejich
zakladu dan?, pokud jde o dividendy, které pobiraji.

79  Zinformaci poskytnutych p?edkladajicim soudem tak vyplyva, Ze existuje p?i?inna
souvislost mezi p?ijetim dividend, zvySenim matematickych rezerv a dalSich slozek pasiv a
nezvySenim da?ového zakladu rezidentniho fondu, jelikoz dividendy pouzité pro U?ely technickych
rezerv nezvysuji zdanitelny hospoda?sky vysledek penzijniho fondu, coz ostatn? n?meckéa vlada
na jednani potvrdila. Podle této vlady musi jit totiz velka ?ast zisk? dosazenych investovanim ve
prosp?ch G?astnik? v tom smyslu, Ze nemohou z?stat majetkem penzijniho fondu a Ze p?ijmy jsou
podminkou vydaj? z titulu rezerv.



80  Vnitrostatni pravni Uprava, ktera umoz?uje Uplné nebo tém?? Uplné osvobozeni dividend
vyplacenych rezidentnim penzijnim fond?m od dan?, tak usnad?uje akumulaci kapitalu takovych
fond?, p?i?7emz, jak uvedla n?mecka vlada na jednani, vSechny penzijni fondy jsou v zasad?
povinny investovat pojistné na kapitalovém trhu, aby vytvo?ily p?ijem ve form? dividend, ktery jim
umozni splnit jejich budouci zavazky vyplyvajici z pojistnych smluv.

81  Nerezidentni penzijni fond, ktery pouzije obdrzené dividendy na poskytovani davek
d?chodového zabezpe?eni, které bude muset — umysIn? nebo v souladu s pravnimi p?edpisy
platnymi ve stat? svého sidla — v budoucnu vyplatit, se p?itom v tomto ohledu nachazi v situaci
srovnatelné se situaci rezidentniho penzijniho fondu.

82  P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda tomu tak je ve sporu v p?vodnim ?izeni.

83 V p?ipad?, Ze p?edkladajici soud zjisti, Ze se nerezidentni penzijni fond z hlediska pouziti
dividend na poskytovani davek d?chodového zabezpe?eni nachazi v situaci srovnatelné s
rezidentnim penzijnim fondem, bude t?eba jest? posoudit, zda rozdilné zachazeni dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni m?Ze byt p?ipadn? od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu (v tomto
smyslu zejména viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, body
54 a 56).

84  P?edevsim vzhledem k tomu, Ze n?mecka vlada na jednéni uvedla, Ze pravni Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni zapada do kontextu vyvazeného rozd?leni zda?ovaci
pravomoci mezi ?lensky stat zdroje dividend a stat sidla penzijniho fondu, je t?eba p?ipomenout,
Ze nutnost ochrany vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a t?eti zem?
p?edstavuje d?vod, ktery m?Ze ospravedinit omezeni volného pohybu kapitalu, zejména maji-li
dot?ena vnitrostatni opat?eni za cil p?edchéazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského
statu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho tzemi
[rozsudek ze dne 26. Unora 2019, X (Zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?etich
zemich), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 72 a citovana judikatural].

85  Pokud se vSak ?lensky stat rozhodl pro Uplné nebo tém?? Uplné osvobozeni dividend
vyplacenych rezidentnim penzijnim fond?m od dan?, nem?Ze se dovolavat nutnosti zajistit
vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a t?eti zem?, aby od?vodnil zdan?ni
dividend vyplacenych nerezidentnim penzijnim fond?m (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20.
?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 78; ze dne 10. kv?tna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 48,
jakoz i ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C?480/16, EU:C:2018:480, bod 71).

86  Na nutnost ochrany vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty a t?etimi
zem?mi se tedy nelze odvolavat za U?elem od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu
dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

87  Dadle, pokud jde o nutnost chranit soudrznost da?ového systému zmin?nou p?edkladajicim
soudem, kterou lze také od?vodnit pravni Upravu omezujici zakladni svobody za p?edpokladu, Ze
je prokazana existence p?imé spojitosti mezi dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci této
vyhody ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz p?ima povaha této spojitosti musi byt posouzena s
ohledem na G?el dot?ené pravni Upravy (zejména viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity
Funds a dalSi, C?480/16, EU:C:2018:480, body 79 a 80, jakoZ i citovana judikatura), sta?i
konstatovat, Ze se n?mecka vlada nedovolavala existence takové p?imé spojitosti nezbytné k
tomu, aby takové od?vodn?ni mohlo obstat.

88  Kone?n?, pokud jde o nutnost zajistit ?innost da?ového dohledu, ktera p?edstavuje



naléhavy d?vod obecného zajmu, jenz m?ze rovn?z od?vod?ovat omezeni volného pohybu
kapitalu [rozsudek ze dne 26. anora 2019, X (Zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?etich
zemich), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 74], na kterou rovn?Z odkazuje p?edkladajici soud, je
t?eba poznamenat, Ze spis p?edloZzeny Soudnimu dvoru neobsahuje Zadny d?kaz, na jehoz
zaklad? lze mit za to, Ze takova vnitrostatni Uprava, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je vhodn& k dosaZeni tohoto cile.

89 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 63 a 65
SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprav?, podle které dividendy
vyplacené spole?nosti-rezidentem rezidentnimu penzijnimu fondu jednak podléhaji srazkové dani,
ktera m?Ze byt v pIné vySi odpo?tena od korpora?ni dan?, jez ma tento fond uhradit, a je s ni
spojen narok na vraceni, pokud da? vybirané srazkou p?evysuje korpora?ni da?, kterou musi
tento fond uhradit, a jednak nevedou ke zvySeni hospoda?ského vysledku podléhajiciho
korpora?ni dani nebo vedou pouze k jeho mirnému zvySeni z d?vodu mozZnosti odpo?ist od tohoto
vysledku rezervy na zavazky k vyplat? davek d?chodového zabezpe?eni, zatimco dividendy
vyplacené nerezidentnimu penzijnimu fondu podléhaji srdZkové dani, ktera pro takovy fond
p?edstavuje kone?nou da?, pokud nerezidentni penzijni fond pouzije obdrzené dividendy na
poskytovani davek d?chodového zabezpe?eni, které bude muset v budoucnu vyplatit, coz p?islusi
ov??it p?edkladajicimu soudu.

K druhé otazce

90 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 64 odst. 1 SFEU
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Uprava, podle které dividendy vyplacené spole?nosti-
rezidentem rezidentnimu penzijnimu fondu jednak podléhaji srazkové dani, ktera m?Ze byt v piné
vySi odpo?tena od korpora?ni dan?, jez ma tento fond uhradit, a je s ni spojen narok na vraceni,
pokud da? vybirana srdZzkou p?evySuje korpora?ni da?, kterou musi tento fond uhradit, a jednak
nevedou ke zvySeni hospoda?ského vysledku podléhajiciho korpora?ni dani nebo vedou pouze k
jeho mirnému zvySeni z d?vodu moZznosti odpo?ist od tohoto vysledku rezervy na zavazky k
vyplat? davek d?chodového zabezpe?eni, zatimco dividendy vyplacené nerezidentnimu
penzijnimu fondu podléhaji srazkové dani, kterd pro takovy fond p?edstavuje kone?nou da?,
nem?ze byt pro U?ely uplatn?ni tohoto ustanoveni povaZzovana za omezeni existujici ke dni 31.
prosince 1993.

91 Podle ?I. 64 odst. 1 SFEU neni ?lankem 63 dot?eno pouzivani zadnych omezeni v?7?i
t?etim zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo prava Unie
ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho p?imé investice v?etn? investic
do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitaloveé
trhy.

92  Pokud jde o ?asové kritérium stanovené ?lankem 64 odst. 1 SFEU, z ustalené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze i kdyz je v zasad? na vnitrostatnim soudu, aby ur?il obsah pravnich
p?edpis? existujicich k datu stanovenému unijnim aktem, Soudnimu dvoru p?islusi, aby poskytl
prvky vykladu pojmu unijniho prava, ktery p?edstavuje odkaz pro pouziti odchylného rezimu,
upraveného timto pravem, na vnitrostatni pravni p?edpisy ,existujici* ke stanovenému datu
(rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C?190/12, EU:C:2014:249, bod 47 a citovana judikatura).

93 Pojem ,omezeni [...], ktera existuji ke dni 31. prosince 1993“, ve smyslu ?I. 64 odst. 1 SFEU
p?edpoklada, Ze pravni ramec, do kterého dot?ené omezeni spada, byl sou?asti pravniho ?adu
doty?ného ?lenského statu nep?etrzit? i po tomto okamziku. Bylo-li by tomu totiZ jinak, ?lensky
stat by mohl kdykoliv znovu zavést omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich stat?, ktera ve
vnitrostatnim pravnim ?adu existovala ke dni 31. prosince 1993, ale ktera nebyla zachovana



(rozsudky ze dne 5. kv?tna 2011, Prunus a Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, bod 34 a
citovana judikatura, jakoZ i ze dne 20. za?i 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, bod 74).

94  Soudni dv?r vSak jiz rozhodl, Ze jakékoli vnitrostatni opat?eni p?ijaté po tomto datu neni z
tohoto pouhého d?vodu automaticky vylou?eno z rezimu odchylek stanoveného dot?enym unijnim
aktem. Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiZz vyplyva, Ze za takovato ,existujici“ omezeni Ize
povazovat omezeni stanovena ustanovenimi p?ijatymi po uvedeném datu, jeZ jsou svou podstatou
totozna s p?edchozimi pravnimi p?edpisy nebo se omezuji na to, Ze omezuji nebo zrusuji
p?ekazku vykonu prav a svobod pohybu obsaZzenou v p?edchozich pravnich p?edpisech. Naopak
pravni p?edpisy, které vychazeji z logiky odliSné od logiky p?edchoziho prava a zavad?ji nové
postupy, nemohou byt povazovany za pravni p?edpisy existujici k tomuto datu [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C?190/12, EU:C:2014:249, bod 48; ze dne 20. z4?i 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, bod 75,
jakoz i ze dne 26. Unora 2019, X (Zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?etich zemich),
C?135/17, EU:C:2019:136, body 37 a 39, jakozZ i citovana judikatura].

95 Vtomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, Ze ustanoveni § 32 odst. 1 bodu 2 KStG, ktera
stanovi, Ze srdZkova da? ma 0?inek spin?ni da?ové povinnosti, a jeZ jsou zdrojem rozdilného
zachazeni s rezidentnimi a nerezidentnimi penzijnimi fondy, existovala jiz ke dni 31. prosince 1993
ve form? ustanoveni 8 50 odst. 1 bodu 2 KStG z roku 1991, jehoz zn?ni a pouziti je totozné.

96 Fond CPP vSak p?ed Soudnim dvorem tvrdi, Ze n?mecké pravo ke dni 31. prosince 1993
neznalo penzijni fondy, jelikoZ byly zavedeny do pojiS§?ovaciho prava a KStG az s u?innosti od 1.
ledna 2002, a Ze p?ed timto datem neexistovala ani Zadna zvlastni da?ova pravni Uprava tykajici
se penzijnich fond?.

97  Soudni dv?r p?itom jiz rozhodl, Ze pokud by se ke dni 31. prosince 1993 na dividendy
vyplacené spole?nosti-rezidentem nerezidentnim subjekt?m vztahovalo bu? stejné zachazeni jako
na dividendy vyplacené rezidentnim subjekt?m, nebo rozdilné zachazeni, jez by bylo p?izniv?jsi
nez zachazeni s dividendami vyplacenymi rezidentnim subjekt?m, ale po tomto datu by bylo
zavedeno osvobozeni od dan? ve prosp?ch dividend vyplacenych spole?nostem-rezident?m, bylo
by t?eba dojit k zav?ru, Ze nebylo spin?no ?asové kritérium, jelikoz zakladni prvek omezeni
volného pohybu kapitélu, a sice osvobozeni od dan?, bylo zavedeno pozd?ji, p?i?emz se
odchyluje od logiky p?edchozi pravni Upravy a zavadi se novy postup (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C?190/12, EU:C:2014:249, body 50 az 52).

98  Je proto na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda z d?vodu zavedeni zvIlastni pravni
Upravy pro penzijni fondy po 31. prosinci 1993 se situace nerezidentnich penzijnich fond? zhorsila
oproti situaci rezidentnich penzijnich fond?, pokud jde o dividendy jim vyplacené spole?nostmi-
rezidenty, takZe nelze mit za to, Ze zakladni prvek omezeni dot?eného v projednavané v?ci k
tomuto datu existoval. Za G?elem tohoto posouzeni bude muset vnitrostatni soud vzit v Gvahu, ze
podminky, které musi spl?ovat vnitrostatni pravni p?edpisy k tomu, aby mohly byt povazovany za
Lexistujici ke dni 31. prosince 1993 bez ohledu na zm?nu vnitrostatniho pravniho ramce
provedenou po tomto datu, musi byt vykladany restriktivn? [rozsudky ze dne 20. za?i 2018, EV,
C?685/16, EU:C:2018:743, bod 81, jakoz i ze dne 26. unora 2019, X (Zprost?edkovatelské
spole?nosti usazené ve t?etich zemich), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 42].

99  Pokud by tomu tak bylo, nelze ?asové kritérium povazovat za spin?né.

100 Stran materialniho kritéria je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 64 odst. 1 SFEU taxativn? stanovi,
jaky pohyb kapitalu m?ze byt vy?at z p?sobnosti ?I. 63 odst. 1 SFEU, a jakoZto vyjimka ze
zakladni zasady volného pohybu kapitalu musi byt vykladan restriktivn? (rozsudek ze dne 21.



kv?tna 2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, bod 21).

101 Soudni dv?r jiz v tomto ohledu uvedl, Ze pohyb kapitalu do nebo ze t?etich zemi zahrnuijici
portfoliové investice nepat?i k pohybu kapitalu zahrnujiciho ,p?imé investice®, na ktery se vztahuje
?1. 64 odst. 1 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2019, X (Zprost?edkovatelské
spole?nosti usazené ve t?etich zemich), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 28].

102 V projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud poznamenava, Zze majetkova G?ast fondu
CPP na zakladnim kapitalu spole?nosti vyplacejicich dividendy nikdy nep?ekro?ila 1 %, coz
odpovida tzv. ,portfoliovym* investicim, které se vyzna?uji nabytim cennych papir? na kapitalovém
trhu s jedinym zam?rem provést finan?ni investici bez umyslu ovlivnit ?izeni a kontrolu podniku,
takZe nelze mit za to, Ze se takova situace, o jakou se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tyka
pohybu kapitélu zahrnujiciho ,p?imé investice” ve smyslu ?I. 64 odst. 1 SFEU.

103 Vzhledem v3ak k tomu, Ze penzijni fond m?Ze poskytovat finan?ni sluzby svym G?astnik?m,
je t?eba jest? ov??it, zda takovy pohyb kapitalu, jako je pohyb, na ktery se vztahuje pravni Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nezahrnuje poskytovani sluzeb ve smyslu ?I. 64 odst. 1
SFEU.

104 V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze ur?ujici kritérium pro pouZiti ?l. 64 odst. 1 SFEU se
tyka p?i?inné souvislosti, ktera existuje mezi pohybem kapitalu a poskytovanim finan?nich sluzeb,
a nikoli osobni p?sobnosti sporného vnitrostatniho opat?eni nebo jeho vztahu k poskytovateli
spiSe nez k p?ijemci takovych sluzeb. P?sobnost tohoto ustanoveni je totiz vymezena odkazem
na kategorie pohybu kapitalu, které mohou byt p?edm?tem omezeni (rozsudek ze dne 21. kv?tna
2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, bod 39).

105 Tedy vnitrostatni opat?eni, aby mohlo spadat pod uvedenou odchylku, se musi vztahovat k
pohybu kapitalu, ktery ma dostate?n? Uzkou vazbu na poskytovani finan?nich sluzeb, tj. je
nezbytna p?i?inna souvislost mezi pohybem kapitalu a poskytovanim finan?nich sluzeb (rozsudek
ze dne 21. kv?tna 2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, body 43 a 44).

106 Do p?sobnosti ?l. 64 odst. 1 SFEU tak pat?i vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji na
pohyb kapitalu do nebo ze t?etich zemi a omezuji p?itom poskytovani finan?nich sluzeb (rozsudek
ze dne 21. kv?tna 2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, bod 45 a citovana judikatura).

107 Pokud jde o nabyti podil? v investi?nich fondech se sidlem na britském zadmo?ském tzemi,
jakoz i o pobirani dividend, které z nich plynou, Soudni dv?r rozhodl v bod? 46 rozsudku ze dne
21. kv?tna 2015, Wagner-Raith (C?560/13, EU:C:2015:347), Ze implikuji existenci poskytovani
finan?nich sluzeb t?mito investi?nimi fondy dot?enému investorovi. Soudni dv?r up?esnil, ze
takova investice diky t?mto sluzbam umoZz?uje dot?enému investorovi dosahnout mimo jiné vyssi
diverzifikace mezi jednotliva aktiva, jakoZ i lepSiho rozloZeni rizika.

108 Jak p?itom zd?raznil generalni advokat v bod? 100 svého stanoviska, nabyvani
majetkovych U?asti penzijnim fondem a dividendy, které z tohoto titulu pobira, slouzi primarn? k
udrZeni aktiv prost?ednictvim v?tSi diverzifikace a lepSiho rozloZeni rizik, jakozZ i k tvorb? rezerv,
aby bylo zaru?eno, Ze fond bude schopen plnit své zavazky k vyplat? davek d?chodového
zabezpe?eni svym U?astnik?m. Tato nabyti majetkovych U?asti a tyto dividendy jsou tedy v prvé
?ad? prost?edkem, ktery penzijni fond uziva k tomu, aby byl schopen plnit své zavazky k vyplat?
davek d?chodového zabezpe?eni, a nikoli sluzbou, kterou t?mto U?astnik?m poskytuje.

109 Zat?chto podminek je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze neexistuje dostate?n? Uzka vazba ve
form? p?i?inné souvislosti ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bodech 104 az 106 tohoto
rozsudku mezi pohybem kapitalu, na ktery se vztahuje pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim



?izeni, jeZz se tyka p?ijeti dividend penzijnim fondem, a poskytovanim finan?nich sluzeb ve smyslu
?l. 64 odst. 1 SFEU.

110 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 64 odst.
1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Uprava, podle které dividendy
vyplacené spole?nosti-rezidentem rezidentnimu penzijnimu fondu jednak podléhaji srdZzkové dani,
ktera m?Ze byt v pIné vySi odpo?tena od korpora?ni dan?, jez mé tento fond uhradit, a je s ni
spojen narok na vraceni, pokud da? vybirana srazkou p?evysSuje korpora?ni da?, kterou musi
tento fond uhradit, a jednak nevedou ke zvySeni hospoda?ského vysledku podléhajiciho
korpora?ni dani nebo vedou pouze k jeho mirnému zvySeni z d?vodu moznosti odpo?ist od tohoto
vysledku rezervy na zavazky k vyplat? davek d?chodového zabezpe?eni, zatimco dividendy
vyplacené nerezidentnimu penzijnimu fondu podléhaji srazkové dani, ktera pro takovy fond
p?edstavuje kone?nou da?, nem?Ze byt pro U?ely uplatn?ni tohoto ustanoveni povazovana za
omezeni existujici ke dni 31. prosince 1993.

K néklad?m ?izeni

111 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, podle které dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem rezidentnimu penzijnimu
fondu jednak podléhaji srazkové dani, ktera m?ze byt v plné vysSi odpo?tena od korpora?ni
dan?, jez matento fond uhradit, a je s ni spojen narok na vraceni, pokud da? vybirana
srazkou p?evySuje korpora?ni da?, kterou musi tento fond uhradit, a jednak nevedou ke
zvySeni hospoda?ského vysledku podléhajiciho korpora?ni dani nebo vedou pouze k jeho
mirnému zvySeni z d?vodu moznosti odpo?ist od tohoto vysledku rezervy na zavazky k
vyplat? davek d?chodového zabezpe?eni, zatimco dividendy vyplacené nerezidentnimu
penzijnimu fondu podléhaji srazkové dani, ktera pro takovy fond p?edstavuje kone?nou
da?, pokud nerezidentni penzijni fond pouZije obdrZzené dividendy na poskytovani davek
d?chodového zabezpe?eni, které bude muset v budoucnu vyplatit, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

2) ?lanek 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni tprava,
podle které dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem rezidentnimu penzijnimu fondu
jednak podléhaji sraZzkoveé dani, kterda m?Ze byt v plné vySi odpo?tena od korpora?ni dan?,
jez méa tento fond uhradit, a je s ni spojen narok na vraceni, pokud da? vybirana srazkou
p?evysSuje korpora?ni da?, kterou musi tento fond uhradit, a jednak nevedou ke zvySeni
hospoda?ského vysledku podléhajiciho korpora?ni dani nebo vedou pouze k jeho mirnému
zvySeni z d?vodu moznosti odpo?ist od tohoto vysledku rezervy na zavazky k vyplat?
davek d?chodového zabezpe?eni, zatimco dividendy vyplacené nerezidentnimu penzijnimu
fondu podléhaji srazkové dani, ktera pro takovy fond p?edstavuje kone?nou da?, nem?ze
byt pro ?ely uplatn?ni tohoto ustanoveni povazovana za omezeni existujici ke dni 31.
prosince 1993.

Podpisy.

*~  Jednaci jazyk: n?m?ina.



