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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
13 noiembrie 2019(*)

»Trimitere preliminar? — Libera circula?ie a capitalurilor — Impozitarea fondurilor de pensii —
Diferen?? de tratament intre fondurile de pensii rezidente ?i fondurile de pensii nerezidente —
Reglementare a unui stat membru care permite fondurilor de pensii rezidente s? 1?i reduc? profitul
impozabil prin deducerea rezervelor destinate pl??ii pensiilor ?i s? deduc? impozitul pe dividende
perceput din impozitul pe profit — Caracterul comparabil al situa?iilor — Justificare”

Tn cauza C?641/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Munchen (Tribunalul Fiscal din Minchen, Germania), prin decizia din 23 octombrie
2017, primit? de Curte la 17 noiembrie 2017, in procedura

College Pension Plan of British Columbia
Tmpotriva

Finanzamt Minchen Abteilung I,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul A. Arabadijiev (raportor), pre?edintele Camerei a doua, domnul K. Lenaerts,
pre?edintele Cur?ii, indeplinind func?ia de judec?tor al Camerei a doua, ?i domnul T. von Danwitz,
judec?tor,

avocat general: domnul P. Pikamae,

grefier: domnul D. Dittert, ?ef de unitate,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 20 martie 2019,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru College Pension Plan of British Columbia, de A. Knebel ?i de T. Bracksiek,
Rechtsanwalte;

- pentru Finanzamt Minchen Abteilung 1ll, de H. Messina, in calitate de agent;

- pentru guvernul german, ini?ial de T. Henze ?i de R. Kanitz, ulterior de J. Mdller ?i de R.
Kanitz, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de W. Roels ?i de B.?R. Killmann, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 5 iunie 2019,

pronun?? prezenta



Hot?rare
1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 63-65 TFUE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre College Pension Plan of British
Columbia, un ansamblu de active organizat sub forma juridic? a unui trust de drept canadian
(denumit in continuare ,CPP”), pe de o parte, ?i Finanzamt Minchen Abteilung 11l (Administra?ia
Financiar? din Munchen lll, Germania), pe de alt? parte, in leg?tur? cu impozitarea dividendelor
incasate de CPP pentru anii 2007-2010.

Cadrul juridic

3 in cursul anilor 2007-2010, fondurile de pensii ?i activit??ile acestora erau reglementate de
Versicherungsaufsichtsgesetz (Legea privind controlul organismelor de asigur?ri), in versiunea
publicat? la 17 decembrie 1992 (BGBI. 1993 |, p. 2).

4 in conformitate cu articolul 112 din legea men?ionat?, un fond de pensii este o institu?ie de
asigur?ri sociale cu capacitate juridic? ce furnizeaz?, prin capitalizare, pensii ocupa?ionale pentru
unu sau mai mul?i angajatori, in favoarea lucr?torilor acestora. Un fond de pensii nu poate s?
garanteze prin asigur?ri, pentru toate aceste presta?ii, cuantumul presta?iilor sau al cotiza?iilor
viitoare care trebuie pl?tite in vederea acestor presta?ii. Acest fond confer? lucr?torilor un drept
propriu la presta?ii in privin?a sa ?i are obliga?ia de a furniza o pensie sub forma unei pl??i pe
via??.

Regimul fiscal al fondurilor de pensii cu sediul pe teritoriul german

5 In temeiul articolului 1 alineatul (1) punctul 1 din Kérperschaftsteuergesetz (Legea privind
impozitul pe profit), n versiunea aplicabil? faptelor in discu?ie (denumit? in continuare ,KStG”), un
fond de pensii german este supus integral impozitului pe profit in calitate de societate pe ac?iuni
cu sediul in Germania. In temeiul articolului 7 alineatul (1) din KStG coroborat cu articolul 23
alineatul (1) din KStG, impozitul pe profit se ridic? la 15 % din venitul impozabil.

6 Articolul 8 alineatul (1) prima tez? din KStG prevede c? venitul impozabil este stabilit Tn
conformitate cu dispozi?iile Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit), in
versiunea aplicabil? faptelor in cauz? (denumit? in continuare ,EStG”). Potrivit dispozi?iilor
articolului 8 alineatul (2) din KStG coroborate cu cele ale articolului 2 alineatul (1) punctul 2 din
EStG, toate veniturile unui fond de pensii integral impozabil trebuie considerate ca fiind venituri
generate de o activitate industrial? sau comercial?. Potrivit articolului 2 alineatul (2) punctul 1 din
EStG, veniturile generate de o activitate industrial? sau comercial? sunt rezultatul realizat in cursul
exerci?iului fiscal luat in considerare.

7 Din articolul 4 alineatul (1) prima tez? din EStG reiese c? rezultatul este egal cu diferen?a
dintre patrimoniul intreprinderii la sfar?itul exerci?iului financiar ?i patrimoniul intreprinderii la
sfar?itul exerci?iului financiar precedent, la care se adaug? valoarea incas?rilor ?i din care se
scade valoarea aporturilor. Instan?a de trimitere precizeaz? c? aceast? compara?ie intre
patrimoniile intreprinderii se efectueaz? pe baza unui bilan? fiscal care este intemeiat pe bilan?ul
contabil.

8 Instan?a men?ionat? arat? de asemenea c? veniturile unui fond de pensii se compun din
cotiza?iile pl?tite de asigura?i ?i din profiturile realizate datorit? plas?rii capitalului social.

9 Cotiza?iile incasate, care sunt men?ionate mai intai in coloana ,activ”’ a bilan?ului contabil
printr?0 majorare a activului, sunt ulterior transformate in plasamente ?i constituie astfel o parte



din capitalul social al fondului de pensii. Restul capitalului social este reprezentat de provizioanele
matematice din coloana ,pasiv”. Provizioanele matematice sunt o form? specific? de provizioane
pentru datorii incerte ?i anticipeaz? presta?iile de pensii ocupa?ionale care vor trebui s? fie
furnizate pe viitor de fondul de pensii.

10  n cazul in care capitalul social permite ob?inerea de profit prin intermediul plasamentelor,
de exemplu sub form? de dividende, randamentele investi?iilor contabile sunt creditate ih mod
direct in diferite contracte din cadrul fondului de pensii in cursul anului realiz?rii acestora, in
m?sura in care aceste profituri corespund ratei dobanzii tehnice care a fost aplicat? pentru a
calcula cotiza?iile.

11  Atunci cand fondul de pensii realizeaz?, prin investi?ii in portofoliul de acoperire, profituri
care sunt mai ridicate decéat rata dobéanzii tehnice (denumite ,,excedente”), este vorba despre
randamente ale investi?iilor extracontabile. Acestea trebuie s? fie creditate in fiecare contract din
cadrul fondului de pensii pan? la concuren?a a cel pu?in 90 % ?i majoreaz? presta?iile pentru
furnizarea de pensii ocupa?ionale in cadrul a ceea ce este cunoscut sub denumirea de participare
la excedente. Numai partea r?mas? din excedente majoreaz? rezultatul fondului de pensii ?i nu
este inclus? Tn presta?iile pl?tite lucr?torilor de fondul de pensii.

12 In consecin??, randamentele investi?iilor contabile majoreaz? nu numai activul fondului de
pensii, ci ?i valoarea provizioanelor matematice in coloana ,pasiv’. Evaluarea coloanei ,pasiv”
este conform?, in aceast? privin??, cu cea a coloanei ,activ”, astfel incat profiturile ob?inute din
incasarea dividendelor sunt neutralizate integral.

13  Randamentele investi?iilor extracontabile nu influen?eaz? rezultatul, in m?sura in care
acestea sunt creditate in diferite contracte din cadrul fondului de pensii ?i produc 0 majorare
corespunz?toare a unui post de pasiv.

14  La nivelul bilan?ului fiscal, tezaurizarea profiturilor ob?inute din plasamente constituie astfel
0 majorare a activelor inscrise in bilan?ul fiscal. Pe de alt? parte, majorarea provizioanelor
matematice ?i a altor posturi de pasiv conduce la 0 majorare corespunz?toare a pasivului fondului
de pensii, astfel incat patrimoniul intreprinderii, in sensul articolului 4 alineatul (1) prima tez? ?i al
articolului 5 alineatul (1) din EStG, relevant din punct de vedere fiscal nu se majoreaz?. Numai in
m?sura in care randamentele investi?iilor extracontabile nu trebuie s? fie creditate in diferite
contracte din cadrul fondului de pensii acestea produc un rezultat al fondului de pensii care trebuie
de asemenea s? fie luat in considerare din punct de vedere fiscal.

15 Dividendele incasate de fondurile de pensii rezidente sunt supuse impozitului pe veniturile
din capital, perceput, in conformitate cu dispozi?iile articolului 43 alineatul (1) prima tez? punctul 1
coroborate cu cele ale articolului 43 alineatul (4) din EStG, precum ?i cu cele ale articolului 20
alineatul (1) punctul 1 ?i ale articolului 20 alineatul (8) din EStG, printr?o re?inere la surs? care se
ridic? la 25 % din dividendele brute, in conformitate cu articolul 43a alineatul (1) prima tez? punctul
1 din EStG.

16  1n temeiul dispozi?iilor coroborate ale articolului 31 din KStG ?i ale articolului 36 alineatul (2)
punctul 2 din EStG, impozitul pe veniturile din capital care a fost re?inut din dividendele pl?tite
c?tre fondurile de pensii este deductibil integral din impozitul pe profit datorat in cadrul procedurii
de calcul al impozitului prin estimarea bazei de impozitare.

17  Atunci cand impozitul pe veniturile din capitalul re?inut dep??e?te impozitul pe profit stabilit,
excedentul este rambursat c?tre fondul de pensii, astfel cum prevede articolul 36 alineatul (4) a
doua tez? din EStG.



Regimul fiscal al fondurilor de pensii nerezidente

18  In temeiul articolului 2 punctul 1 din KStG, un fond de pensii str?in, care nu are conducerea
sau sediul in Germania, este par?ial supus la plata impozitului pe profit in ceea ce prive?te
veniturile sale ob?inute pe teritoriul na?ional. in conformitate cu dispozi?iile coroborate ale
articolului 8 alineatul (1) din KStG, ale articolului 49 alineatul (1) punctul 5a ?i ale articolului 20
alineatul (1) punctul 1 din EStG, dividendele pe care le incaseaz? sunt venituri din capitaluri
supuse unei obliga?ii fiscale limitate.

19  Tn cazul unui fond de pensii supus par?ial impozit?rii, impozitul este recuperat sub forma
unei re?ineri la surs?, iar debitorul dividendelor trebuie s? efectueze o re?inere a impozitului pe
veniturile din capital, care, in temeiul dispozi?iilor articolului 43 alineatul (1) punctul 1 ?i ale
articolului 43a alineatul (1) punctul 1 din EStG, este in principiu de 25 % din dividendele brute.

20  Intemeiul articolului 44 alineatul (9) din EStG, 2/5 din impozitul pe veniturile din capital
re?inut ?i achitat se ramburseaz? societ??ilor par?ial supuse la plata impozitului in sensul
articolului 2 punctul 1 din KStG, astfel incat sarcina fiscal? efectiv? in temeiul impozitului pe
veniturile din capital se ridic? la 15 %. Impozitarea dividendelor este de asemenea limitat? la 15 %
in cadrul a numeroase conven?ii fiscale. Rambursarea diferen?ei dintre impozitul pe veniturile de
capital re?inut ?i rata de impozitare de 15 % se efectueaz? a posteriori, la cerere, de c?tre
Bundeszentralamt fur Steuern (Oficiul Federal Central pentru Impozite, Germania), in conformitate
cu dispozi?iile articolului 50d din EStG.

21  Pentru fondurile de pensii nerezidente, impozitul pe veniturile din capital de 15 % este
definitiv prin aplicarea articolului 32 alineatul (1) punctul 2 din KStG, redactat dup? cum urmeaz?:

.Impozitul pe profit achitat prin re?inere la surs? este liberatoriu:

[..]

2.  atunci cand beneficiarul venitului este o persoan? impozabil? par?ial, iar venitul nu provine
dintr?0 activitate industrial?, comercial?, agricol? [sau] silvicol? desf??urat? pe teritoriul na?ional.”

22  Instan?a de trimitere precizeaz? de asemenea c?, in temeiul articolului 32 alineatul (1)
punctul 2 men?ionat, este exclus? o procedur? de calcul al impozitului prin estimarea bazei de
impozitare, care implic? posibilitatea fondurilor de pensii nerezidente de a deduce impozitul pe
veniturile din capital din impozitul datorat, astfel incat nu pot s? deduc? nici eventualele cheltuieli
profesionale din baza veniturilor impozabile.

Acordul fiscal dintre Germania ?i Canada

23  Acordul dintre Republica Federal? Germania ?i Canada pentru evitarea dublei impuneri n
materie de impozite pe venit ?i de alte impozite, pentru prevenirea evaziunii fiscale ?i pentru
furnizarea asisten?ei in materie de impozite a fost incheiat la Berlin, la 19 aprilie 2001 (BGBI. 2002
I, p. 670, denumit in continuare ,Acordul fiscal dintre Germania ?i Canada”). Acesta prevede, la
articolul 10 alineatul (1), c? dividendele pot fi impozitate in statul de re?edin?? al beneficiarului lor.
Cu toate acestea, articolul 10 alineatul (2) litera (b) din acest acord autorizeaz? de asemenea
statul din care provin dividendele s? re?in? 15 % din valoarea lor brut?.

24 In temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (a) din acest acord, Canada, in calitate de stat de
re?edin??, previne dubla impunere a dividendelor prin mecanismul deducerii.



Litigiul din ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

25 CPP are ca obiect de activitate s? ofere presta?ii de pensii fo?tilor func?ionari din provincia
Columbia Britanic? (Canada). in acest scop, prevede in bilan?urile sale provizioane tehnice
corespunz?toare obliga?iilor de garantare a pl??ii pensiilor. CPP este scutit? de orice impozitare a
profiturilor in Canada.

26  In perioada cuprins? Intre anii 2007 ?i 2010, CPP a de?inut in mod indirect, prin participa?ii
la portofolii de grupuri de investi?ii, p?r?i care alc?tuiesc capitalul unor societ??i pe ac?iuni
germane, f?r? ca aceste participa?ii s? fi dep??it 1 % din capitalul acestor societ??i. Dividendele
Tncasate in temeiul acestor participa?ii au fost supuse impozitului german pe veniturile din capital,
la rata de 15 %, astfel cum prevede articolul 10 alineatul (2) litera (b) din Acordul fiscal dintre
Germania ?i Canada.

27  La 23 decembrie 2011, CPP a solicitat paratului din litigiul principal scutirea de impozitul pe
veniturile din capital ?i restituirea sumei de 156 280,10 euro, majorat? cu dobanzi, din impozitul pe
care |?a achitat cu acest titlu. Cererea sa a fost respins?, ca ?i reclama?ia pe care a introdus?o
ulterior. In consecin??, CPP a formulat o ac?iune la instan?a de trimitere.

28 Instan?a de trimitere arat? c?, in sus?inerea ac?iunii formulate, CPP sus?ine c? a avut
parte, n calitate de fond de pensii nerezident, de un tratament mai pu?in favorabil decat cel la
care sunt supuse fondurile de pensii rezidente. CPP a ar?tat c? acestea din urm? puteau incasa
dividende cu scutire de impozit, deoarece ar avea posibilitatea, Tn cadrul procedurii de calcul al
impozitului prin estimarea bazei de impozitare, s? deduc? din impozitul pe profit impozitul pe
veniturile din capital care a fost re?inut sau s? ob?in? rambursarea cvasitotalit??ii acestuia din
urm?. Pe de alt? parte, in ceea ce prive?te aceste fonduri, provizioanele pentru obliga?iile de plat?
a pensiilor ar fi luate Tn considerare drept cheltuieli profesionale, ceea ce ar permite reducerea
cuantumului impozitului pe profit la momentul procedurii de calcul al impozitului prin estimarea
bazei de impozitare. Or, fondurile de pensii nerezidente nu ar putea s? efectueze astfel de
deduceri sau s? ob?in? astfel de ramburs?ri, din moment ce pentru aceste fonduri de pensii
impozitul pe profit pl?tit prin re?inere la surs? ar fi liberatoriu, Tn conformitate cu articolul 32
alineatul (1) punctul 2 din KStG, ?i ar constitui, in ceea ce le prive?te, o sarcin? fiscal? definitiv?.

29  Larandul s?u, paratul din litigiul principal sus?ine mai intai c?, in cazul in care fondurile de
pensii germane ar putea deduce din impozitul pe profit care este datorat impozitul pe veniturile din
capital care a fost achitat, acest lucru nu ar echivala cu o scutire complet?, din moment ce
dividendele incasate sunt supuse impozitului pe profit, a c?rui rat? este de 15 % din venitul
impozabil. Pe de alt? parte, nu se poate considera c? un fond de pensii nerezident este tratat
intrun mod mai pu?in favorabil decat fondurile de pensie rezidente pentru motivul c?
reglementarea na?ional? le priveaz? de posibilitatea de a deduce cheltuielile profesionale, din
moment ce, n lipsa unei leg?turi directe intre astfel de provizioane pentru obliga?iile de plat? a
pensiilor ?i activitatea generatoare a veniturilor in cauz?, aceste fonduri nu s?ar afla intr?o situa?ie
comparabil? cu fondurile de pensii rezidente. in plus, o eventual? restric?ie ar fi justificat?, in orice
caz, de motive de eficacitate a controalelor fiscale. In sfar?it, o restric?ie ar fi licit? in temeiul
articolului 64 alineatul (1) TFUE din moment ce caracterul liberatoriu prev?zut la articolul 32
alineatul (1) punctul 2 din KStG a fost instituit deja prin articolul 50 alineatul (2) din KStG din 1977,
iar veniturile distribuite implicau o prestare de servicii financiare din partea fondului de pensii c?tre
investitorii s?i.

30 Instan?a de trimitere arat? c? p?r?ile din litigiul principal nu contest? c?, potrivit dreptului
german, CPP poate s? fie asimilat unui fond de pensii. Aceasta ridic? problema dac?
reglementarea na?ional?, in temeiul c?reia fondurile de pensii nerezidente par?ial impozabile sunt



private de posibilitatea de a deduce din impozitul pe profit datorat de aceste fonduri impozitul pe
veniturile din capital sau de a ob?ine rambursarea impozitului pe veniturile din capital, in timp ce
fondurile de pensii rezidente au la dispozi?ie o astfel de posibilitate, iar pentru acestea din urm?
incasarea dividendelor nu genereaz? o majorare a impozitului pe profit datorat sau o cre?tere
moderat? a acestuia, dat fiind c? pot deduce din rezultatul impozabil provizioanele pentru
obliga?iile de plat? a pensiilor, instituie o diferen?? de tratament intre aceste fonduri, contrar?
articolelor 63 ?i 65 TFUE.

31 Desigur, In ceea ce prive?te posibilitatea de a deduce din rezultatul impozabil provizioanele
pentru obliga?iile de plat? a pensiilor, nu ar exista in dreptul german o norm? similar? celei in
discu?ie in cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea din 8 noiembrie 2012, Comisia/Finlanda
(C?342/10, EU:C:2012:688), care prevede in mod expres c? provizioanele matematice ?i
provizioanele tehnice similare pot fi deduse din veniturile impozabile cu titlu de cheltuieli
deductibile. Cu toate acestea, potrivit legisla?iei germane, numai imbog??irea net? a unei
societ??i impozabile ar fi impozitat? in cursul unui exerci?iu fiscal. Atunci cand dividendele sunt
pl?tite c?tre un fond de pensii, patrimoniul fondului de pensii nu cre?te decat dac? ?i in m?sura in
care randamentele investi?iilor extracontabile nu sunt creditate in diferite contracte din cadrul
fondului de pensii. Din moment ce dividendele distribuite majoreaz? provizioanele matematice
?i/sau alte posturi de pasiv, rezultatul fondului de pensii r’mane neschimbat, astfel incat nu exist?
o imbog?°?ire impozabil?. In consecin??, provizioanele pentru obliga?iile de plat? a pensiilor, care
diminueaz? rezultatul impozabil, ar fi consecin?a direct? a incas?rii dividendelor, astfel incat,
potrivit instan?ei de trimitere, fondurile de pensii rezidente ?i cele nerezidente s?ar afla intr?o
situa?ie comparabil? din punctul de vedere al lu?rii in considerare a provizioanelor matematice ?i
a provizioanelor tehnice analoge, cu titlu de cheltuieli profesionale.

32 Instan?a de trimitere ridic? Tns? problema dac? articolul 64 alineatul (1) TFUE poate fi
invocat in spe??.

33 Tn primul rand, aceasta arat? c? dispozi?iile articolului 32 alineatul (1) punctul 2 din KStG,
care prev?d caracterul liberatoriu al re?inerii la surs?, aflat la originea diferen?ei de tratament
dintre fondurile de pensii rezidente ?i cele nerezidente, erau identice cu cele ale articolului 50
alineatul (1) punctul 2 din KStG din 1991 ?i, in consecin??, existau deja la 31 decembrie 1993.
Faptul c? la data de 31 decembrie 1993 exista pentru contribuabilii supu?i integral la plata
impozitului un drept de a deduce din impozitul pe profit impozitul pe veniturile din capital ?i c?
sistemul a fost modificat de mai multe ori ulterior nu ar fi adus nicio schimbare normelor care
reglementeaz? tratamentul fiscal al dividendelor pl?tite societ??ilor supuse par?ial la plata
impozitului.

34  1n al doilea rand, ar fi irelevant c? rata actual? de 25 % din impozitul pe veniturile din capital,
care exista deja la 31 decembrie 1993, in temeiul dispozi?iilor coroborate ale articolului 43
alineatul (1) punctul 1 ?i ale articolului 43a alineatul (1) punctul 1 din EStG, a fost redus? la 20 %
la 1 ianuarie 2001, fiind ridicat? ulterior la 25 % la 1 ianuarie 2009, in m?sura in care principiul
normei care reglementeaz? re?inerea la surs? a impozitului pe veniturile din capital nu a fost
modificat ?i In care, pentru societ??ile supuse par?ial la plata impozitului, cheltuiala efectiv? cu
titlu de impozit pe veniturile din capital se ridic? la doar 15 %.

35 In al treilea rand, instan?a de trimitere ridic? problema dac? exist? o leg?tur? de cauzalitate,
in sensul Hot?rarii din 21 mai 2015, Wagner?Raith (C?560/13, EU:C:2015:347), intre dividendele
rezultate dintr?o participa?ie de?inut? intr?o societate de capital german? de un fond de pensii
nerezident ?i serviciul financiar pe care acest fond de pensii il furnizeaz? asigura?ilor s?i. Aceasta
arat? c? o parte a doctrinei consider? c? intr?rile de capital in cadrul fondului de pensii nu prezint?,
prin ele insele, o leg?tur? suficient de strans? cu prest?rile de servicii financiare furnizate de



acela?i fond de pensii in favoarea asigura?ilor. Aceasta subliniaz? ins? c?, din cauza
particularit??ilor activit??ii fondurilor de pensii, randamentele investi?iilor realizate de fondul de
pensii majoreaz?, in cea mai mare parte, in paralel, angajamentele fondului de pensii in materie
de plat? a pensiilor, astfel incat impozitarea dividendelor distribuite se repercuteaz? ih mod direct
asupra crean?elor persoanelor asigurate in privin?a fondului de pensii.

36 In aceste condi?ii, Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Financiar din Miinchen, Germania) a
hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Libera circula?ie a capitalurilor, conform articolului 63 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 65 TFUE, se opune legisla?iei unui stat membru care nu recunoa?te unei institu?ii
nerezidente de pensii ocupa?ionale, care este comparabil?, din punctul de vedere al principalelor
sale structuri, cu un fond de pensii german, scutirea de la plata impozitului pe veniturile din capital
pentru dividendele incasate, in condi?iile in care pl??ile de dividende corespunz?toare c?tre
fondurile de pensii interne nu produc o majorare a impozitului pe profit datorat sau produc doar o
majorare moderat?, intrucat acestea au posibilitatea de a reduce, in cadrul procedurii de calcul al
impozitului prin estimarea bazei de impozitare, rezultatul impozabil prin deducerea provizioanelor
pentru obliga?iile de plat? a pensiilor ?i de a neutraliza impozitul pe veniturile din capital achitat
prin deducerea acestora sau prin rambursare, in acest din urm? caz, in m?sura in care suma
datorat? cu titlu de impozit pe veniturile din capital este mai mic? decat suma dedus??

2)  In cazul unui r?spuns afirmativ la prima Tntrebare, restric?ionarea libert??ii de circula?ie a
capitalurilor care rezult? din articolul 32 alineatul (1) punctul 2 din KStG este licit? fa?? de o ?ar?
ter??, conform dispozi?iilor coroborate ale articolului 63 TFUE ?i ale articolului 64 alineatul (1)
TFUE, pentru c? implic? o prestare de servicii financiare?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

37  Inurma prezent?rii concluziilor domnului avocat general, guvernul german a solicitat, prin
actul depus la grefa Cur?ii la 2 iulie 2019, s? se dispun? redeschiderea fazei orale a procedurii, in
temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii.

38 In sus?inerea cererii sale, guvernul german arat? in esen?? c¢? concluziile domnului avocat
general se Intemeiaz? pe constat?ri de fapt referitoare la dreptul german care sunt inexacte.
Dividendele pl?tite c?tre fondurile de pensii rezidente ar fi supuse impozitului pe profit la o rat? de
15 % care ar fi aplicat? dividendelor brute. Impozitul pe veniturile din capital, re?inut printr?o
prelevare la surs? ?i care s?ar ridica la 25 % din dividendul brut, ar fi dedus din impozitul pe profit
astfel stabilit, a?a Tncat re?inerea la surs? ar fi rambursat? pan? la concuren?a a 10 % din
dividendul brut. Tn principiu, sarcina fiscal? ar r2mane egal? cu 15 % din dividendul brut. in plus,
guvernul german prezint? explica?ii suplimentare cu privire la observa?iile pe care le?a prezentat
in ?edin?a de audiere a pledoariilor ?i confirm? contestarea calculelor prezentate de Comisie in
cadrul acestei ?edin?e.

39 Inaceast? privin?? trebuie amintit c?, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE,
avocatul general prezint? in mod public, cu deplin? impar?ialitate ?i in deplin? independen??,
concluzii motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii
Europene, necesit? interven?ia sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaz?
avocatul general nu sunt obligatorii pentru Curte (Hot?rarea din 22 iunie 2017, Nederlandse
Vakvereniging ?i al?ii, C?126/16, EU:C:2017:489, punctul 31, precum ?i jurispruden?a citat?).

40  Trebuie amintit de asemenea Tn acest context c? Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii
Europene ?i Regulamentul de procedur? nu prev?d posibilitatea ca p?r?ile interesate men?ionate
la articolul 23 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene s? prezinte observa?ii ca r?spuns



la concluziile prezentate de avocatul general (Hot?rarea din 25 octombrie 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?). In consecin??,
dezacordul unei p?r?i sau al unei persoane interesate fa?? de concluziile avocatului general,
oricare ar fi chestiunile pe care le examineaz? in cadrul acestora, nu poate constitui, prin el Tnsu?i,
un motiv care s? justifice redeschiderea procedurii orale (Hot?rarea din 25 octombrie 2017, Polbud
— Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, punctul 24, ?i Hot?rarea din 29 noiembrie 2017,
King, C?214/16, EU:C:2017:914, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

41  Prin urmare, in m?sura in care cererea prezentat? de guvernul german privind
redeschiderea fazei orale urm?re?te s? ii permit? s? r?spund? la constat?rile efectuate de
avocatul general in concluzii, ea nu poate fi primit?.

42  Cu toate acestea, potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedur?, Curtea poate
oricand s? dispun?, dup? ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand consider? c? nu este suficient de I?murit? sau atunci cand o parte a invocat,
dup? inchiderea acestei faze, un fapt nou de natur? s? aib? o influen?? decisiv? asupra deciziei
Cur?ii sau atunci cand cauza trebuie solu?ionat? pe baza unui argument care nu a fost pus in
discu?ia p?r?ilor ori a persoanelor interesate men?ionate la articolul 23 din Statutul Cur?ii de
Justi?ie a Uniunii Europene.

43  Trebuie amintit Tn acest context c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, in ceea ce
prive?te interpretarea dispozi?iilor din ordinea juridic? na?ional?, aceasta este in principiu obligat?
s? se intemeieze pe calific?rile care rezult? din decizia de trimitere ?i nu este competent? s?
interpreteze dreptul intern al unui stat membru (a se vedea printre altele Hot?rarea din 17 martie
2011, Naftiliaki Etaireia Thasou ?i Amaltheia | Naftiki Etaireia, C?128/10 ?i C?129/10,
EU:C:2011:163, punctul 40, precum ?i Hot?rarea din 16 februarie 2017, Agro Foreign Trade &
Agency, C?507/15, EU:C:2017:129, punctul 23).

44  Or, decizia de trimitere con?ine informa?iile necesare referitoare la dispozi?iile de drept
german ?i in special la ratele de impozitare aplicabile potrivit acestora, pe care Curtea este
obligat? s? se intemeieze.

45  1n consecin??, Curtea, dup? ascultarea avocatului general, consider? c? dispune de toate
elementele necesare pentru a r?spunde la intreb?rile adresate de instan?a de trimitere ?i c?
argumentele care 1i permit s? se pronun?e in special cu privire la aspectul referitor la sarcina
fiscal? care greveaz? dividendele distribuite fondurilor de pensii rezidente au fost dezb?tute in
fa?a sa. In plus, in ?edin?a de audiere a pledoariilor, guvernul german a fost in m?sur? s?
r?spund? la orice argument prezentat in cursul acesteia ?i s? furnizeze toate clarific?rile care i se
p?reau necesare in aceast? privin??.

46  Avand in vedere considera?iile care preced?, nu este necesar s? se dispun? redeschiderea
fazei orale a procedurii.

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

47  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? articolele 63 ?i 65 TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun unei reglement?ri
na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, in temeiul c?reia dividendele distribuite de o
societate rezident? c?tre un fond de pensii rezident, pe de o parte, sunt supuse unei re?ineri la
surs? care poate s? fie dedus? integral din impozitul pe profit datorat de acest fond ?i s? fac?
obiectul unei ramburs?ri atunci cand impozitul perceput prin re?inere la surs? dep??e?te impozitul



pe profit datorat de fond ?i, pe de alt? parte, nu produc o majorare a rezultatului supus impozitului
pe profit sau produc doar o majorare moderat? a acestuia, datorat? posibilit??ii de a deduce din
rezultatul men?ionat provizioanele pentru obliga?iile de plat? a pensiilor, in timp ce dividendele
pl?tite c?tre un fond de pensii nerezident fac obiectul unei re?ineri la surs? care constituie pentru
un astfel de fond un impozit definitiv.

Cu privire la existen?a unei restric?ii in sensul articolului 63 TFUE

48  Din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? m?surile interzise prin articolul 63 alineatul (1) TFUE, ca
fiind restric?ii privind circula?ia capitalurilor, le includ pe cele care sunt de natur? s? descurajeze
nereziden?ii s? fac? investi?ii intr?un stat membru sau s? descurajeze reziden?ii statului membru
respectiv s? fac? investi?ii in alte state (a se vedea printre altele Hot?rarea din 10 aprilie 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punctul
39, precum ?i Hot?rarea din 22 noiembrie 2018, Sofina ?i al?ii, C?575/17, EU:C:2018:943, punctul
23 ?i jurispruden?a citat?).

49  n special, faptul ¢? un stat membru acord? dividendelor pl?tite fondurilor de pensii
nerezidente un tratament mai pu?in favorabil decat cel care este rezervat dividendelor pl?tite
fondurilor de pensii rezidente este de natur? s? descurajeze societ??ile stabilite intr?un alt stat
membru decat acesta s? fac? investi?ii in acela?i stat membru ?i, prin urmare, constituie o
restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, interzis?, n principiu, de articolul 63 TFUE (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 8 noiembrie 2012, Comisia/Finlanda, C?342/10,
EU:C:2012:688, punctul 33, Hot?réarea din 22 noiembrie 2012, Comisia/Germania, C?600/10,
nepublicat?, EU:C:2012:737, punctul 15, ?i Hot?rarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punctul 28).

50 Constituie un astfel de tratament mai pu?in favorabil aplicarea in cazul dividendelor pl?tite
unor fonduri de pensii nerezidente a unei sarcini fiscale mai grele decat cea suportat? de fondurile
de pensii rezidente in temeiul acelora?i dividende (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17
septembrie 2015, Miljoen ?i al?ii, C?10/14, C?14/14 ?i C?17/14, EU:C:2015:608, punctul 48).
Acela?i lucru este valabil pentru scutirea, total? sau substan?ial?, a dividendelor pl?tite c?tre un
fond de pensii rezident, in condi?iile in care dividendele pl?tite c?tre un fond de pensii nerezident
sunt supuse unei re?ineri la surs? definitive (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 noiembrie
2012, Comisia/Finlanda, C?342/10, EU:C:2012:688, punctele 32 ?i 33).

51  In temeiul reglement?rii in discu?ie n litigiul principal, astfel cum reiese aceasta din decizia
de trimitere, in ceea ce prive?te dividendele care le sunt distribuite, fondurile de pensii fac obiectul
a dou? regimuri de impozitare diferite, a c?ror aplicare depinde de calitatea lor de rezident pe
teritoriul statului membru al societ??ii care distribuie dividendele.

52  Astfel, pe de o parte, atat dividendele distribuite c?tre fondurile de pensii rezidente, cat ?i
cele distribuite c?tre fondurile de pensii nerezidente sunt supuse unui impozit pe veniturile din
capitaluri care este re?inut la surs?.

53 Cu toate acestea, pe de alt? parte, in ceea ce prive?te fondurile de pensii nerezidente,
acest impozit este perceput in mod definitiv la o rat? care, dup? cum reiese din dosarul aflat la
dispozi?ia Cur?ii, reprezint? in cauza principal? 15 % din dividendele brute, astfel cum prevede
articolul 10 alineatul (2) litera (b) din acordul fiscal dintre Germania ?i Canada.

54  In schimb, in ceea ce prive?te fondurile de pensii rezidente, impozitul pe veniturile din
capitaluri este Tncasat la surs?, potrivit instan?ei de trimitere, la rata de 25 % din dividendele brute.
Acesta se poate deduce integral din impozitul pe profit, a c?rui rat?, potrivit instan?ei de trimitere,
este de 15 % din venitul impozabil, ?i poate fi rambursat atunci cand impozitul re?inut la surs?



dep??e?te impozitul pe profit pe care il datoreaz? fondul.

55 In plus, potrivit indica?iilor care figureaz? in decizia de trimitere, incasarea dividendelor
produce o majorare foarte redus? a rezultatului impozabil al fondului rezident pentru calculul
impozitului pe profit sau chiar, in anumite cazuri, lipsa unei major?ri a venitului men?ionat. Astfel,
dup? cum arat? instan?a de trimitere, incasarea dividendelor are ca efect majorarea in propor?ie
corespunz?toare a provizioanelor tehnice, iar rezultatul impozabil al fondului de pensii rezident se
majoreaz? numai in ipoteza in care randamentele investi?iilor extracontabile nu sunt creditate in
diferite contracte din cadrul fondului respectiv. Or, dup? cum s?a precizat la punctul 11 din
prezenta hot?rare, randamentele investi?iilor extracontabile trebuie s? fie creditate in fiecare
contract din cadrul fondului de pensii rezident in limita a cel pu?in 90 %.

56  Rezult? c?, din cauza acestei deduceri a provizioanelor, care corespund dividendelor
Tncasate, din baza impozabil? pentru calcularea impozitului pe profit, dividendele incasate de
fondurile de pensii rezidente nu majoreaz? baza de impozitare men?ionat? sau o majoreaz? foarte
pu?in.

57 In consecin??, chiar ?i atunci cand re?inerea ini?ial incasat? pentru dividendele pl?tite c?tre
fondurile de pensii rezidente cu titlu de impozit pe veniturile din capital este superioar? celei
incasate din dividendele pl?tite c?tre fondurile de pensii nerezidente, aplicarea mecanismului de
deducere, prev?zut de reglementarea german? in discu?ie in litigiul principal, a impozitului pe
veniturile din capital privind impozitul pe profit datorat de fondul de pensii rezident, precum ?i
rambursarea acestui impozit, in cazul in care impozitul pe profit este inferior impozitului pe venitul
din capital re?inut, combinat? cu modalit??ile de calcul al bazei de impozitare a fondului de pensii,
conduce la situa?ia in care dividendele pl?tite c?tre fondurile de pensii rezidente sunt, in definitiv,
scutite Tn totalitate sau Tn parte de impozit.

58 Rezult? c? dividendele pl?tite c?tre fondurile de pensii nerezidente sunt tratate mai pu?in
favorabil decat dividendele pl?tite c?tre fondurile de pensii rezidente, in m?sura in care cele dintai
sunt supuse unei impozit?ri definitive de 15 %, in timp ce acestea din urm? sunt scutite de impozit
in totalitate sau in parte.

59  Contrar celor sus?inute de paratul din litigiul principal, un astfel de tratament mai pu?in
favorabil nu rezult? nici din exercitarea in paralel de c?tre cele dou? state vizate a competen?elor
lor fiscale respective ?i nici din diferen?ele dintre reglement?rile diverselor state. Astfel, simpla
exercitare de c?tre Republica Federal? Germania a competen?ei sale fiscale genereaz?,
independent de orice aplicare a reglement?rii fiscale a unui alt stat, pe de o parte, scutirea in
totalitate sau in cvasitotalitate a dividendelor pl?tite c?tre fondurile de pensii rezidente ?i, pe de
alt? parte, impozitarea dividendelor pl?tite c?tre fondurile de pensii nerezidente.

60 In consecin??, o diferen?? de tratament precum cea care rezult? din reglementarea
german? in discu?ie in litigiul principal intre dividendele pl?tite c?tre fonduri de pensii nerezidente
?i cele pl?tite c?tre fonduri de pensii rezidente poate descuraja fondurile de pensii stabilite in alt
stat decat acest stat membru s? fac? investi?ii in acela?i stat membru ?i constituie, in consecin??,
o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, interzis?, in principiu, de articolul 63 TFUE.

61  Trebuie s? se examineze ins? dac? aceast? restric?ie poate fi justificat? din perspectiva
dispozi?iilor Tratatului FUE.

Cu privire la existen?a unei justific?ri

62  Intemeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a aplica dispozi?iile incidente ale legisla?iilor fiscale care stabilesc o



distinc?ie intre contribuabilii care nu se g?sesc in aceea?i situa?ie in ceea ce prive?te re?edin?a
lor sau locul in care sunt investite capitalurile lor.

63  Aceast? dispozi?ie, in m?sura in care reprezint? o derogare de la principiul fundamental al
liberei circula?ii a capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare, nu
poate fi interpretat? in sensul c? orice legisla?ie fiscal? care prevede o distinc?ie intre contribuabili
in func?ie de locul in care ace?tia au re?edin?a sau in func?ie de statul in care 1?i investesc
capitalurile este in mod automat compatibil? cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea prev?zut? la
articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea Ins??i limitat? prin articolul 65 alineatul (3) TFUE,
care prevede c? dispozi?iile na?ionale men?ionate la alineatul (1) al acestui articol ,,nu trebuie s?
constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrangere disimulat? a liberei circula?ii a
capitalurilor ?i a pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 63 [TFUE]” (Hot?rarea din 10
aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punctele 55 ?i 56, precum ?i jurispruden?a citat?).

64 1n consecin??, diferen?ele de tratament permise potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a)
TFUE trebuie s? fie distinse de discrimin?rile interzise de articolul 65 alineatul (3) TFUE. In
aceast? privin??, din jurispruden?a Cur?ii rezult? c?, pentru ca o legisla?ie fiscal? na?ional? s?
poat? fi considerat? compatibil? cu dispozi?iile tratatului privind libera circula?ie a capitalurilor,
este necesar ca diferen?a de tratament s? priveasc? situa?ii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes general (Hot?rarea din 10 mai 2012,
Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 23,
precum ?i jurispruden?a citat?).

65  Dinjurispruden?a Cur?ii rezult? c? analiza caracterului comparabil al unei situa?ii
transfrontaliere cu o situa?ie intern? trebuie efectuat? ?inand seama de obiectivul urm?rit de
dispozi?iile na?ionale in cauz?, precum ?i de obiectul ?i de con?inutul acestora din urm? (a se
vedea in special Hot?rarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

66 In plus, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, din momentul in care un stat supune, in mod unilateral
sau pe cale conven?ional?, impozitului pe venit nu numai contribuabilii reziden?i, ci ?i contribuabilii
nereziden?i, pentru dividendele incasate de la 0 societate rezident?, situa?ia acestor contribuabili
nereziden?i se apropie de cea a contribuabililor reziden?i (Hot?rarea din 20 octombrie 2011,
Comisia/Germania, C?284/09, EU:C:2011:670, punctul 56, precum ?i Hot?rarea din 17 septembrie
2015, Miljoen ?i al?ii, C?10/14, C?14/14 ?i C?17/14, EU:C:2015:608, punctul 67 ?i jurispruden?a
citat?).

67  Paratul din litigiul principal, precum ?i guvernul german arat? ins? c? fondurile de pensii
rezidente ?i fondurile de pensii nerezidente nu se afl? in situa?ii comparabile Tn mod obiectiv in
raport cu reglementarea in discu?ie in litigiul principal.

68 Pe de o parte, la fel ca in situa?ia n discu?ie in cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea din
22 decembrie 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), diferen?a de tratament ar decurge
din aplicarea unor mecanisme de impozitare diferite reziden?ilor ?i nereziden?ilor.

69 Pe de alt? parte, ar fi justificat? aplicarea unui tratament diferit fondurilor de pensii rezidente
?i celor nerezidente Tn m?sura in care nu ar exista o leg?tur? direct? intre incasarea dividendelor
in Germania ?i cheltuielile pe care le?ar constitui provizioanele matematice ?i celelalte provizioane
tehnice, astfel cum impune jurispruden?a Cur?ii referitoare la caracterul comparabil al reziden?ilor
?i al nereziden?ilor in ceea ce prive?te cheltuielile legate in mod direct de o activitate care a
generat venituri impozabile intr?un stat membru (a se vedea in special Hot?rarea din 31 martie
2011, Schroder, C?450/09, EU:C:2011:198, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i



Hot?rarea din 24 februarie 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 29).

70  Tn ceea ce prive?te, In primul rand, argumentul potrivit c?ruia diferen?a de tratament ar
decurge din aplicarea unor tehnici de impozitare diferite reziden?ilor ?i nereziden?ilor, trebuie
ar?tat c?, de?i Curtea a declarat, la punctul 41 din Hot?rarea din 22 decembrie 2008, Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762), c? o diferen?? de tratament care const? in aplicarea unor
mecanisme de impozitare diferite Tn func?ie de locul de re?edin?? al persoanei impozabile
prive?te situa?ii care nu sunt comparabile Tn mod obiectiv, nu este mai pu?in adev?rat c? aceasta
a precizat, la punctele 43, 44 ?i 49 din aceast? hot?rare, c? veniturile in discu?ie in cauza in care
s?a pronun?at hot?rarea men?ionat? erau, in orice caz, impozitate indiferent dac? fuseser?
primite de o persoan? impozabil? rezident? sau de o persoan? impozabil? nerezident? ?i c?, in
plus, diferen?a de mecanisme de impozitare nu confer? in mod necesar un avantaj beneficiarilor
reziden?i.

71  Or, dup? cum rezult? din cuprinsul punctelor 57 ?i 58 din prezenta hot?rare, aplicarea
reglement?rii germane in discu?ie in litigiul principal are drept consecin?? faptul c? dividendele
pl?tite c?tre fondurile de pensii rezidente sunt, in definitiv, scutite in totalitate sau in parte de
impozit, Tn timp ce dividendele pl?tite c?tre fondurile de pensii nerezidente sunt supuse unei
impozit?ri definitive de 15 %.

72 Prin urmare, reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal nu se limiteaz? s?
prevad? modalit??i de incasare a impozitului diferite in func?ie de re?edin?a beneficiarului
dividendelor de origine na?ional?. Aceasta poate de asemenea s? determine o scutire total? sau
cvasitotal? a dividendelor pl?tite c?tre fondurile de pensii rezidente ?i, prin urmare, s? confere un
avantaj acestora din urm?.

73 In consecin??, diferen?a de tratament in discu?ie in litigiul principal nu poate fi justificat? de
diferen?a de situa?ie dintre fondurile de pensii rezidente ?i cele nerezidente in ceea ce prive?te
aplicarea diferitor mecanisme de impozitare.

74 In ceea ce prive?te, in al doilea rand, argumentul referitor la diferen?a de situa?ie dintre
fondurile de pensii rezidente ?i cele nerezidente cu privire la posibilitatea de a lua in considerare
provizioanele pentru obliga?iile de plat? a pensiilor drept cheltuieli profesionale, trebuie amintit c?
Curtea a statuat c?, in ceea ce prive?te cheltuielile, cum ar fi cheltuieli profesionale legate in mod
direct de o activitate care a generat venituri impozabile intr?un stat membru, reziden?ii ?i
nereziden?ii acestuia din urm? se afl? intr?o situa?ie comparabil? (a se vedea in special
Hot?rarea din 31 martie 2011, Schrdder, C?450/09, EU:C:2011:198, punctul 40, Hot?rarea din 8
noiembrie 2012, Comisia/Finlanda, C?342/10, EU:C:2012:688, punctul 37, ?i Hot?rarea din 24
februarie 2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punctul 29).

75  Or, instan?a de trimitere arat? in decizia de trimitere c? dispozi?iile articolului 21a din KStG,
referitoare la provizioanele matematice, ?i cele ale articolului 21 alineatul (2) din KStG, privind
provizioanele pentru rabaturi, nu sunt dispozi?ii care s? autorizez deducerea cheltuielilor
profesionale ?i c? in dreptul german nu exist? o norm? care s? prevad? in mod expres c?
provizioanele matematice ?i provizioanele tehnice similare pot fi deduse din veniturile impozabile
cu titlu de cheltuieli deductibile. A?a cum s?a amintit la punctul 43 din prezenta hot?rare, Curtea
este Tn principiu obligat? s? se intemeieze pe calific?rile ce rezult? din dispozi?iile dreptului
na?ional astfel cum sunt precizate in decizia de trimitere.

76  In aceast? privin??, situa?ia in discu?ie in litigiul principal se distinge de cea in discu?ie in
cauza care a condus la pronun?area Hot?rarii din 8 noiembrie 2012, Comisia/Finlanda (C?342/10,
EU:C:2012:688), in care legiuitorul na?ional a asimilat in mod explicit sumele provizionate in
vederea execut?rii obliga?iilor in materie de pensii cu cheltuielile efectuate pentru a dobandi sau



pentru a men?ine venitul aferent unei activit??i economice.

77  In consecin??, jurispruden?a amintit? la punctul 74 din prezenta hot?rare este lipsit? de
pertinen?? in vederea examin?rii caracterului comparabil al situa?iei unui fond de pensii
nerezident cu cea a unui fond de pensii rezident, din perspectiva reglement?rii na?ionale in
discu?ie 1n litigiul principal. Astfel, imprejurarea invocat? de guvernul german potrivit c?reia
provizioanele matematice ?i alte provizioane tehnice nu ar constitui cheltuieli efectuate pentru a
genera un venit pentru dividende nu poate repune in discu?ie aceast? comparabilitate a situa?iilor.

78  Tn aceste condi?ii, trebuie ar?tat c?, potrivit instan?ei de trimitere, atunci cand dividendele
distribuite majoreaz? provizioanele matematice sau alte posturi de pasiv, rezultatul fondului de
pensii r’mane neschimbat, astfel incat nu exist? o imbog??ire impozabil?. Aceasta adaug? c?
provizioanele pentru obliga?iile de plat? a pensiilor, care diminueaz? rezultatul impozabil, sunt
consecin?a direct? a incas?rii dividendelor. Prin urmare, potrivit instan?ei men?ionate, fondurile
de pensii rezidente ?i cele nerezidente se afl? intr?0 situa?ie comparabil? din punctul de vedere al
lu?rii Tn considerare a provizioanelor matematice ?i a provizioanelor tehnice similare, in scopul
stabilirii bazei lor de impozitare in ceea ce prive?te dividendele pe care le incaseaz?.

79  Reiese, a?adar, din informa?iile furnizate de instan?a de trimitere c? exist? o leg?tur? de la
cauz? la efect intre incasarea dividendelor, majorarea provizioanelor matematice ?i a altor posturi
de pasiv ?i nemajorarea bazei impozabile a fondului rezident, in m?sura in care dividendele care
sunt utilizate Tn scopul unor provizioane tehnice nu majoreaz? venitul impozabil al fondului de
pensii, fapt confirmat de altfel de guvernul german in ?edin??. Astfel, potrivit acestui guvern, in
mare parte, profiturile ob?inute datorit? plasamentului trebuie s? beneficieze persoanei afiliate, n
sensul ¢? nu pot s? fie re?inute de fondul de pensii, iar veniturile sunt condi?ia cheltuielilor n
temeiul provizioanelor.

80 O reglementare na?ional? care permite o scutire in totalitate sau in cvasitotalitate a
dividendelor pl?tite c?tre fonduri de pensii rezidente faciliteaz? deci acumularea de capitaluri de
c?tre astfel de fonduri, de?i, dup? cum a ar?tat guvernul german in ?edin??, toate fondurile de
pensii sunt obligate, Tn principiu, s? investeasc? primele de asigurare pe pia?a de capitaluri pentru
a genera venituri sub form? de dividende care le permit s? fac? fa?? obliga?iilor lor viitoare n
temeiul contractelor de asigurare.

81  Or, un fond de pensii nerezident, care afecteaz? dividendele incasate constituirii de
provizioane pentru pensiile pe care va trebui s? le pl?teasc? in viitor, in mod deliberat sau n
temeiul dreptului in vigoare in statul s?u de re?edin??, se afl?, in aceast? privin??, intr?o situa?ie
comparabil? cu cea a unui fond de pensii rezident.

82  Revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? aceast? situa?ie se reg?se?te in
litigiul principal.

83 Inipoteza in care instan?a de trimitere ar constata c? un fond de pensii nerezident se afl?
intr?o situa?ie comparabil? cu aceea a unui fond de pensii rezident din punctul de vedere al
afect?rii dividendelor constituirii de provizioane pentru pensii, ar mai trebui s? se examineze dac?
diferen?a de tratament in discu?ie in litigiul principal este susceptibil?, dac? este cazul, s? fie
justificat? de motive imperative de interes general (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 24
noiembrie 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctele 54 ?i 56).

84  In aceast? privin??, mai intai, In m?sura in care guvernul german a sus?inut in ?edin?? c?
reglementarea in discu?ie in litigiul principal se inscrie in contextul unei repartiz?ri echilibrate a
competen?elor de impozitare intre statele membre ?i statul de re?edin?? al fondului de pensii,
trebuie amintit c? necesitatea de a proteja repartizarea echilibrat? a competen?ei de impozitare



intre statele membre ?i ??rile ter?e constituie un motiv de natur? s? justifice o restric?ie privind
libera circula?ie a capitalurilor, in special atunci cand m?surile na?ionale in cauz? urm?resc
prevenirea unor comportamente de natur? s? compromit? dreptul unui stat membru de a??i
exercita competen?a fiscal? in leg?tur? cu activit??ile realizate pe teritoriul s?u [Hot?rarea din 26
februarie 2019, X (Societ??i intermediare stabilite in ??ri ter?e), C?135/17, EU:C:2019:136,
punctul 72 ?i jurispruden?a citat?].

85  Cu toate acestea, din moment ce un stat membru a ales s? exonereze in totalitate sau n
cvasitotalitate dividendele pl?tite fondurilor de pensii rezidente, acesta nu poate invoca
necesitatea de a asigura o repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare intre statele
membre ?i ??rile ter?e pentru a justifica impozitarea dividendelor pl?tite fondurilor de pensii
nerezidente (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 20 octombrie 2011, Comisia/Germania,
C?284/09, EU:C:2011:670, punctul 78, Hot?rarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management
SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 48, precum ?i Hot?rarea din 21 iunie
2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul 71).

86  Necesitatea de a men?ine o astfel de repartizare echilibrat? a competen?ei de impozitare
intre statele membre ?i ??rile ter?e nu poate fi invocat?, a?adar, pentru a justifica restric?ia privind
libera circula?ie a capitalurilor in discu?ie Tn litigiul principal.

87 In continuare, in ceea ce prive?te necesitatea de a men?ine coeren?a unui regim fiscal,
men?ionat? de instan?a de trimitere, care poate justifica de asemenea o reglementare de natur?
s? restrang? libert??ile fundamentale, in m?sura in care este stabilit? existen?a unei leg?turi
directe intre avantajul fiscal respectiv ?i compensarea acestui avantaj cu o incasare fiscal?
determinat?, caracterul direct al acestei leg?turi trebuind s? fie apreciat in func?ie de obiectivul
reglement?rii in cauz? (a se vedea in special Hot?rarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds ?i al?ii,
C?480/16, EU:C:2018:480, punctele 79 ?i 80, precum ?i jurispruden?a citat?), este suficient s? se
arate c? guvernul german nu a invocat existen?a unei asemenea leg?turi directe, necesar? pentru
ca o astfel de justificare s? poat? fi primit?.

88 In sfar?it, In ceea ce prive?te necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale, care
constituie un motiv imperativ de interes general de natur? s? poat? justifica de asemenea o
restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor [Hot?rarea din 26 februarie 2019, X (Societ??i
intermediare stabilite in ??ri ter?e), C?135/17, EU:C:2019:136, punctul 74], evocat? de asemenea
de instan?a de trimitere, este necesar s? se arate c? dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii nu con?ine
niciun element care s? permit? s? se considere c? o reglementare na?ional? precum cea in
discu?ie in litigiul principal este adecvat? pentru realizarea acestui obiectiv.

89  ?inand seama de ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolele
63 ?i 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei reglement?ri na?ionale in temeiul
c?reia dividendele distribuite de o societate rezident? c?tre un fond de pensii rezident, pe de o
parte, sunt supuse unei re?ineri la surs? care poate s? fie dedus? integral din impozitul pe profit
datorat de acest fond ?i s? fac? obiectul unei ramburs?ri atunci cand impozitul re?inut la surs?
dep??e?te impozitul pe profit datorat de fond ?i, pe de alt? parte, nu produc o majorare a
rezultatului supus impozitului pe profit sau produc doar o majorare moderat? a acestuia, datorat?
posibilit??ii de deducere din venitul men?ionat a provizioanelor pentru obliga?iile de plat? a
pensiilor, in timp ce dividendele pl?tite c?tre un fond de pensii nerezident fac obiectul unei re?ineri
la surs? care constituie pentru un astfel de fond un impozit definitiv, atunci cand fondul de pensii
nerezident afecteaz? dividendele incasate constituirii de provizioane pentru pensiile pe care va
trebui s? le pl?teasc? in viitor, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare



90 Prinintermediul celei de a doua ntreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul c? o reglementare
na?ional? precum cea in discu?ie in litigiul principal, in temeiul c?reia dividendele distribuite de o
societate rezident? c?tre un fond de pensii rezident, pe de o parte, sunt supuse unei re?ineri la
surs? care poate s? fie dedus? integral din impozitul pe profit datorat de acest fond ?i s? permit? o
rambursare in cazul in care impozitul incasat prin re?inere la surs? dep??e?te impozitul pe profit
datorat de fond ?i care, pe de alt? parte, nu produc o majorare a rezultatului supus impozitului pe
profit sau produc doar o majorare moderat? a acestuia, datorat? posibilit??ii de a deduce din
rezultatul men?ionat provizioanele pentru obliga?iile de plat? a pensiilor, in timp ce dividendele
pl?tite c?tre un fond de pensii nerezident fac obiectul unei re?ineri la surs? care constituie pentru
un astfel de fond un impozit definitiv, poate fi considerat? o restric?ie existent? la 31 decembrie
1993, in scopul aplic?rii acestei dispozi?ii.

91 intemeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere aplic?rii, in
raport cu ??rile ter?e, a restric?iilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern sau
al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la circula?ia capitalurilor avand ca destina?ie ?7?ri ter?e sau
provenind din ??ri ter?e, in cazul in care acestea implic? investi?ii directe, inclusiv investi?iile
imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pie?ele
de capital.

92  In ceea ce prive?te criteriul temporal stabilit de articolul 64 alineatul (1) TFUE, rezult?
dintr?o jurispruden?? consacrat? a Cur?ii c?, dac?, in principiu, este de competen?a instan?ei
na?ionale s? determine con?inutul unei legisla?ii existente la o dat? stabilit? printr?un act al
Uniunii, este de competen?a Cur?ii s? furnizeze elementele de interpretare a no?iunii de drept al
Uniunii care constituie temeiul aplic?rii unui regim derogatoriu, prev?zut de acest drept, unei
legisla?ii na?ionale ,existente” la o dat? stabilit? (Hot?rarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punctul 47 ?i jurispruden?a
citat?).

93 No?iunea de ,restric?ie in vigoare la 31 decembrie 1993”, in sensul articolului 64 alineatul
(1) TFUE, presupune c?, de la acea dat?, cadrul juridic in care se integreaz? restric?ia in cauz? a
f?cut parte din ordinea juridic? a statului membru respectiv in mod neintrerupt. Intr?adev?r, dac?
ar fi altfel, un stat membru ar putea in orice moment s? reintroduc? restric?iile privind circula?ia
capitalurilor avand ca destina?ie sau provenind din ??ri ter?e care existau in ordinea juridic?
na?ional? la 31 decembrie 1993, dar care nu au fost men?inute (Hot?rarea din 5 mai 2011,
Prunus ?i Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i
Hot?rarea din 20 septembrie 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, punctul 74).



94  Cu toate acestea, Curtea a statuat deja c? orice m?sur? na?ional? adoptat? ulterior acestei
date nu este, numai pentru acest motiv, in mod automat exclus? de la regimul derogatoriu instituit
de actul in cauz? al Uniunii. Astfel, rezult? dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii c? pot fi
asimilate unor asemenea restric?ii ,existente” cele prev?zute de dispozi?iile adoptate dup?
respectiva dat? care sunt in esen?? identice cu legisla?ia anterioar? sau care se limiteaz? la
reducerea sau la eliminarea unui obstacol Tn calea exercit?rii drepturilor ?i libert??ilor de circula?ie
prev?zute in legisla?ia anterioar?. In schimb, o legisla?ie care are la baz? o logic? diferit? de cea
a reglement?rilor anterioare ?i care instituie proceduri noi nu poate fi asimilat? legisla?iei existente
la aceast? dat? [a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punctul 48, Hot?rarea din 20
septembrie 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, punctul 75, precum ?i Hot?rarea din 26
februarie 2019, X (Societ??i intermediare stabilite in ??ri ter?e), C?135/17, EU:C:2019:136,
punctele 37 ?i 39, precum ?i jurispruden?a citat?].

95 In aceast? privin??, instan?a de trimitere arat? c? dispozi?ia de la articolul 32 alineatul (1)
punctul 2 din KStG, care prevede caracterul liberatoriu al re?inerii la surs?, aflat? la originea
diferen?ei de tratament dintre fondurile de pensii rezidente ?i cele nerezidente, exista deja la 31
decembrie 1993, sub forma dispozi?iei de la articolul 50 alineatul (1) punctul 2 din KStG 1991, ale
c?rei mod de redactare ?i de func?ionare sunt identice.

96 CPP sus?ine ins? in fa?a Cur?ii c? la 31 decembrie 1993 dreptul german nu cuno?tea
fondurile de pensii, acestea fiind introduse in dreptul asigur?rilor ?i in KStG abia de la 1 ianuarie
2002, ?i c¢? inainte de aceast? dat? nu exista nici o reglementare fiscal? specific? referitoare la
fondurile de pensii.

97  Or, Curtea a hot?rat deja c?, de?i la data de 31 decembrie 1993 dividendele distribuite de o
societate rezident? unor entit??i nerezidente au fost supuse fie aceluia?i tratament precum cel
aplicat celor pl?tite entit??ilor rezidente, fie unui tratament diferit, mai favorabil decéat cel aplicat
celor pl?tite unor societ??i rezidente, ins? dup? aceast? dat? a fost instituit? o exonerare in
beneficiul dividendelor pl?tite societ??ilor rezidente, trebuie s? se considere c? criteriul temporal
nu era indeplinit intrucat elementul constitutiv al unei restric?ii privind libera circula?ie a
capitalurilor, respectiv scutirea fiscal?, a fost introdus ulterior, indep?rtandu?se de logica
legisla?iei anterioare ?i instituind o procedur? nou? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10
aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punctele 50-52).

98 Prin urmare, este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac?, din cauza
introducerii unei reglement?ri speciale privind fondurile de pensii dup? 31 decembrie 1993,
situa?ia fondurilor de pensii nerezidente a devenit mai pu?in avantajoas? decat situa?ia fondurilor
de pensii rezidente in ceea ce prive?te dividendele care le sunt pl?tite de societ??i rezidente,
astfel incat nu se poate considera c? elementul constitutiv al restric?iei in discu?ie in spe?? exista
la aceast? dat?. In vederea acestei aprecieri, instan?a de trimitere va trebui s? ?in? seama de
faptul c? condi?iile pe care trebuie s? le indeplineasc? o legisla?ie na?ional? pentru a fi
considerat? ,in vigoare” la data de 31 decembrie 1993, in pofida unei modific?ri a cadrului juridic
na?ional ulterioare acestei date, trebuie s? fie interpretate in mod strict [Hot?rarea din 20
septembrie 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, punctul 81, precum ?i Hot?rarea din 26
februarie 2019, X (Societ??i intermediare stabilite in ??ri ter?e), C?135/17, EU:C:2019:136,
punctul 42].

99 In caz afirmativ, criteriul temporal nu poate fi considerat indeplinit.

100 1n ceea ce prive?te criteriul material, trebuie amintit ¢? articolul 64 alineatul (1) TFUE



prevede o list? limitativ? de mi?c?ri de capital in cazul c?rora este posibil s? nu se aplice articolul
63 alineatul (1) TFUE ?i trebuie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circula?ii a
capitalurilor, s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte (Hot?rarea din 21 mai 2015, Wagner?Raith,
C?560/13, EU:C:2015:347, punctul 21).

101 Curtea a precizat deja Tn aceast? privin?? c? circula?ia capitalurilor avand ca destina?ie ??ri
ter?e sau provenind din ??ri ter?e care implic? investi?ii de portofoliu nu intr? sub inciden?a
circula?iei capitalurilor ce implic? ,investi?iile directe” vizate la acest articol 64 alineatul (1) TFUE
[a se vedea Hot?rarea din 26 februarie 2019, X (Societ??i intermediare stabilite Tn ??ri ter?e),
C?135/17, EU:C:2019:136, punctul 28].

102 1n spe??, instan?a de trimitere observ? c? participarea CPP la capitalul societ??ilor
distribuitoare de dividende nu a dep??it niciodat? 1 %, ceea ce corespunde investi?iilor numite ,de
portofoliu”, care desemneaz? achizi?ia de titluri pe pia?a de capital efectuat? cu unica inten?ie de
a realiza un plasament financiar, f?r? inten?ia de a influen?a administrarea ?i controlul
intreprinderii, astfel incat nu se poate considera c? o situa?ie precum cea in discu?ie in litigiul
principal prive?te circula?ia capitalurilor care implic? ,investi?iile directe” in sensul acestui articol
64 alineatul (1) TFUE.

103 Cu toate acestea, in m?sura in care un fond de pensii poate furniza servicii financiare
asigura?ilor s?i, trebuie s? se verifice ?i dac? circula?ia capitalurilor, precum cea vizat? de
reglementarea in discu?ie in litigiul principal, implic? prestarea de servicii financiare, in sensul
articolului 64 alineatul (1) TFUE.

104 n aceast? privin??, Curtea a hot?rat c? criteriul determinant pentru aplicarea articolului 64
alineatul (1) TFUE const? in leg?tura de cauzalitate care exist? intre circula?ia capitalurilor ?i
prestarea de servicii financiare, iar nu in domeniul de aplicare personal al m?surii na?ionale in
litigiu sau Tn raportul acesteia cu prestatorul — mai degrab? decéat cu destinatarul — al unor
asemenea servicii. Astfel, domeniul de aplicare al acestei dispozi?ii este definit prin referire la
categoriile de mi?c?ri de capitaluri care pot face obiectul unor restric?ii (Hot?rarea din 21 mai
2015, Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, punctul 39).

105 Pentru a putea intra sub inciden?a derog?rii men?ionate, m?sura na?ional? trebuie, prin
urmare, s? priveasc? circula?ia capitalurilor care are o leg?tur? suficient de strans? cu prestarea
de servicii financiare, ?i anume o leg?tur? de cauzalitate intre circula?ia capitalurilor ?i prestarea
de servicii financiare (Hot?rarea din 21 mai 2015, Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347,
punctele 43 ?i 44).

106 Astfel, intr? sub inciden?a articolului 64 alineatul (1) TFUE o legisla?ie na?ional? care,
aplicandu?se circula?iei capitalurilor avand ca destina?ie sau provenind din ??ri ter?e, restrange
prestarea de servicii financiare (Hot?rarea din 21 mai 2015, Wagner?Raith, C?560/13,
EU:C:2015:347, punctul 45 ?i jurispruden?a citat?).

107 1n ceea ce prive?te achizi?ia de unit??i in fondurile de investi?ii situate pe un teritoriu de
peste m?ri al Regatului Unit, precum ?i perceperea dividendelor care rezult? din acestea, Curtea a
statuat, la punctul 46 din Hot?rarea din 21 mai 2015, Wagner?Raith (C?560/13, EU:C:2015:347),
c? implic? existen?a unor prest?ri de servicii financiare efectuate de aceste fonduri de investi?ii in
favoarea investitorului respectiv. Curtea a precizat c? o astfel de investi?ie permite investitorului
respectiv s? beneficieze, datorit? acestor servicii, in special de o diversificare sporit? intre diferite
active, precum ?i de o mai bun? repartizare a riscurilor.

108 Or, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 100 din concluzii, participa?iile unui
fond de pensii ?i dividendele pe care le prime?te in acest temei servesc in mod prioritar la



men?inerea activelor ?i la garantarea provizioanelor pe care le constituie, printr?o diversificare
sporit? ?i 0 mai bun? repartizare a riscurilor, pentru a garanta respectarea obliga?iilor sale de
plat? a pensiilor fa?? de persoanele asigurate. Aceste participa?ii ?i aceste dividende constituie
astfel, in primul rand, un mijloc la care recurge un fond de pensii pentru a??i putea onora
obliga?iile de plat? a pensiilor, iar nu un serviciu pe care il furnizeaz? acestor asigura?i.

109 1n aceste condi?ii, trebuie s? se concluzioneze c? nu exist? o leg?tur? suficient de strans?,
sub forma unei leg?turi de la cauz? la efect, in sensul jurispruden?ei amintite la punctele 104-106
din prezenta hot?rare, intre circula?ia capitalurilor vizat? de reglementarea in discu?ie in litigiul
principal, referitoare la incasarea dividendelor de c?tre un fond de pensii, ?i 0 prestare de servicii
financiare, In sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE.

110 Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c?
articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul c? o reglementare na?ional? in temeiul
c?reia dividendele distribuite de o societate rezident? c?tre un fond de pensii rezident, pe de o
parte, sunt supuse unei re?ineri la surs? care poate s? fie dedus? integral din impozitul pe profit
datorat de acest fond ?i s? fac? obiectul unei ramburs?ri atunci cand impozitul perceput prin
re?inere la surs? dep??e?te impozitul pe profit datorat de fond ?i, pe de alt? parte, nu produc o
majorare a rezultatului supus impozitului pe profit datorat sau produc doar o majorare moderat? a
acestuia datorat? posibilit??ii de a deduce din rezultatul men?ionat provizioanele pentru obliga?iile
de plat? a pensiilor, n timp ce dividendele pl?tite c?tre un fond de pensii nerezident fac obiectul
unei re?ineri la surs? care constituie pentru un astfel de fond un impozit definitiv, nu poate fi
considerat? o restric?ie existent? la 31 decembrie 1993, in scopul aplic?rii acestei dispozi?ii.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

111 Tintrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

1) Articolele 63 ?i 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei reglement?ri
na?ionale in temeiul c?reia dividendele distribuite de o societate rezident? c?tre un fond de
pensii rezident, pe de o parte, sunt supuse unei re?ineri la surs? care poate s? fie dedus?
integral din impozitul pe profit datorat de acest fond ?i s? fac? obiectul unei ramburs?ri
atunci cand impozitul re?inut la surs? dep??e?te impozitul pe profit datorat de fond ?i, pe
de alt? parte, nu produc o majorare a rezultatului supus impozitului pe profit sau produc
doar o majorare moderat? a acestuia datorat? posibilit??ii de a deduce din rezultatul
men?ionat provizioanele pentru obliga?iile de plat? a pensiilor, in timp ce dividendele
pl?tite c?tre un fond de pensii nerezident fac obiectul unei re?ineri la surs? care constituie
pentru un astfel de fond un impozit definitiv, atunci cand fondul de pensii nerezident
afecteaz? dividendele incasate constituirii de provizioane pentru pensiile pe care va trebui
s? le pl?teasc? in viitor, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere.

2)  Articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ¢c? o reglementare
na?ional? in temeiul c?reia dividendele distribuite de o societate rezident? c?tre un fond de
pensii rezident, pe de o parte, sunt supuse unei re?ineri la surs? care poate s? fie dedus?
integral din impozitul pe profit datorat de acest fond ?i s? fac? obiectul unei ramburs?ri
atunci cand impozitul re?inut la surs? dep??e?te impozitul pe profit datorat de fond ?i, pe
de alt? parte, nu produc o majorare a rezultatului supus impozitului pe profit datorat sau
implic? doar o majorare moderat? a acestuia datorat? posibilit??ii de a deduce din
rezultatul men?ionat provizioanele pentru obliga?iile de plat? a pensiilor, in timp ce
dividendele pl?tite c?tre un fond de pensii nerezident fac obiectul unei re?ineri la surs?



care constituie pentru un astfel de fond un impozit definitiv, nu poate fi considerat? o
restric?ie existent? la 31 decembrie 1993, in scopul aplic?rii acestei dispozi?ii.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



