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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 13. novembra 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Vo?ny pohyb kapitadlu — Zdanenie déchodkovych
fondov — Rozdielne zaobchadzanie s dochodkovymi fondmi rezidentmi a déchodkovymi fondmi
nerezidentmi — Pravna Uprava ?lenského Statu umoz?ujuca déchodkovym fondom rezidentom
znizi? svoj zdanite?ny zisk odpo?itanim rezerv ur?enych na vyplacanie déchodkov a zapo?itanim
dane zrazenej z dividend na da? z prijmov pravnickych oséb — Porovnate?nos? situacii —
Odovodnenie®

Vo veci C?641/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Minchen (Finan?ny sud Mnichov, Nemecko) z 23. oktébra 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 17. novembra 2017, ktory suvisi s konanim:

College Pension Plan of British Columbia
proti

Finanzamt Minchen Abteilung I,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. ArabadzZiev (spravodajca), predseda Sudneho dvora K.
Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu druhej komory, sudca T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: D. Dittert, veduci oddelenia,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. marca 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- College Pension Plan of British Columbia, v zastupeni: A. Knebel a T. Bracksiek,
Rechtsanwalte,

- Finanzamt Minchen Abteilung 1ll, v zastdpeni: H. Messina, splnomocnena zastupky?a,

- nemecka vlada, v zastapeni: pévodne T Henze a R Kanitz, neskér J. Moller a R. Kanitz,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a B.?R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 5. jana 2019,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 az 65 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi College Pension Plan of British Columbia,
majetkovym zoskupenim v pravnej forme trustu pod?a kanadského prava (?alej len ,CPP"), a
Finanzamt Munchen Abteilung 11l (Da?ovy urad v Mnichove Ill, Nemecko), ktorého predmetom je
zdanenie dividend, ktoré CPP prijal, za roky 2007 az 2010.

Pravny ramec

3 V rokoch 2007 az 2010 déchodkové fondy a ich ?innosti upravoval
Versicherungsaufsichtsgesetz (zdkon o doh?ade nad pois?ov?ami) v zneni uverejnenom 17.
decembra 1992 (BGBI. 1993 1, s. 2).

4 Pod?a § 112 uvedeného z&kona je déchodkovy fond institlicia socidlneho zabezpe?enia s
pravnou spdsobilos?ou, ktord prostrednictvom kapitalizacie poskytuje davky zamestnaneckého
doéchodkového zabezpe?enia za jedného alebo viacerych zamestnavate?ov v prospech ich
zamestnancov. Déchodkovy fond neméze pri Ziadnej zo svojich davok prostrednictvom poistenia
zaru?i? ich vySku alebo vySku buducich prispevkov splatnych na tieto davky. Zamestnancom
priznava vlastny narok na davky vo?i déchodkovému fondu a je povinny poskytova? déchodkovu
davku vo forme doZivotnej platby.

Da?ovy rezim doéchodkovych fondov so sidlom v Nemecku

5 Pod?a 8§ 1 ods. 1 bodu 1 Kérperschaftsteuergesetz (zakon o dani z prijmov pravnickych
0s6b) v zneni uplatnite?nom na predmetné skutkové okolnosti (?alej len ,KStG") ma nemecky
dochodkovy fond ako kapitalova spolo?nos? so sidlom v Nemecku neobmedzenu da?ovu
povinnos? z prijmov pravnickych osob. Pod?a § 7 ods. 1 KStG v spojeni s § 23 ods. 1 KStG
predstavuje da? z prijmov pravnickych osdb 15 % zo zdanite?ného prijmu.

6 8§ 8 ods. 1 prvéa veta KStG stanovuje, Ze zdanite?ny prijem sa ur?uje v sulade s
ustanoveniami Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmov) v zneni uplatnite?nom na
predmetné skutkové okolnosti (?alej len ,EStG"). Pod?a ustanoveni 8§ 8 ods. 2 KStG v spojeni s
ustanoveniami § 2 ods. 1 bodu 2 EStG sa vSetky prijmy déchodkového fondu s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou povazuju za prijmy z priemyselnej alebo obchodnej ?innosti. Pod?a § 2
ods. 2 bodu 1 EStG su prijmy z priemyselnej alebo obchodnej ?innosti hospodarskym vysledkom
dosiahnutym za dotknuté zda?ovacie obdobie.

7 Z 8 4 ods. 1 prvej vety EStG vyplyva, Ze hospodarsky vysledok sa rovna rozdielu medzi
majetkom podniku na konci zda?ovacieho obdobia a majetkom podniku na konci
predchadzajuceho zda?ovacieho obdobia, zvySenému o hodnotu vyberov a znizenému o hodnotu
vkladov. VnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania, spres?uje, ze
toto porovnanie majetku podniku sa uskuto??uje na zéklade da?ovej sivahy, ktora je zaloZzena na
G?tovnej suvahe.

8 Uvedeny sud tiez uvadza, ze prijmy déchodkového fondu sa skladaju z prispevkov
zaplatenych poistencami a zo zisku dosiahnutého z dévodu investovania zakladnéeho imania.

9 Vybraté prispevky, ktoré sa v prvom rade prejavuju navysenim aktiv v st?pci U?tovnej
suvahy ,aktiva“, sa nasledne premenia na investicie a stanu sa teda ?as?ou spolo?enskéeho
kapitalu déchodkového fondu. Naprotivkom zakladného imania su matematické rezervy, ktoré su
umiestnené oproti nemu v st?pci ,pasiva“. Matematickeé rezervy su Specificka forma rezerv na



podmienené zavazky, predvidajuce davky zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia, ktoré
budd déchodkové fondy musie? poskytnu? v buduicnosti.

10 Ak zakladné imanie umoz?uje dosahova? zisk prostrednictvom investicii, napriklad vo
forme dividend, u?tovné prijmy z kapitalovych investicii sa priamo prevedu v prospech réznych
zmlav déchodkového fondu v priebehu roka ich realizacie, ke?zZe tieto zisky zodpovedaju
technickej urokovej sadzbe, ktora sa uplatnila pri vypo?te prispevkov.

11  Ke? dbéchodkovy fond investuje kryci k6, ?im dosiahne zisky vysSie, nez je technicka
urokova sadzba (zvané ,nadbytky"), ide o0 mimou?tovné prijmy z kapitadlovych investicii. Tieto
prijmy sa musia minimalne vo vyske 90 % pripisa? v prospech kazdej zmluvy déchodkového
fondu a zvySuju davky zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia v ramci takzvanej
nadbytkovej ?asti. Iba zvySna ?as? nadbytkov zvySuje vysledok déchodkového fondu a nie je
zahrnutd v davkach, ktoré déchodkovy fond vypldca zamestnancom.

12V désledku toho U?tovné prijmy z kapitalovych investicii nezvysuja len aktiva déchodkového
fondu, ale aj hodnotu matematickych rezerv v st?pci ,pasiva“. Hodnota st?pca ,pasiva“ je v tomto
oh?ade v sulade s hodnotou st?pca ,aktiva“, takZe zisky z poberania dividend sa v plnej vySke
neutralizuja.

13  Mimou?tovné prijmy z kapitadlovych investicii neovplyv?uji hospodarsky vysledok, ke?ze sa
pripiSu v prospech réznych zmlav déchodkového fondu a prejavuju sa zodpovedajucim zvySenim
polozky pasiv.

14  Z h?adiska da?ovej sivahy sa teda tezauracia ziskov z kapitalovych investicii prejavuje
navysenim aktiv uvedenych v da?ovej suvahe. Okrem toho zvySenie matematickych rezerv a
ostatnych poloZziek pasiv vedie k zodpovedajucemu zvySeniu pasiv déchodkového fondu, takze
majetok podniku v zmysle § 4 ods. 1 prvej vety a § 5 ods. 1 EStG, ktory je relevantny z da?ového
h?adiska, sa nezvysi. Mimou?tovné prijmy z kapitalovych investicii sa do hospodarskeho vysledku
doéchodkového fondu, ktory sa tiez musi vzia? do Gvahy z da?ového h?adiska, premietaju len v
tom rozsahu, v ktorom sa nepripiSu v prospech réznych zmliv déchodkového fondu.

15 Dividendy prijaté déchodkovymi fondmi rezidentmi podliehaju dani z prijmov z kapitalového
majetku platenej pod?a ustanoveni § 43 ods. 1 prvej vety bodu 1 EStG v spojeni s § 43 ods. 4
EStG, ako aj § 20 ods. 1 bodu 1 EStG a § 20 ods. 8 EStG zrazkovou da?ou, ktora predstavuje 25
% hrubych dividend v sulade s § 43a ods. 1 prvou vetou bodom 1 EStG.

16  Pod?a ustanoveni 8 31 KStG v spojeni s § 36 ods. 2 bodom 2 EStG je da? z prijmov z
kapitalového majetku, ktora bola zrazena z dividend vyplatenych déchodkovému fondu, v celom
rozsahu zapo?itate?nd na da? z prijmov pravnickych oséb splatnt v rdmci vyrubenia dane.

17  Ke? je suma dane z prijmov z kapitalového majetku vy3Sia ako pevna suma dane z prijmov
pravnickych os6b, preplatok sa vrati déchodkovému fondu, ako to stanovuje § 36 ods. 4 druha
veta EStG.

Da?ovy rezim déchodkovych fondov nerezidentov

18 Pod?a 8§ 2 bodu 1 KStG ma zahrani?ny déchodkovy fond, ktorého miesto vedenia ani sidlo
sa nenachadzaju v Nemecku, pokia? ide o jeho prijmy dosiahnuté v tuzemsku, obmedzenu
da?ovul povinnos? z prijmov pravnickych osob. V sulade s ustanoveniami 8 8 ods. 1 KStG v
spojeni s ustanoveniami § 149 ods. 1 bodu 5a a § 20 ods. 1 bodu 1 EStG su prijaté dividendy
prijmami z kapitalového majetku, ktoré podliehaju obmedzenej da?ovej povinnosti.



19 V pripade déchodkového fondu s obmedzenou da?ovou povinnos?ou sa da? vybera vo
forme zrazkovej dane a subjekt vyplacajuci dividendy musi pristlpi? k zrazke dane z prijmov z
kapitaloveho majetku, ktora je pod?a ustanoveni 8 43 ods. 1 bodu 1 a § 43a ods. 1 bodu 1 EStG v
zasade vo vyske 25 % hrubych dividend.

20 Pod?a § 44a ods. 9 EStG sa 2/5 zrazenej a zaplatenej dane z prijmov z kapitalového
majetku vratia spolo?nostiam podliehajucim obmedzenej da?ovej povinnosti v zmysle § 2 bodu 1
KStG, takZze skuto?né da?ové za?azenie da?ou z prijmov z kapitadlového majetku predstavuje 15
%. Zdanenie dividend je obmedzené na 15 % aj v ramci mnohych da?ovych dohéd. V sulade s
ustanoveniami § 50d EStG vracia Bundeszentralamt fiir Steuern (Ustredny federalny da?ovy trad,
Nemecko) rozdiel medzi zrazenou da?ou z prijmov z kapitdlového majetku a sadzbou dane 15 %
ex post na z&klade Ziadosti.

21  Pre déchodkové fondy nerezidentov je da? z prijmov z kapitalového majetku vo vySke 15 %
kone?na pod?a § 32 ods. 1 bodu 2 KStG, ktory znie takto:

,Zrazena da? z prijmov pravnickych oséb ma 0?inok splnenej da?ovej povinnosti:

(2) ak ma nadobudate? prijmu obmedzenu da?ova povinnos? a prijem nepochadza z
priemyselnej, obchodnej, po?nohospodarskej [alebo] lesnickej ?innosti vykonavanej na
vnutroStatnom uzemi.”

22  VnutroStatny sud tiez spres?uje, Ze uplatnenie uvedeného § 32 ods. 1 bodu 2 vylu?uje v
pripade déchodkovych fondov nerezidentov konanie o vyrubeni dane obsahujuce moznos?
zapo?itania dane z prijmov z kapitalového majetku do splatnej dane, takze si nemo6zu ani
odpo?ita? pripadné vydavky suvisiace s podnikanim zo zdanite?nych prijmov.

Da?ova dohoda medzi Nemeckom a Kanadou

23  Dohoda medzi Spolkovou republikou Nemecko a Kanadou o zamedzeni dvojitého zdanenia
v oblasti dane z prijmu a niektorych inych dani, o predchadzani da?ovym unikom a poskytovani
spoluprace v da?ovych veciach bola uzavreta 19. aprila 2001 (BGBI. 2002 I, s. 670, ?alej len
,2da?ova dohoda medzi Nemeckom a Kanadou®). Vo svojom ?lanku 10 ods. 1 stanovuje, Ze
dividendy m6zu by? zdanené v State, kde ma ich prijemca sidlo alebo bydlisko. ?lanok 10 ods. 2
pism. b) tejto dohody v3ak tieZ oprav?uje Stat, z ktorého tieto dividendy pochadzaju, k tomu, aby
zrazil 15 % z ich hrubej sumy.

24  Pod?a ?lanku 23 ods. 1 pism. a) tejto dohody Kanada ako Stét sidla alebo bydliska
zamedzuje dvojitému zdaneniu dividend prostrednictvom mechanizmu zapo?itania.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

25  U?elom CPP je poskytova? déchodkové davky byvalym tradnikom provincie Britska
Kolumbia (Kanada). Na tento G?el vytvara vo svojich sivahach rezervy zodpovedajlce zavazkom
na déchodkové zabezpe?enie. CPP je v Kanade oslobodeny od akéhoko?vek zdanenia zisku.



26  CPP v obdobi rokov 2007 az 2010 nepriamo, prostrednictvom U?asti na investi?nych
portféliach, vlastnil podiely tvoriace kapital nemeckych akciovych spolo?nosti, prizom jeho podiely
nikdy neprevySovali 1 % kapitalu tychto spolo?nosti. Dividendy prijaté z dévodu tejto U?asti
podliehali nemeckej dani z prijmov z kapitalového majetku, ktorej sadzba bola 15 %, ako to
stanovuje ?lanok 10 ods. 2 pism. b) da?ovej dohody medzi Nemeckom a Kanadou.

27 D?a 23. decembra 2011 CPP poZiadal Zalovaného vo vnutrostatnom konani o oslobodenie
od dane z prijmov z kapitalového majetku a vratenie sumy 156 280,10 eura, ktoru z tohto dévodu
zaplatil na dani, zvySenej o Uroky. Jeho Ziados? bola zamietnuta, rovnako ako aj s?aznos?, ktoru
podal neskér. V désledku toho podal CCP Zalobu na vnutroStatny sad.

28  VnutroStatny sud uvadza, Zze CPP na podporu svojej zaloby tvrdi, Ze ako déchodkovy fond
nerezident bol vystaveny menej priaznivému zaobchadzaniu, nez akému su vystavené
dochodkové fondy rezidenti. Tvrdil, Ze déchodkové fondy rezidenti mohli pobera? dividendy s
oslobodenim od dane, pretoZze maju moznos? v ramci vyrubenia dane z prijmov pravnickych oséb
odpo?ita? si od dane z prijmov pravnickych os6b da? z prijmov z kapitalového majetku, ktora bola
zrazena, alebo si da? z prijmov z kapitalového majetku necha? vréati? takmer v plnej vyske. Okrem
toho, pokia? ide o fondy, dotécie do rezerv na déchodkové zavazky sa zoh?ad?uju ako
prevadzkové vydavky, ?0 umoZz?uje znizi? sumu dane z prijmov pravnickych osdb pri jej vyrubeni.
Déchodkové fondy nerezidenti vSak nemozu pristupi? k takymto odpo?tom ani ziska? takéto
vratky, ke?Ze v pripade takychto dochodkovych fondov ma by? da? z prijmov pravnickych oséb v
sulade s § 32 ods. 1 bodom 2 KStG platena prostrednictvom zrazok u?inok splnenej da?ovej
povinnosti a ma predstavova? vo vz?ahu k nim kone?né da?ové za?azenie.

29  Zalovany vo vnuatrostatnom konani predovsetkym tvrdi, Ze ak nemecké déchodkové fondy
moZu od dane z prijmov pravnickych oséb odpo?ita? da? z prijmov z kapitalového majetku, ktora
bola zaplatend, nepredstavuje to Uplné oslobodenie od dane, ke?Ze prijaté dividendy podliehaju
dani z prijmov pravnickych osob, ktorej sadzba je 15 % zdanite?ného prijmu. Nemozno sa teda
domnieva?, Ze s déchodkovym fondom nerezidentom sa zaobchadza menej priaznivo ako s
doéchodkovym fondom rezidentom na zaklade skuto?nosti, Ze vnatroStatna pravna Uprava zbavuje
uvedené fondy moznosti, aby si odpo?itali prevadzkové vydavky, ke?Ze bez priamej suvislosti
takychto rezerv na déchodkové zavéazky s ?innos?ou, ktora vedie k predmetnym prijmom, sa tieto
fondy nenach&dzaju v situacii porovnate?nej s déchodkovymi fondmi rezidentmi. Okrem toho by
pripadné obmedzenie bolo v kazdom pripade opravnené z dévodu U?innosti da?ovych kontrol.
Napokon je obmedzenie pripustné pod?a ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, ke?ze G?inok spinenej da?ovej
povinnosti stanoveny v § 32 ods. 1 bode 2 KStG uZ bol zavedeny v § 50 ods. 2 KStG z roku 1977
a ke?Ze vyplatené prijmy sa tykaju poskytovania finan?nych sluzieb déchodkového fondu svojim
investorom.

30 VnuatroStatny sud uvadza, Zze medzi U?astnikmi konania vo veci samej je nesporné, ze CPP
moZzno pod?a nemeckého prava povaZzova? za doéchodkové fondy. Pyta sa, ?i vnutroStatna pravna
Uprava, na zaklade ktorej dochodkové fondy nerezidenti podliehaju obmedzenej da?ove]
povinnosti, nemaju moznos? odpo?ita? si od splatnej dane z prijmov pravnickych oséb da? z
prijmov z kapitalového majetku ani ziska? vratku na dani z prijmov z kapitalového majetku, zatia?
?0 déchodkoveé fondy rezidenti maju tato moznos? a prijatie dividend pre nich neznamena
navysenie splatnej dane z prijmov pravnickych os6b alebo len jej mierne zvySenie, ke?Ze zo
zdanite?ného hospodarskeho vysledku si méZu odpo?ita? dotacie do rezerv ur?enych na
doéchodkové zavazky, zaklada rozdiel v zaobchadzani medzi tymito fondmi v rozpore s ?lankami
63 a 65 ZFEU.

31 Je pravda, Ze pokia? ide 0 moznos? odpo?ita? od zdanite?ného hospodarskeho vysledku
dotacie do rezerv na dochodkové zavazky, v nemeckom prave neexistuje obdobné pravidlo, ako je



to vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko (C?342/10,
EU:C:2012:688), pri?om vyslovne stanovuje, Ze dotacie do matematickych rezerv mozno
odpo?ita? od zdanite?nych prijmov z titulu odpo?itate?nych vydavkov. Pod?a nemeckej pravnej
Upravy je vSak v zda?ovacom obdobi zdaneny iba ?isty prirastok majetku spolo?nosti
podliehajucej dani. Pokia? sa dividendy vyplacaju déchodkovému fondu, majetok déchodkového
fondu sa zvysuje len v rozsahu, v akom sa mimou?tovné prijmy z kapitalovych investicii nepripiSu
v prospech ré6znych zmlav déchodkového fondu. Ke?Ze vyplatené dividendy zvySuju matematické
rezervy a/alebo iné polozky pasiv, hospodarsky vysledok déchodkového fondu zostava
nezmeneny, takZze nejde o zdanite?ny prirastok. V désledku toho su rezervy na déchodkoveé
zavazky, ktoré znizuja zdanite?ny hospodarsky vysledok, priamym ddsledkom prijmu dividend,
takZze pod?a vnutroStatneho sidu sa déchodkové fondy rezidenti a nerezidenti nachadzaja v
porovnate?nej situécii z h?adiska zoh?adnenia dotécii do matematickych rezerv a obdobnych
technickych rezerv ako vydavkov suvisiacich s podnikanim.

32  VnutroStatny sud sa v3ak pyta, ?i je moZzné sa v prejednavanej veci odvolava? na ?lanok 64
ods. 1 ZFEU.

33  V prvom rade uvadza, Ze ustanovenia 8 32 ods. 1 bodu 2 KStG upravujice U?inok splnenia
da?ovej povinnosti zrazkovej dane, ktoré viedli k rozdielnemu zaobchadzaniu s déchodkovymi
fondmi rezidentmi a nerezidentmi, boli rovnaké ako ustanovenia § 50 ods. 1 bodu 2 KStG z roku
1991, a v dbsledku toho existovali uz 31. decembra 1993. Skuto?nos?, ze k 31. decembru 1993
existovalo pravo da?ovnikov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou odpo?ita? da? z prijmov z
kapitalového majetku od dane z prijmov pravnickych os6b a Ze systém bol nasledne viackrat
zmeneny, ni? nezmenila na pravidlach upravujucich da?ové zaobchadzanie s dividendami
vyplatenymi spolo?nostiam s obmedzenou da?ovou povinnos?ou.

34  Vdruhom rade nie je délezité, Ze su?asna sadzba 25 % dane z prijmov z kapitalového
majetku, ktora existovala uz 31. decembra 1993 na zaklade ustanoveni 8§ 43 ods. 1 bodu 1 a §
43a ods. 1 bodu 1 EStG, bola 1. januara 2001 zniZzena na 20 %, aby bola nasledne 1. januéara
2009 zvysSena na 25 %, ke?Ze podstata normy upravujucej zrdzkovu da? z prijmov z kapitalového
majetku sa nezmenila a ke?Ze sa pre spolo?nosti s obomedzenou da?ovou povinnos?ou skuto?né
za?aZenie z dane z prijmov z kapitalového majetku nezvysilo na viac ako 15 %.

35 Vtre?om rade sa vnutrostatny sud pyta, ?i medzi dividendami pochadzajucimi z podielu,
ktory déchodkovy fond nerezident viastni v nemeckej akciovej spolo?nosti, a finan?nymi sluzbami,
ktoré tento déchodkovy fond poskytuje svojim poistencom, existuje pri?inna suvislos? v zmysle
rozsudku z 21. mgja 2015, Wagner?Raith (C?560/13, EU:C:2015:347). Uvadza, Ze ?as? pravnej
vedy sa domnieva, Ze prisuny kapitdlu do déchodkového fondu samy osebe nemaju dostato?ne
Uzku suvislos? s poskytovanim finan?nych sluzieb, ktoré tento isty déchodkovy fond vykonava v
prospech poistenych. Zdéraz?uje vSak, Zze z dévodu osobitosti ?innosti dochodkovych fondov
zvysuju prijmy z kapitalovych investicii, ktoré déchodkovy fond ziska, z va?3ej ?asti subeZzne
zavazky déchodkového fondu v oblasti vyplacania dochodkov, takze zdanenie vyplatenych
dividend sa priamo odrazi na poh?adavkach poistencov vo vz?ahu k déchodkovému fondu.

36  Zatychto okolnosti Finanzgericht Minchen (Finan?ny sud Mnichov, Nemecko) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Brani vo?ny pohyb kapitalu pod?a ?lanku 63 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 65 ZFEU
pravnej Uprave ?lenského Statu, na zaklade ktorej sa na institiciu zamestnaneckého
doéchodkového zabezpe?enia nerezidenta, ktora je svojou podstatnou Struktdrou porovnate?na s
nemeckym déchodkovym fondom, nevz?ahuje nijaké oslobodenie od dane z prijmov z
kapitalového majetku z prijatych dividend, zatia? ?0 analogické vyplatenie dividend tuzemskym
doéchodkovym fondom nevedie k nijakému alebo len k relativne miernemu zvySeniu splatnej dane



z prijmov pravnickych oséb, pretoZze maju moznos? znizi? v ramci konania o vyrubeni dane svoj
zdanite?ny zisk odpo?itanim rezerv na zavazky na déchodkové zabezpe?enie a neutralizova?
zaplatenu da? z prijmov z kapitalového majetku zapo?itanim alebo pripadne vratenim, ak je suma
dane z prijmov pravnickych oséb, ktoru treba zaplati?, nizSia ako vySka da?ového zapo?tu?

2. V pripade kladnej odpovede, je obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajuce z § 32
ods. 1 bodu 2 [KStG] pod?a ?lanku 63 ZFEU v spojeni s ?lankom 64 ods. 1 ZFEU pripustné vo?i
tretim krajinam, pretozZe suvisi s poskytovanim finan?nych sluzieb?*

O navrhu na opatovné otvorenie ustnej ?asti konania

37  Po predneseni navrhov generalneho advokéata poziadala nemecka vlada podanim
doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 2. jula 2019 o opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania
pod?a ?lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

38  Na podporu svojho ndvrhu nemecka vladda v podstate tvrdi, Ze navrhy generalneho
advokata vychadzaju zo skutkovych zisteni tykajlcich sa nemeckého prava, ktoré sa nepresné.
Dividendy vyplacané déchodkovym fondom rezidentom podliehaju dani z prijmov pravnickych
0s0b so sadzbou 15 %, ktora sa uplat?uje na hrubé dividendy. Da? z prijmov z kapitalového
majetku, ktora bola vybrata zrazkou dane a ktora dosahovala 25 % brutto dividend, sa odpo?itava
od takto stanovenej dane z prijmov pravnickych osob, takze zrazkova da? sa vracia az do vysSky
10 % hrubej dividendy. V zasade da?ové za?azenie zostava vo vySke 15 % hrubej dividendy.
Okrem toho nemecka vlada predklada dodato?né vysvetlenia k pripomienkam, ktoré uviedla na
pojednavani. Potvrdzuje spochybnenie vypo?tov, ktoré na tomto pojednavani uviedla Komisia.

39 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny
advokat konajuci nestranne a nezavisle predklada na verejnych pojednavaniach odévodnené
navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so StatGtom Studneho dvora Eurépskej Gnie vyzaduja jeho
0?as?. Sudny dvor nie je viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zaklade ktorého k
tymto navrhom generdalny advokéat dospel (rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging a i., C?126/16, EU:C:2017:489, bod 31 a citovana judikatura).

40  V tejto suvislosti treba rovnako uvies?, Ze Stat(t Stdneho dvora Eurépskej Gnie ani jeho
rokovaci poriadok neupravuju moznos? U?astnikov konania alebo dotknutych subjektov
uvedenych v ?lanku 23 Statttu Stdneho dvora poda? pripomienky v reakcii na navrhy prednesené
generalnym advokatom (rozsudok z 25. oktoébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, bod 23 a citovana judikatira). Nesuhlas G?astnika alebo takéhoto dotknutého
subjektu s navrhmi generalneho advokéata bez oh?adu na otazky, ktoré v nich skiamal, neméze
by? sam osebe dévodom odbvod?ujucim opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania (rozsudok z 25.
oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, bod 24, a z 29. novembra
2017, King, C?214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citované judikatlra).

41  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze U?elom Ziadosti nemeckej vlady o opatovné za?atie
ustnej ?asti konania je to, aby jej bolo umoznené odpoveda? na tvrdenia, ktoré uviedol generalny
advokat vo svojich navrhoch, nemozno jej vyhovie?.

42  Pod?a ?lanku 83 rokovacieho poriadku vSak méze Sudny dvor kedyko?vek po vypo?uti
generalneho advokata rozhodnu? o opatovnom za?ati Ustnej ?asti konania, najma ak usudi, Ze
nema dostatok informécii, alebo ak u?astnik konania uviedol po skon?eni tejto ?asti konania novu
skuto?nos?, ktora méze ma? rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sudneho dvora, alebo ak sa ma vo
veci rozhodnu? na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa nemali moZznos? vyjadri? G?astnici konania
alebo subjekty opravnené pod?a ?lanku 23 Stat(tu Stdneho dvora Eurépskej Unie.



43  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa vo veci
vykladu ustanoveni vnutroStatneho pravneho poriadku Sadny dvor v zadsade musi oprie? o
posudenie vnutrostatneho sadu a nema pravomoc vyklada? vnatroStatne pravo ?lenského Statu
(pozri najma rozsudky zo 17. marca 2011, Natftiliaki Etaireia Thasou a Amaltheia | Naftiki Etaireia,
C?128/10 a C?129/10, EU:C:2011:163, bod 40, a zo 16. februara 2017, Agro Foreign Trade &
Agency, C?507/15, EU:C:2017:129, bod 23).

44  Navrh na za?atie prejudicidlneho konania vSak obsahuje potrebné informécie tykajlce sa
ustanoveni nemeckého prava a konkrétne uplatnite?nych sadzieb dane, o ktoré sa Sudny dvor
musi oprie?.

45  V dobsledku toho Sudny dvor po vypo?uti generalneho advokata dospel k zaveru, Zze ma k
dispozicii vSetky informacie potrebné na to, aby odpovedal na otazky poloZzené vnutroStatnym
sudom, a Ze tvrdenia nevyhnutné na rozhodnutie prejednavanej veci, najma tvrdenia tykajace sa
da?ového za?azZenia dividend vyplacanych déchodkovym fondom rezidentom, boli pred Stdnym
dvorom prediskutované. Okrem toho mohla nemecké vlada na pojednavani odpoveda? na
akéko?vek tvrdenie uvedené v priebehu pojednavania a poskytna? vSetky vysvetlenia, ktoré sa jej
v tejto suvislosti javili ako nevyhnutné.

46  Vzh?adom na vysSie uvedené skuto?nosti nie je potrebné nariadi? opatovné otvorenie
ustnej ?asti konania.

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

47  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ?i sa ?lanky 63 a 65 ZFEU maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnatrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej,
pod?a ktorej dividendy vyplacané spolo?nos?ou rezidentom déchodkovému fondu rezidentovi
jednak podliehaju zraZkovej dani, ktord mozno v celom rozsahu odpo?ita? od dane z prijmov
pravnickych osob, ktori ma tento fond zaplati? a ktora méze by? vratena, ak da? vybrana zrazkou
prevysuje da? z prijmov pravnickych osob, ktord mé tento fond zaplati?, a jednak sa neprejavia
zvySenim hospodarskeho vysledku zdanite?ného da?ou z prijmov pravnickych oséb alebo sa
prejavia iba jeho miernym zvySenim z dévodu prava na odpo?et rezerv na dochodkové zavazky
od tohto vysledku, zatia? ?0 dividendy vyplatené déchodkovému fondu nerezidentovi podliehaju
zrazkovej dani, ktora pre takyto fond predstavuje kone?nu da?.

O existencii obmedzenia v zmysle ?lanku 63 ZFEU

48  Z ustélenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1
ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré mdzu odradi? nerezidentov od
investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského Statu od
investovania v inych ?lenskych Statoch (pozri najmé rozsudky z 10. aprila 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 39, a z 22. novembra
2018, Sofina a i., C?575/17, EU:C:2018:943, bod 23 a citovanu judikaturu).

49  Konkrétne, priznanie menej vyhodného zaobchadzania dividendam vyplatenym
doéchodkovym fondom nerezidentom v porovnani so zaobchadzanim, ktoré je vyhradené pre
dividendy vyplatené déchodkovym fondom rezidentom zo strany ?lenského Statu méze
spolo?nosti usadené v inom State odradza? od investovania v uvedenom ?lenskom State, a v
dosledku toho predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané
?lankom 63 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko,



C?342/10, EU:C:2012:688, bod 33, z 22. novembra 2012, Komisia/Nemecko, C?600/10,
neuverejneny, EU:C:2012:737, bod 15, a z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, bod 28).

50 Uplatnenie va?Sieho da?ového za?azenia na dividendy vyplacané déchodkovym fondom
nerezidentom nez je da?ové za?azenie, ktoré pri rovnakych dividendach znasaju déchodkové
fondy rezidenti, zaklada takéto menej vyhodné zaobchadzanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2015, Miljoen a i., C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:.C:2015:608, bod 48). Rovnako
je to s ?iasto?nym alebo Uplnym oslobodenim dividend vyplatenych déchodkovému fondu
rezidentovi od dane, zatia? ?0 dividendy vyplatené déchodkovému fondu nerezidentovi podliehaju
kone?nej zraZke (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko, C?342/10,
EU:C2012:688, body 32 a 33).

51 Pod?a pravnej pravy uplatnite?nej vo veci samej déchodkové fondy podliehaju, pokia? ide
o dividendy, ktoré su im vyplacané, dvom odliSnym rezimom zdanenia, ktorych uplatnenie zavisi
od toho, ?i maju postavenie rezidenta na Uzemi ?lenského Statu sidla spolo?nosti, ktora vyplaca
tieto dividendy.

52  Na jednej strane totiz tak dividendy vyplatené déchodkovym fondom rezidentom, ako aj
dividendy vyplacané déchodkovym fondom nerezidentom podliehaju dani z prijmov z kapitalového
majetku, ktora sa vybera formou zrazok.

53 Na druhej strane, pokia? vSak ide o déchodkové fondy nerezidentov, tato da? sa vybera s
kone?nou platnos?ou so sadzbou, ktora ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
Vo veci samej zodpoveda 15 % hrubych dividend, ako to stanovuje ?lanok 10 ods. 2 pism. b)
da?ovej dohody medzi Nemeckom a Kanadou.

54  Na druhej strane, pokia? ide o dochodkové fondy rezidentov, da? z prijmu z kapitalového
majetku sa vyberie formou zrazky, ktorej sadzba je pod?a vnutroStatneho sadu vo vyske 25 %
hrubych dividend. Je mozné ju v celej vySke odpo?ita? od dane z prijmov pravnickych oséb, ktorej
sadzba je pod?a vnuatrostatneho sudu 15 % zdanite?ného prijmu, a moze by? vratena, pokia?
zrazenda da? prevysuje da? z prijmov pravnickych oséb, ktora je fond povinny zaplati?.

55  Okrem toho sa pod?a udajov uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania
prijatie dividend prejavuje ve?mi nizkym narastom zdanite?ného hospodarskeho vysledku fondu
rezidenta na U?ely vypo?tu dane z prijmov pravnickych osob, alebo dokonca v niektorych
pripadoch aj nezvySenim uvedeného vysledku. Ako totiz uvadza vnutrostatny sad, vyber dividend
ma za nasledok zvySenie ?asti technickych rezerv a zdanite?ny hospodarsky vysledok
déchodkového fondu rezidenta sa zvysi len za predpokladu, Ze sa prijmy z kapitalovych investicii
nepripiSu na rézne zmluvy uvedeného fondu. Ako v8ak bolo spresnené v bode 11 tohto rozsudku,
mimou?tovné prijmy z kapitalovych investicii sa musia pripisa? v prospech kazdej zmluvy
déchodkového fondu rezidenta vo vySke aspo? 90 %.

56  Ztoho vyplyva, Ze z dévodu odpo?itania tychto rezerv, ktorych vySka zodpoveda prijatym
dividendam, od zakladu dane pri vypo?te dane z prijmov pravnickych osdb, dividendy prijaté
doéchodkovymi fondmi rezidentmi uvedeny zdanite?ny zaklad nezvySuju alebo ho zvySuju ve?mi
malo.

57  Ztoho vyplyva, Ze aj ke? da?, ktora sa prvotne zraza z dividend vyplacanych déchodkovym
fondom rezidentom z dévodu dane z prijmov z kapitalového majetku prevysSuje da? z dividend
vyplatenych déchodkovym fondom nerezidentom, uplatnenie mechanizmu zapo?tu dane z
prijmov z kapitalového majetku do dane z prijmov pravnickych oséb dlZnej déchodkovym fondom
rezidentom, ktory stanovuje nemecka pravna Uprava vo veci samej, a vratenia tejto dane v



pripade, ak je dlzna da? z prijmov pravnickych oséb nizSia ako zrazena da? z prijmov z
kapitdlového majetku, vedie v kombinacii s podmienkami vypo?tu zakladu dane déchodkového
fondu k tomu, Ze dividendy vyplacané déchodkovym fondom rezidentom su v kone?nom désledku
uplne alebo ?iasto?ne oslobodené od dane.

58  Ztoho vyplyva, Ze dividendy vyplacané déchodkovym fondom nerezidentom podliehaju
menej priaznivému zaobchadzaniu, ako je zaobchadzanie, ktoré sa uplat?uje na dividendy
vyplacané déchodkovym fondom rezidentom, ke?Ze dividendy vyplacané déchodkovym fondom
nerezidentom podliehaju kone?nému zdaneniu vo vySke 15 %, zatia? ?0 dividendy vyplacané
doéchodkovym fondom rezidentom su v celom rozsahu alebo ?iasto?ne oslobodené od dane.

59 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi Zalovana vo veci samej, takéto menej priaznivé zaobchadzanie
nevychadza ani zo subezného vykonu prislusnych da?ovych pravomoci dvoma dotknutymi Statmi,
ani z rozdielov medzi pravnymi Gpravami réznych Statov. Samotny vykon da?ovej pravomoci zo
strany Spolkovej republiky Nemecko totiz zaklada nezavisle od akéhoko?vek uplatnenia da?ovej
pravnej upravy iného Statu jednak Uplné alebo takmer UpIné oslobodenie dividend vyplacanych
déchodkovym fondom rezidentom a jednak zdanenie dividend vyplacanych déchodkovym fondom
nerezidentom.

60 V dosledku toho rozdielne zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi déchodkovym fondom
nerezidentom a s dividendami vyplacanymi dochodkovym fondom rezidentom, ako vyplyva z
nemeckej pravnej upravy vo veci samej, méze odradi? déchodkové fondy so sidlom v inom State,
nez je tento ?lensky Stat, od toho, aby investovali v tomto ?lenskom State, v désledku ?oho
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU.

61  Treba vSak preskiuma?, ?i takéto obmedzenie moéze by? odévodnené z h?adiska ustanoveni
Zmluvy o FEU.

O existencii odévodnenia

62 Pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie s ?lankom 63 ZFEU dotknuté prava ?lenskych
Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

63  Toto ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu,
sa ma vyklada? striktne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova pravna
Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od Statu, v
ktorom investuju svoj kapitdl, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou. Samotna vynimka upravena v
?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena ?lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, ze
vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by? prostriedkom pre
svojvo?nu diskriminéciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb
vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU]" (rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56 a citovana judikatura).

64  Treba teda rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je pod?a ?lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktort ?lanok 65 ods. 3 ZFEU zakazuje. V tomto
oh?ade z judikatury Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutrostatna da?ova
pravna Uprava povazova? za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vo?ného pohybu
kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok z
10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286,
bod 23, ako aj citovana judikatura).



65  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze porovnate?ny charakter cezhrani?nej situacie s
vnuatroStatnou situaciou sa musi skama? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju predmetné
vnuatrostatne ustanovenia, ako aj s prihliadnutim na predmet a obsah tychto vnutroStatnych
ustanoveni (pozri rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, bod 48 a citovanu judikataru).

66  Okrem toho pod?a judikatliry Sadneho dvora plati, Ze ke? Stat jednostranne alebo
prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z prijmov podliehaju nielen da?ovnici rezidenti, ale aj
da?ovnici nerezidenti, v pripade dividend, ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, sa situacia
uvedenych da?ovnikov nerezidentov za?ne podoba? situacii da?ovnikov rezidentov (rozsudky z
20. oktdbra 2011, Komisia/Nemecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 56, a zo 17. septembra
2015, Miljoen a i., C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 67 a citovana judikatura).

67  Zalovany vo veci samej a nemecka vlada v3ak tvrdia, ze déchodkové fondy rezidenti a
dochodkové fondy nerezidenti sa s oh?adom na pravnu Upravu, o ktord ide vo veci samej,
nenachadzaju v objektivne porovnate?nych situaciach.

68 Na jednej strane, tak ako to bolo vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 22. decembra
2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), vyplyva rozdielne zaobchadzanie z uplatnenia
r6znych metdd zdanenia na rezidentov a nerezidentov.

69 Na druhej strane by bolo odévodnené uplatni? rozdielne zaobchadzanie na déchodkove
fondy rezidentov a nerezidentov, ke?zZe medzi prijatim dividend v Nemecku a vydavkami
spo?ivajucimi v dotaciach do matematickych rezerv a ?alSich technickych rezerv neexistuje
priama suvislos?, ako to vyZaduje judikatira Sudneho dvora tykajlca sa porovnate?nosti situacie
rezidentov a nerezidentov, pokia? ide o vydavky priamo savisiace s ?innos?ou, z ktorej
pochadzaju prijmy zdanite?né v ?lenskom State (pozri najma rozsudky z 31. marca 2011,
Schréder, C?450/09, EU:C:2011:198, bod 40 a citovanu judikaturu, a z 24. februara 2015,
Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 29).

70 V prvom rade, ?0 sa tyka tvrdenia, Ze rozdiel v zaobchadzani bol désledkom ré6znych metéd
zdanenia rezidentov a nerezidentov, treba uvies?, Ze hoci Sudny dvor v bode 41 rozsudku z 22.
decembra 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), usudil, Ze rozdielne zaobchadzanie
spo?ivajuce v uplatneni odliSnych metdd zdanenia v zavislosti od miesta bydliska zdanite?nej
osoby sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, v bodoch 43, 44 a 49 tohto rozsudku
aj tak spresnil, Ze prijmy dotknuté vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, boli v kazdom
pripade zdanené, bez oh?adu na to, ?i ich prijemcom bola zdanite?n& osoba rezident alebo
zdanite?né osoba nerezident, a Ze okrem toho rozdielna metéda zdanenia neposkytovala
nevyhnutne rezidentom vyhody.

71  Ako vSak vyplyva z bodov 57 a 58 tohto rozsudku, uplatnenie nemeckej pravnej Upravy vo
veci samej vedie k tomu, Ze dividendy vyplacané déchodkovym fondom rezidentom su v

kone?nom désledku ?iasto?ne alebo v celom rozsahu oslobodené od dane, zatia? ?0 dividendy
vyplacané déchodkovym fondom nerezidentom podliehaju kone?nému zdaneniu vo vyske 15 %.

72  VnutroStatna pravna Uprava vo veci samej sa vSak neobmedzuje iba na stanovenie
rozdielnych podmienok vyberu dane v zavislosti od miesta sidla prijemcu dividend vnutroStatneho
povodu. Méze totiz vies? k Uplnému alebo takmer Uplnému oslobodeniu dividend vyplacanych
doéchodkovym fondom rezidentom od dane, a teda im prinies? vyhodu.

73  V désledku toho nemdze by? rozdielne zaobchadzanie, o aké ide vo veci samej,
odovodnené rozdielnou situaciou déchodkovych fondov rezidentov a nerezidentov vzh?adom na



uplatnenie réznych metdd zdanenia.

74  V druhom rade, pokia? ide o tvrdenie o rozdielnej situacii déchodkovych fondov rezidentov a
nerezidentov, ?0 sa tyka moznosti zoh?adnenia dotacii do rezerv na zavazky na déchodkové
zabezpe?enie ako prevadzkovych vydavkov, treba pripomenu?, Ze vo veci vydavkov, akymi su
poplatky na dosiahnutie prijmu priamo suvisiace s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju prijmy
zdanite?né v ?lenskom State, Sudny dvor rozhodol, Ze rezidenti a nerezidenti tohto ?lenského
Statu sa nachadzaju v porovnate?nej situacii (pozri najméa rozsudky z 31. marca 2011, Schrdder,
C?450/09, EU:C:2011:198, bod 40; z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko, C?342/10,
EU:C:2012:688, bod 37, a z 24. februara 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 29).

75  VnutroStatny sud v navrhu na za?atie prejudicialneho konania uvadza, Ze ustanovenia § 21
KStG, tykajuce sa matematickych rezerv, a § 21 ods. 2 KStG, tykajlce sa rezerv na vratenie, nie
su ustanoveniami oprav?ujucimi odpo?ita? prevadzkové vydavky a Ze v nemeckom prave
neexistuje pravidlo, ktoré vyslovne stanovuje, Ze dotacie do matematickych rezerv a podobnych
technickych rezervy mozno odpo?ita? od zdanite?nych prijmov ako odpo?itate?né vydavky. Ako
bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, Sudny dvor je v zasade povinny vychadza? z
kvalifikacie vyplyvajucej z ustanoveni vnatroStatneho prava, ktoré su spresnené v navrhu na
za?atie prejudicialneho konania.

76  V tejto suvislosti sa situacia, o ktoru ide vo veci samej, odliSuje od situacie vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko (C?342/10, EU:C:2012:688), v ktorej
vnuatroStatny zakonodarca vyslovne povazoval sumy odlozené s cie?om splni? zavazky v oblasti
doéchodkového zabezpe?enia za vydavky vynaloZené na ziskanie alebo zachovanie prijmu z
hospodarskej ?innosti.

77  V dbésledku toho je judikatura pripomenuta v bode 74 tohto rozsudku irelevantna na tu?ely
preskimania porovnate?nosti situacie dochodkového fondu nerezidenta a situacie déchodkovéeho
fondu rezidenta vzh?adom na vnuatroStatnu pravnu Upravu, o ktoru ide vo veci samej. Okolnos?, na
ktorl sa odvolava nemecka vlada, Ze dotacie do matematickych rezerv a ostatnych technickych
rezerv nepredstavuju vydavky vynalozené na U?ely dosiahnutia prijmu prostrednictvom dividend,
teda nemdze tuto porovnate?nos? situacii spochybni?.

78  Zatychto podmienok treba uvies?, Ze pod?a vnatrostatneho sadu plati, Ze ke? vyplatené
dividendy zvySuju matematické rezervy alebo iné polozky pasiv, hospodarsky vysledok
doéchodkového fondu zostava nezmeneny, takZze nejde o zdanite?ny prirastok. VnutroStatny sud
dodava, Ze rezervy na dochodkoveé zavéazky, ktoré znizuju zdanite?ny vysledok, su priamym
dosledkom prijatia dividend. Preto sa pod?a uvedeného studu déchodkové fondy rezidenti a
nerezidenti nachadzaju v porovnate?nej situacii z h?adiska zoh?adnenia dotacii do matematickych
rezerv a obdobnych technickych rezerv na U?ely ur?enia ich zakladu dane, pokia? ide o dividendy,
ktoré prijimaja.

79  Zinformacii, ktoré poskytol vnatroStatny sud tak vyplyva, Ze existuje pri?inna savislos?
medzi prijatim dividend, zvySenim matematickych rezerv a ostatnych poloziek pasiv, a
nezvySenim zakladu dane fondu rezidenta, ke?Ze dividendy, ktoré sa pouzivaju na u?ely
technickych rezerv, nezvysSuju zdanite?ny hospodarsky vysledok déchodkového fondu, ?0
napokon aj nemecka vlada potvrdila na pojednavani. Pod?a tejto vlady totiz ve?ka ?as? zisku
dosiahnutého v?aka investicii musi by? poskytnuta poistencovi v tom zmysle, Ze neméze zosta? v
doéchodkovom fonde a Ze prijmy st podmienkou vydavkov z titulu rezerv.

80  VnutroStatna pravna Uprava, ktora umoz?uje Uplné alebo takmer Uplné oslobodenie
dividend vyplatenych déchodkovym fondom rezidentom od dane, tak u?ah?uje nahromadenie
kapitalu takychto fondov, zatia? ?0, ako uviedla nemecké vlada na pojednavani, vSetky



dochodkové fondy su v zasade povinné investova? poistné na kapitdlovom trhu s cie?om vytvara?
prijmy vo forme dividend, ktoré im umoz?uja ?eli? svojim buducim zavazkom z poistnych zmlav.

81 Dochodkovy fond nerezident, ktory pouZzije prijaté dividendy na poskytovanie déchodkov,
ktoré bude musie? zaplati? v budicnosti, a to myselne alebo na zaklade prava platného v State,
ktorého je rezidentom, sa vSak v tejto suvislosti nachadza v porovnate?nej situacii ako
déchodkovy fond rezident.

82  Je ulohou vnutroStatneho sudu, aby preskamal, ?i je to tak vo veci samej.

83  Za predpokladu, Ze vnutroStatny sud konStatuje, Zze déchodkové fondy nerezidenti sa
nachadzaju z h?adiska alokacie dividend na poskytovanie déchodkovych davok v situacii
porovnate?nej so situaciou déchodkového fondu rezidenta, bude eSte treba preskima?, ?i
rozdielne zaobchadzanie, o ktoré ide vo veci samej, mbze by? pripadne odévodnené naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 24. novembra 2016,
SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, body 54 a 56).

84  V tejto suvislosti a vzh?adom na to, Ze nemecka vlada na pojednavani uviedla, Ze pravna
Gprava, o0 aku ide vo veci samej, patri do kontextu vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci
medzi ?lenskym Statom zdroja dividend a Statom sidla déchodkového fondu, treba na Gvod
pripomenu?, Ze nevyhnutnos? zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi
?lenskymi Statmi a tretimi krajinami predstavuje dovod, ktory mdze odévod?ova? obmedzenie
vo?neho pohybu kapitalu, najméa ak predmetné vnuatrostatne opatrenia smeruju k predchadzaniu
konaniu, ktoré by mohlo ohrozi? pravo ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo
vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi [rozsudok z 26. februara 2019, X
(Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v tretich krajinach), C?135/17, EU:C:2019:136, bod
72 a citovana judikatura].

85 Ak savSak ?lensky Stat rozhodol pristupi? k plnému alebo takmer Gplnému oslobodeniu
dividend vyplacanych déchodkovym fondom rezidentom od dane, nembZe sa odvolava? na
potrebu zabezpe?enia vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, aby
tym odd6vodnil zdanenie dividend vyplatenych déchodkovym fondom nerezidentom (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 20. oktdbra 2011, Komisia/Nemecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 78; z 10.
méja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286,
bod 48, a z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, bod 71).

86  Obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vo veci samej teda nemozno odévodni?
nevyhnutnos?ou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi krajinami.

87 7?0 sa ?alej tyka potreby zachova? sudrznos? da?ového systému, ktord spomenul
vnutroStatny sud a ktord méze rovnako oddvodni? pravnu Upravu obmedzujicu zakladné slobody,
pokia? existuje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzéaciou tejto vyhody vo
forme stanoveného da?ového odvodu, pri?zom priamy charakter tohto vz?ahu sa musi posudzova?
vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (pozri hajmé rozsudok z 21. juna
2018, Fidelity Funds a i. C?480/16, EU:C:2018:480, body 79 a 80 a citovanu judikaturu), sta?i
uvies?, Ze nemecka vlada sa neodvolavala na existenciu takéhoto priameho vz?ahu, ktory je
nevyhnutny na to, aby takéto odévodnenie mohlo by? Uspesné.

88  Napokon, pokia? ide o potrebu zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol, ktora predstavuje
naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze tiez odévodni? obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu [rozsudok z 26. februara 2019, X (Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v tretich
krajinach), C?135/17, EU:C:2019:136, bod 74], na ktor vnutroStatny sad tiez poukazal, treba



uvies?, Ze spis, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, neobsahuje ni?, ?0 by umoz?ovalo domnieva?
sa, Ze taka vnutrosStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, je vhodna na dosiahnutie tohto
cie?a.

89  Vzh?adom na vy3Sie uvedené treba na prvi otazku odpoveda? tak, Zze ?lanky 63 a 65 ZFEU
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej dividendy
vyplacané spolo?nos?ou rezidentom déchodkovému fondu rezidentovi jednak podliehaju
zrazkovej dani, ktori mozno v celom rozsahu odpo?ita? od dane z prijmov pravnickych oséb,
ktori ma tento fond zaplati? a ktord mdZze by? vratend, ak da? vybrana zrazkou prevySuje da? z
prijmov pravnickych oséb, ktord ma fond zaplati?, a jednak sa neprejavia zvySenim
hospodarskeho vysledku zdanite?ného da?ou z prijmov pravnickych os6b alebo sa prejavia iba
jeho miernym zvySenim z dévodu prava na odpo?et rezerv na déchodkové zavéazky od tohto
vysledku, zatia? ?0 dividendy vyplatené dochodkovému fondu nerezidentovi podliehaju zrazkovej
dani, ktora pre takyto fond predstavuje kone?nu da?, pokia? déchodkovy fond nerezident alokuje
prijaté dividendy do rezerv na davky déchodkového zabezpe?enia, ktoré bude musie? v
buducnosti vyplati?, ?0 prislicha overi? vnatroStatnemu sudu.

O druhej otazke

90  Svojou druhou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 64 ods. 1
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze vnatrostatnu pravnu Gpravu, o aka ide vo veci samej, pod?a
ktorej dividendy vyplatené spolo?nos?ou rezidentom déchodkovému fondu rezidentovi jednak
podliehaju zrazkovej dani, ktord mozno v celom rozsahu odpo?ita? od dane z prijmov pravnickych
os6b, ktord ma tento fond zaplati? a ktord moéze by? vratena, ak da? vybrana zrazkou prevySuje
da? z prijmov pravnickych oséb, a jednak sa neprejavia zvySenim hospodarskeho vysledku
zdanite?ného da?ou z prijmov pravnickych os6b alebo sa prejavia iba jeho miernym zvySenim z
dévodu prava na odpo~?et rezerv na déchodkové zavazky od tohto vysledku, zatia? ?0 dividendy
vyplatené déchodkovému fondu nerezidentovi podliehaju zrazkovej dani, ktora pre takyto fond
predstavuje kone?nu da?, mozno povazova? na U?ely uplatnenie tohto ustanovenia za
obmedzenie existujuce k 31. decembru 1993.

91 Pod?a ?lanku 64 ods. 1 ZFEU ?lanok 63 ZFEU nebrani tomu, aby sa vo vz?ahu k tretim
krajinam uplat?ovali obmedzenia, ktoré existovali vo vnutrostatnom prave alebo v prave Unie k 31.
decembru 1993, ?0 sa tyka pohybov kapitalu do alebo z tretich krajin, alebo tykajucich sa
priamych investicii vratane investicii do nehnute?ného majetku, usadenia sa, poskytovania
finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitéloveé trhy.

92  Pokia? ide o ?asové kritérium stanovené ?lankom 64 ods. 1 ZFEU, z ustalenej judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze hoci vnutroStatnemu sudu v zasade prislicha, aby ur?il obsah pravnej
Upravy platnej k datumu stanovenému aktom Unie, je tlohou Studneho dvora, aby poskytol kritéria
na vyklad pojmu z prava Unie, ktory predstavuje odkaz pri uplatneni vynimky stanovenej v prave
Unie na vnutroStatnu pravnu dpravu ,platn(“ k stanovenému datumu (rozsudok z 10. aprila 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 47 a
citovana judikatura).

93 Pojem ,obmedzenie platné k 31. decembru 1993, ktory je uvedeny v ?lanku 64 ods. 1
ZFEU, predpoklada, ze pravny ramec, do ktorého dotknuté obmedzenie patri, bol si?as?ou
pravneho poriadku dotknutého ?lenského Statu nepretrzite od tohto datumu. Ak by to totiz bolo
inak, ?lensky Stat by mohol kedyko?vek opatovne zavies? obmedzenia pohybu kapitalu do tretich
krajin alebo z nich, ktoré vo vnutroStatnom pravnom poriadku platili k 31. decembru 1993, ale
ktoré neboli zachované (rozsudky z 5. maja 2011, Prunus a Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276,
bod 34 a citovana judikatura, a z 20. septembra 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, bod 74).



94  Vtomto kontexte Sudny dvor uz rozhodol, Ze nie kazdé vnutroStatne opatrenie prijaté po
takto stanovenom datume je len z tohto dévodu automaticky vyli?ené z uplatnenia vynimky
zavedenej predmetnym aktom Unie. Z ustélenej judikatiry Stdneho dvora totiZ vyplyva, Ze za
takéto ,platné“ obmedzenia mozno povaZzova? obmedzenia stanovené ustanoveniami prijatymi po
uvedenom datume, ktoré su v podstate zhodné so skorSou pravnou Upravou alebo ktoré sa
obmedzuju na zmiernenie alebo odstranenie prekazky vykonu prav a slobéd vo?ného pohybu
obsiahnutej v tejto skorSej pravnej Uprave Naopak, pravnu Upravu, spo?ivajucu na inej logike nez
je logika skorSej pravnej Upravy a zavadzajlucu nové mechanizmy, nie je mozné povazova? za
pravnu Upravu existujucu k tomuto datumu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 48;
z 20. septembra 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, bod 75, ako aj z 26. februéra 2019, X
(Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v tretich krajindch), C?135/17, EU:C:2019:136, body
37 a 39 a citovanu judikaturul].

95  V tejto suvislosti vnatroStatny sud uvadza, Ze ustanovenia § 32 ods. 1 bodu 2 KStG, ktoré
stanovuju, Ze zrdZka dane ma 0?inok splnenej da?ovej povinnosti, a vedu k rozdielnemu
zaobchadzaniu s déchodkovymi fondmi rezidentmi a nerezidentmi, existovali uz 31. decembra
1993 vo forme ustanoveni § 50 ods. 1 bodu 2 KStG z roku 1991, ktorych znenie aj uplat?ovanie
boli rovnaké.

96 CPP vSak pred Sudnym dvorom tvrdil, Ze nemecky pravny poriadok k 31. decembru 1993
nepoznal dochodkové fondy, ke?Ze tieto fondy boli zavedené do prava pois?ovnictva a do KStG s
0?innos?ou od 1. januara 2002, a Ze pred tymto datumom neexistovala ani osobitna da?ova
pravna Uprava tykajuca sa déchodkovych fondov.

97  Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak k 31. decembru 1993 podliehali dividendy vyplatené
spolo?nos?ou rezidentom subjektom nerezidentom bu? rovnhakému zaobchadzaniu, ako je
zaobchadzanie, ktoré sa uplat?uje na dividendy vyplacané subjektom rezidentom, alebo k
odliSnému vyhodnejSiemu zaobchadzaniu, ako je zaobchadzanie, ktoré sa uplat?uje na dividendy
vyplacané subjektom rezidentom, ale po tomto datume bolo zavedené oslobodenie od dane v
prospech dividend vyplacanych spolo?nostiam rezidentom, treba sa domnieva?, Zze ?asové
kritérium nebolo splnené, pretoZze zékladny prvok obmedzenia vo?ného pohybu kapitélu, teda
oslobodenie od dane, bol zavedeny neskor, pri7om sa odchylil od logiky skor3ej pravnej Gpravy a
zaviedol novy mechanizmus (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, body 50 az 52).

98  VnutroStatnemu sudu teda prinalezi overi?, ?i sa z dévodu zavedenia osobitnej pravnej
Upravy tykajucej sa déchodkovych fondov po 31. decembri 1993 situacia déchodkovych fondov
nerezidentov stala menej vyhodnou ako situacia déchodkovych fondov rezidentov, pokia? ide o
dividendy, ktoré im vyplacaju spolo?nosti rezidenti, takZze sa nemozno domnieva?, Ze zakladny
prvok obmedzenia, o ktory ide v prejednavanej veci, existoval k tomuto datumu. S oh?adom na
vySSie uvedené by vnuatroStatny sud mal vzia? do uvahy to, ze podmienky, ktoré vnutroStatne
pravne predpisy musia sp??a? na to, aby sa mohli povazova? za ,platné” k datumu 31. decembra
1993, sa bez oh?adu na zmenu vnutroStatneho pravneho ramca po tomto datume musia vyklada?
restriktivne [rozsudky z 20. septembra 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, body 80 a 81, a z 26.
februara 2019, X (Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v tretich krajinach), C?135/17,
EU:C:2019:136, bod 42].

99 Ak to bolo tak, ?asové kritérium nemozno povaZzova? za splnené.

100 20 sa tyka materialneho kritéria, treba pripomen(?, Ze ?lanok 64 ods. 1 ZFEU uvadza
taxativny vypo?et pohybov kapitalu, ktoré umoz?uji vyhni? sa uplatneniu ?lanku 63 ods. 1 ZFEU,



a ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu sa ma vyklada? restriktivhe
(rozsudok z 21. mdaja 2015, Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, bod 21).

101 Sudny dvor uz v tejto suvislosti spresnil, Ze obmedzenia pohybov kapitalu do alebo z tretich

krajin, tykajucich sa portféliovych investicii, sa nenachadzaju medzi pohybmi kapitalu tykajacimi sa
priamych investicii“, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 64 ods. 1 ZFEU [pozri v tomto zmysle rozsudok

z 26. februéra 2019, X (Sprostredkovate?ské spolo?nosti so sidlom v tretich krajinach), C?135/17,

EU:C:2019:136, bod 28].

102 V prejednavanej veci vnutrostatny sid poznamenava, Zze U?as? CPP na zakladnom imani
spolo?nosti vyplacajucich dividendy nikdy neprekro?ila podiel 1 %, ?0 zodpoveda tzv.
Lportfoliovym* investiciam, ako sa ozna?uje nadobudanie cennych papierov na kapitalovom trhu s
jedinym zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez imyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu
podniku, takZe sa nemozno domnieva?, Ze situécia, akou je situacia vo veci samej, spada pod
pohyby kapitalu tykajlice sa ,priamych investicii“ v zmysle tohto ?lanku 64 ods. 1 ZFEU.

103 V kazdom pripade treba eSte vzh?adom na to, Ze déchodkovy fond méze poskytova? svojim
poistencom finan?né sluzby, overi?, ?i sa pohyby kapitalu, ako su pohyby uvedené v pravnej
Uprave, o ktoru ide vo veci samej, tykaju poskytovanie finan?nych sluzieb v zmysle ?lanku 64 ods.
1 ZFEU.

104 V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze rozhodujuce kritérium na U?ely uplatnenia ?lanku
64 ods. 1 ZFEU sa tyka pri?innej stvislosti existujicej medzi pohybom kapitalu a poskytovanim
finan?nych sluzieb, a nie osobnej pésobnosti sporného vnatroStatneho opatrenia alebo jeho
vz?ahu s poskytovate?om skér nez s adresatom takychto sluzieb. P6sobnos? tohto ustanovenia je
totiz definovana odkazom na kategorie pohybov kapitélu, na ktoré sa mézu vz?ahova?
obmedzenia (rozsudok z 21. maja 2015, Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, bod 39).

105 Aby mohlo vnatroStatne opatrenie spada? pod uvedenu vynimku, musi sa vz?ahova? na
pohyb kapitélu, ktory ma skuto?nu Uzku vazbu s poskytovanim finan?nych sluzieb, ?o vyzaduje,
aby existovala pri?inna suvislos? medzi pohybom kapitalu a poskytovanim finan?nych sluzieb
(rozsudok z 21. méaja 2015, Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, body 43 a 44).

106 Do pdsobnosti ?lanku 64 ods. 1 ZFEU patri teda vnitroStatna pravna Uprava, ktora tym, Ze
sa uplat?uje na pohyby kapitalu do alebo z tretich krajin, obmedzuje poskytovanie finan?nych
sluZieb (rozsudok z 21. méja 2015, Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, bod 45 a citovana
judikatara).

107 Pokia? ide o nadobudnutie podielov na investi?nych fondoch so sidlom v britskom
zamorskom Uzemi, ako aj poberanie dividend, ktoré z toho vyplyvaju, Sudny dvor v bode 46
rozsudku z 21. mgja 2015, Wagner?Raith (C?560/13, EU:C:2015:347), rozhodol, Ze z nich vyplyva
existencia poskytovania finan?nych sluzieb, ktoré uskuto??uju tieto investi?né fondy v prospech
dotknutého investora. Sudny dvor spresnil, Ze takato investicia umoz?uje dotknutému investorovi
v?aka tymto sluzbam najma vyuzi? zvySenu diverzifikaciu medzi jednotlivymi aktivami, ako aj
lepSie rozdelenie rizik.



108 Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 100 svojich navrhov, nadobudanie podielov
doéchodkovym fondom a dividendy prijaté v tejto suvislosti, sliZia primarne na udrZzanie aktiv
prostrednictvom zvySenej diverzifikacie a lepSieho rozloZenia rizik a na udrZzanie rezerv, ktoré fond
vytvara, s cie?om zaru?i? splnenie svojich zavazkov na déochodkové zabezpe?enie, ktoré ma vo?i
svojim poistencom. Tieto Ukony nadobudnutia podielov a dividend tak predstavuju v prvom rade
spbsob, ktorym déchodkovy fond pini svoje dochodkové zavazky, a nie sluzbu, ktora poskytuje
tymto poistencom.

109 Za tychto podmienok treba dospie? k zaveru, Ze medzi pohybom kapitalu, na ktory sa
vz?ahuje sporna pravna Uprava vo veci samej, tykajuca sa prijatia dividend déchodkovym fondom,
a poskytovanim finan?nych sluzieb v zmysle ?lanku 64 ods. 1 ZFEU neexistuje dostato?ne Gzka
vazba vo forme pri?innej suvislosti v zmysle judikatary pripomenutej v bodoch 104 aZz 106 tohto
rozsudku.

110 Vzh?adom na vySSie uvedené treba na druhd otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 64 ods. 1
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze vnatrostatnu pravnu Gpravu, o aka ide vo veci samej,
pod~?a ktorej dividendy vyplatené spolo?nos?ou rezidentom déchodkovému fondu rezidentovi
jednak podliehaju zraZzkovej dani, ktord mozno v celom rozsahu odpo?ita? od dane z prijmov
pravnickych oséb, ktorl ma tento fond zaplati? a ktora m6ze by? vratenda, ak da? vybrana zrazkou
prevysuje da? z prijmov pravnickych osdb, ktord méa fond zaplati?, a jednak sa neprejavia
zvySenim hospodarskeho vysledku zdanite?ného da?ou z prijmov pravnickych oséb alebo sa
prejavia iba jeho miernym zvySenim z dévodu prava na odpo?et rezerv na dochodkové zavazky
od tohto vysledku, zatia? ?o dividendy vyplatené déchodkovému fondu nerezidentovi podliehaju
zrazkovej dani, ktora pre takyto fond predstavuje kone?nu da?, nie je mozné povazova? na U?ely
uplatnenia tohto ustanovenia za obmedzenie existujuce k 31. decembru 1993.

O trovach

111 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej
Uprave, pod?a ktorej dividendy vyplacané spolo?nos?ou rezidentom déchodkovému fondu
rezidentovi jednak podliehaju zrazkovej dani, ktord mozno v celom rozsahu odpo?ita? od
dane z prijmov pravnickych os6b, ktorad ma tento fond zaplati? a ktora méze by? vréatena,
ak da? vybrana zradzkou prevySuje da? z prijmov pravnickych osob, ktori ma fond zaplati?,
a jednak sa neprejavia zvySenim hospodéarskeho vysledku zdanite?ného da?ou z prijmov
pravnickych oséb alebo sa prejavia iba jeho miernym zvySenim z dévodu prava na odpo?et
rezerv na déchodkové zavazky od tohto vysledku, zatia? ?0 dividendy vyplatené
déchodkovému fondu nerezidentovi podliehaju zrazkovej dani, ktora pre takyto fond
predstavuje kone?nd da?, pokia? déochodkovy fond nerezident alokuje prijaté dividendy do
rezerv na déchodkové zabezpe?enie, ktoré bude musie? v buducnosti vyplati?, ?0
prisldcha overi? vnatroStatnemu sudu.

2. ?lanok 64 ods. 1 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze vnutrostatnu pravnu Gpravu,
pod?a ktorej dividendy vyplatené spolo?nos?ou rezidentom déchodkovému fondu
rezidentovi jednak podliehaju zrazkovej dani, ktord mozno v celom rozsahu odpo?ita? od
dane z prijmov pravnickych osdb, ktora ma tento fond zaplati? a ktora mdze by? vratena,
ak da? vybrana zrazkou prevySuje da? z prijmov pravnickych osdb, ktora ma fond zaplati?,



a jednak sa neprejavia zvySenim hospodarskeho vysledku zdanite?ného da?ou z prijmov
pravnickych os6b alebo sa prejavia iba jeho miernym zvySenim z dévodu prava na odpo?et
rezerv na déchodkové zavazky od tohto vysledku, zatia? ?o dividendy vyplatené
déchodkovému fondu nerezidentovi podliehaju zrdZzkovej dani, ktora pre takyto fond
predstavuje kone?nd da?, nie je mozné povazova? na U?ely uplatnenia tohto ustanovenia
za obmedzenie existujuce k 31. decembru 1993.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina



