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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

22. listopadu 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy —
D?dicka da? — Lesy obhospoda?ované trvale udrzitelnym zp?sobem — Osvobozeni od dan? —
Ochrana zalesn?né plochy*

Ve v?ci C?679/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach, Belgie) ze dne
21. listopadu 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2017, v ?izeni

Vlaams Gewest, zastoupenému Vlaamse regering prost?ednictvim osoby Vlaamse Minister van
Begroting, Financién en Energie,

Vlaams Gewest, zastoupenému Vlaamse regering prost?ednictvim osoby Vlaamse Minister van
Omgeving, Natuur en Landbouw,

proti
Johannesu Huijbrechtsovi,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn? senatu vykonavajici funkci p?edsedy prvniho
senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za J. Huijbrechtse A. Visschersem a P. Heerenem, advocaten,

- za belgickou vladu P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jakozZ i C. Pochet, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s G. Van Calsterem, advocaat,

- za Evropskou komisi A. Armenia a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Vlaamse Gewest (VlIamsky region, Belgie),
zastoupenému Vlaamse regering (vlamska vlada, Belgie), prost?ednictvim osoby Vlaamse
Minister van Begroting, Financién en Energie (vlamsky ministr rozpo?tu, financi a energetiky,
Belgie) a prost?ednictvim osoby Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw (viamsky
ministr Zivotniho prost?edi, p?irody a zem?d?Istvi, Belgie) na stran? jedné a Johannesem
Huijbrechtsem na stran? druhé, jehoz p?edm?tem je osvobozeni od d?dické dan?, o které zada
Johannes Huijbrechts v souvislosti s lesy, které se nachazi v Nizozemsku.

Pravni rdmec

3 ?lanek 15 Vlaams wetboek der successierechten (vlamsky zakonik d?dického prava, dale
jen ,zakonik d?dického prava"“) stanovi, Ze d?dicka da? se ur?i na zaklad? zdanitelné hodnoty
veskerého majetku, ktery pat?il zesnulému, bez ohledu na to, kde se nachazi, po ode?teni dluh?.

4 ?lanek 55c zakoniku d?dického prava, nyni ?lanek 2.7.6.0.3 Vlaamse Codex Fiscaliteit
(vlamsky da?ovy zakonik) stanovi, Ze nemovitosti povaZzované za ,lesy” ve smyslu belgické pravni
Upravy jsou osvobozeny od d?dické dan?, pokud jsou p?edm?tem planu trvale udrzitelného
obhospoda?ovani, ktery spl?uje kritéria stanovena vlamskou pravni dpravou a byl schvalen
vlamskou lesni spravou.

5 ?lanek 13a Bosdecreet (lesni na?izeni) ze dne 13. ?ervna 1990, ve zn?ni pouzitelném na
skutkové okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,D?dicka da?, ktera by byla splatna z ?astky osvobozené na zaklad? pouziti ?lanku 2.7.6.0.3
vlamského da?ového zakoniku, se povazuje za ?astku poskytnutou jako dotace. Tato dotace se
povazuje za poskytnutou na dobu 30 let v pom?rné vysi 1/30 ro?n? od zahajeni d?dického ?izeni,
které je p?edm?tem osvobozeni.

Tato dotace se povaZuje za poskytnutou za nasledujicich podminek, které musi byt spin?ny po
dobu t?iceti let, kterd je uvedena v prvnim pododstavci:

1) nemovitosti si nadale musi zachovat povahu lesa podle ?lanku 3 tohoto na?izeni;

2) nemovitosti musi nadale spl?ovat podminky uvedené v ?I. 2.7.6.0.3 druhém pododstavci
vlamského da?ového zakoniku;

3) skute?n? provad?né obhospoda?ovani musi byt v souladu se schvalenym planem
obhospoda?ovani.

V p?ipad? nespIn?ni podminek je vlastnik nebo uZivatel lesa povinen vrétit dotaci za zbyvajici
dobu, po kterou se dotace povazuje za poskytnutou [...]"

6 ?lanek 41 druhy pododstavec uvedeného lesniho na?izeni stanovi, Ze vlamské vlada ur?i
.Kritéria trvale udrZitelného obhospoda?ovani les?* a v souladu s ustanovenim ?lanku 7 téhoz
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na?izeni ur?i ,lesy spravované podle t?chto kritérii“.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

7 Zav?ti ze dne 24. kv?tna 2012 pani Oyen, ktera m?la bydlist? v Belgii, stanovila za d?dice



pozemk? v usedlosti ,Klein Zundertse Heide" v obci Klein Zundert (Nizozemsko) J. Huijbrechtse,
nizozemskeého rezidenta. Tato usedlost o rozloze p?iblizn? 156 hektar? zahrnovala lesni pozemek
podléhajici nizozemské pravni Uprav? o ochran? p?irodnich stanovis?, jakoZ i poZzadavk?m
kladenym na trvale udrzitelné obhospoda?ovani v souladu s planem, ktery za timto G?elem
vypracovaly nizozemské organy.

8 Po smrti pani Oyen, dne 1. dubna 2013, J. Huijbrechts toto d?dictvi p?ijal a je nesporné, ze
vypo?adani d?dictvi se ?idi belgickym pravem.

9 Johannes Huijbrechts pozadal belgické organy o osvobozeni od d?dické dan? z dot?ené
nemovitosti na zaklad? ?lanku 55c zakoniku d?dického prava, ktery osvobozuje od d?dické dan?
Jesy”, pro n?Z byl viamskou lesni spravou schvalen plan trvale udrzitelného obhospoda?ovani.

10  Tato Zadost byla zamitnuta z d?vodu, Ze se uvedena nemovitost nachazi v jiném ?lenském
stat? nez v Belgickém kralovstvi.

11 Johannes Huijbrechts podal proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti Zalobu k rechtbank
van eerste aanleg van Antwerpen (soud prvniho stupn? v Antverpach, Belgie), p?i?emz uvedl, Ze
?lanek 55c¢ zakoniku d?dického prava neni v souladu s volnym pohybem kapitélu, protozZe se toto
ustanoveni nepouZzije na lesy obhospoda?ované trvale udrzitelnym zp?sobem, pokud se nachazeji
na uzemi jiného ?lenského statu nez Belgického kralovstvi.

12  Uvedeny soud vyhov?l této zalob? poté, co konstatoval, ze dot?ena usedlost byla
p?edm?tem planu trvale udrzitelného obhospoda?ovani, jenz odpovida planu, ktery vyZaduje
belgické pravo pro vznik naroku na osvobozeni od dan? podle ?lanku 55 ¢ zakoniku d?dického
prava, a dale, Ze J. Huijbrechts p?edlozil potvrzeni, které odpovida tomu, které je rovn?z
poZadovano timto ustanovenim. Uvedeny soud m?| za to, Ze rozdil v da?ovém zachazeni pouzity
na lesy nachazejici se na tzemi jinych ?lenskych stat?, nez je Belgické kralovstvi, p?edstavuje
omezeni volného pohybu kapitalu a Ze ho nelze od?vodnit, protoZze nizozemské organy lze
poZzadat o zajist?ni kontroly dodrZzovani kritérii trvale udrzitelného obhospoda?ovani.

13  Belgické organy podaly proti rozsudku, ktery byl vydan uvedenym soudem, odvolani k hof
van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach, Belgie), ktery se rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Dochazi k poruSeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU, kdyZ neni d?dicovi
lesni oblasti, kterd se nachazi v zahrani?i a je trvale udrzitelnym zp?sobem obhospoda?ovana,
poskytnuto osvobozeni od d?dické dan? pro tuto lesni oblast podle ?lanku 55c [zdkoniku
d?dického prava], zatimco d?dicovi lesni oblasti, ktera se nachazi v tuzemsku a je trvale
udrzitelnym zp?sobem obhospoda?ovana, osvobozeni od d?dické dan? pro tuto lesni oblast podle
?lanku 55c¢ [zakoniku d?dického prava] poskytnuto je?

2) P?edstavuje zdjem vldmské lesni oblasti ve smyslu ?lanku 55c¢ [zakoniku d?dického prava]
naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery od?vod?uje pravni Upravu, ve které je pouziti osvobozeni
od d?dické dan? omezeno na lesni oblasti obhospoda?ované trvale udrzitelnym zp?sobem, které
se nachazeji na uzemi Vlamska?“

K p?edb?Znym otazkam

14  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posuzovat spole?n?, je, zda musi
byt ?lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako
je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera p?iznava da?ovou vyhodu pro lesy
ziskané na zaklad? d?dictvi pod podminkou, Ze jsou obhospoda?ovany trvale udrzitelnym



zp?sobem tak, jak ho definuje vnitrostatni pravo, ale omezuje tuto vyhodu jen na lesy, které se
nachazi na uzemi tohoto ?lenského statu.

15 Podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jsou zakazana vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi
staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.

16  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze da?ové zachazeni s d?dictvim spada pod ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se pohybu kapitalu s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou defini?ni znaky t?chto
operaci napIn?ny v ramci Uzemi jediného ?lenského statu (rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Jager,
C?256/06, EU:C:2008:20, bod 25 a ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33,
bod 27).

17  V projednavaném p?ipad? ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze odkazani
majetku ve v?ci v p?vodnim ?izeni provedla osoba s bydlist?m v Belgii ve prosp?ch da?ového
poplatnika s bydlist?m v Nizozemsku a Ze se tyk& usedlosti tvo?ené lesy, kter4 se nachazi v
Nizozemsku.

18  Takovato situace proto spada do rozsahu p?sobnosti ?I. 63 odst. 1 SFEU.

19  V oblasti d?dické dan? z ustélené judikatury vyplyva, Ze pod?izeni ud?leni da?ovych vyhod
podmince, aby se p?evad?ny majetek nachazel v tuzemsku, p?edstavuje omezeni volného
pohybu kapitélu, které je v zdsad? zakazano ?lankem 63 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 17. ledna
2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, bod 35 a ze dne 18. prosince 2014, Q, C?133/13,
EU:C:2014:2460, bod 20).

20 Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ,[?]lankem 63 neni
dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?,
ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle [...] mista, kde je jejich kapital investovan®. ?lanek
65 odst. 3 SFEU nicmén? stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 nesmi
p?edstavovat ,ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu
kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63 SFEU".

21  Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovhym zachazenim dovolenym na zaklad? ?I. 65 odst. 1
pism. a) SFEU a svévolnou diskriminaci zakazanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury
p?itom vyplyva, Ze k tomu, aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, rozliSujici pro U?ely vypo?tu d?dické dan? mezi majetkem nachazejicim se v
jiném ?lenském stat? a majetkem nachazejicim se na tzemi regionu Belgického kralovstvi, mohla
byt povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitélu, je t?eba, aby
se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo
od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jager,
C?256/06, EU:C:2008:20, bod 42) a aby neSlo nad ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cile
sledovaného dot?enym opat?enim (rozsudky ze dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 32; ze dne 17. ledna 2008, Jager, C?256/06,
EU:C:2008:20, bod 41 a ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 41).

22 Pro posouzeni toho, zda se rozdilné zachazeni tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, je t?eba zohlednit cil a obsah vnitrostatnich ustanoveni dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Q, C?133/13, EU:C:2014:2460, bod 22 a
citovana judikatura).

23  V projednavaném p?ipad? ze zn?ni ?lanku 55c zakoniku d?dického prava, nyni ?lanku
2.7.6.0.3 vlamského da?ového zakoniku, a z p?edkladaciho rozhodnuti vyslovn? vyplyva, Ze
da?ové osvobozeni uvedené v tomto ustanoveni sleduje cil environmentalni povahy, a to trvale



udrzitelné obhospoda?ovani les? a zalesn?nych pozemk? nachéazejicich se na izemi Vlamského
regionu Belgického kralovstvi.

24  Krom? toho podle belgické vliady je cilem osvobozeni p?edchazet rozd?leni les?, které by
mohlo vyplyvat z prodej? provad?nych za U?elem zaplaceni d?dické dan?.

25  Takovyto environmentalni cil spo?ivajici v trvale udrzitelném obhospoda?ovani les? a
zalesn?nych pozemk? v zasad? nem?Ze byt omezen jen na Uzemi jednoho regionu ?lenského
statu nebo na Uzemi jednoho ?lenského statu, protoZze zalesn?né oblast m?Ze tvo?it pouze jeden
prostor nebo celek, i pokud se tato oblast rozprostira na Uzemi vice ?lenskych stat? a z pravniho a
administrativniho hlediska spada pod jejich jurisdikci.

26 U?inn& ochrana, jakoz i trvale udrziteIné obhospoda?ovani les? totiz p?edstavuje typicky
p?eshrani?ni environmentalni problém, ktery vyZaduje spole?nou odpov?dnost ?lenskych stat?
(obdobn? viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 2007, Komise v. Rakousko, C?507/04,
EU:C:2007:427, bod 87 a ze dne 26. ledna 2012, Komise. v Polsko, C?192/11, nezve?ejn?ny,
EU:C:2012:44, bod 23).

27  RozliSovat v této souvislosti mezi pohrani?nimi ?astmi jednoho a toho stejného lesa nebo
jedn?ch a t?ch stejnych les? podle toho, zda se nachazi na Uzemi VIamského regionu Belgického
kralovstvi, nebo na izemi Nizozemského kralovstvi, je nep?irozené a neodpovida Zzadnému
objektivnimu rozdilu.

28  Ztoho d?vodu se da?ovy poplatnik, ktery na zaklad? d?dictvi ziskal les nebo lesy
nachazejici se na tzemi ?lenského statu sousediciho s Vlamskym regionem Belgického
kralovstvi, u nichz m?ze prokazat, Ze jsou obhospoda?ovany trvale udrzitelnym zp?sobem v
souladu s pozadavky, jako jsou ty, které vyZaduje ?lanek 55c¢ zakoniku d?dického prava, nyni
?lanek 2.7.6.0.3 vlamského da?ového zakoniku, se pokud jde o osvobozeni od dan?, o které se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nachazi v situaci, ktera je srovnatelna se situaci da?ového
poplatnika, ktery na zéklad? d?dictvi ziskal les nebo lesy, které jsou p?edm?tem planu trvale
udrzitelného obhospoda?ovani v souladu s timto ustanovenim a nachazi se na tzemi uvedeného
regionu (obdobn? viz rozsudky ze dne 14. za&?i 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C?386/04, EU:C:2006:568, bod 40 a ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33,
body 48 az 50).

29  Ztoho vyplyv4, Ze takto konstatovany rozdil v da?ovém zachézeni vytva?i omezeni pohybu
kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU.

30 Takovéto omezeni m?Ze byt nicmén? p?ipustné, pokud je od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zajmu a dodrZuje zasadu proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt zp?sobilé
k zajist?ni sledovaného cile a nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 52).

31 Vtéto souvislosti belgicka vlada uvadi, Ze omezeni osvobozeni od dan? na lesy nachazejici
se ve VIdmském regionu je od?vodn?no Uvahami spojenymi s ochranou Zivotniho prost?edi,
zejména pot?ebou trvale udrzitelného obhospoda?ovani les? a p?irody ve Vlamském regionu
Belgického kralovstvi, kde lesni porost vyZaduje zna?nou podporu zejména z d?vodu hustoty
osidleni, industrializace a vyskytu bonitni orné p?dy.

32  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze ochrana zivotniho prost?edi je jednim ze zakladnich
cil? Evropské unie (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Rakousko, C?524/07,
nezve?ejn?ny, EU:C:2008:717, bod 58 a citovana judikatura).



33  V projednavaném p?ipad? je p?iznani a zachovani osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku
55c zakoniku d?dického prava, nyni ?lanek 2.7.6.0.3 vlamského da?ového zakoniku, skute?n?
podmin?no dodrZenim environmentalnich poZadavk? po dobu t?iceti let.

34  P?esto je t?eba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze narok na toto osvobozeni od dan?
podléhd rovn?Z podmince, aby se les nebo lesy nabyté na zaklad? d?dictvi nachazely na azemi
Vlamského regionu Belgického kralovstvi, nep?edstavuje uvedené osvobozeni od dan? opat?eni
umoz?ujici dosazeni cil?, které sleduje, protoze trvale udrzitelné obhospoda?ovani takové lesni
oblasti nachazejici se v pohrani?nim Uzemi dvou ?lenskych stat?, jako je ta, o kterou se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje p?eshrani?ni environmentélni problematiku, ktera nem?ze
byt omezena jen Gzemi jednoho z t?chto ?lenskych stat? nebo na jeho ?ast.

35 Belgicka vlada rovn?Zz tvrdi, Ze omezeni naroku na osvobozeni od dan? jen na lesy
nachéazejici se ve Vlamském regionu je od?vodn?no obtiZznosti ov??it v jinych ?lenskych statech
nez v Belgickém kralovstvi, zda lesy skute?n? spl?uji pozadavky vyZadované vnitrostatni pravni
Gpravou pro umozn?ni jeho p?iznani a zachovani a nemoznosti zajistit kontroly skute?ného
dodrzovani t?chto poZzadavk? po dobu t?iceti let, jak to vyZaduje tato pravni Uprava.

36  Je pravda, Ze nezbytnost zajistit U?innost da?ového dohledu p?edstavuje naléhavy d?vod
obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni vykonu svobody pohybu zaru?ené Smiouvou.
Nicmeén? toto omezujici opat?eni musi dodrzovat zasadu proporcionality v tom smyslu, Zze musi
byt zp?sobilé k zajist?ni sledovaného cile a nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod
52).

37  Vtéto souvislosti z ustalené judikatury vyplyva, Ze praktické obtize p?i ur?ovani, zda jsou
spIin?ny podminky vyZadované pro ziskani da?ové vyhody, nemohou od?vodnit, Ze bude
jednoduse odmitnuto ji p?iznat. P?islusné da?ové organy jednoho ?lenského statu totiz mohou
poZzadat doty?ného da?ového poplatnika o p?edlozeni relevantnich d?kaz?, které jim umozni
ov??it dodrZzovani poZzadavk? tykajicich se trvale udrzitelného obhospoda?ovani les?
nachazejicich se na uzemi jiného ?lenského statu, aby posoudily, zda jsou spln?ny podminky
pouZiti dot?eného osvobozeni od dan? (obdobn? viz zejména rozsudky ze dne 14. za?i 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 48; ze dne 25. ?ijna 2007,
Geurts a Vogten, C?464/05, EU:C:2007:631, bod 28; ze dne 17. ledna 2008, Jager, C?256/06,
EU:C:2008:20, body 54 a 55, jakoz i ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33,
body 53 az 55).

38  Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
kterd da?ovému poplatnikovi absolutn? brani p?edlozZit d?kaz o tom, Ze lesy nabyté na zéklad?
d?dictvi podléhaji planu trvale udrzitelného obhospoda?ovani, ktery byl vypracovan v souladu s
pravni Upravou ?lenského statu, v n?mz se nachazi, a ktery spl?uje totozné pozadavky, jako jsou
ty, které jsou uvedeny v ?lanku 55c¢ zakoniku d?dického prava, proto nem?Ze byt od?vodn?na
pozadavkem G?innosti da?oveho dohledu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. b?ezna 2005,
Laboratoires Fournier, C?39/04, EU:C:2005:161, bod 25; ze dne 14. z4?i 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 48 a ze dne 27. ledna 2009, Persche,
C?318/07, EU:C:2009:33, bod 60).

39 Pokud jde o nemoznost, na kterou se odvolava belgicka vlada, ov??it v jiném ?lenském
stat?, nez je Belgické kralovstvi, dodrZzovani takovéhoto planu b?hem doby t?iceti let, jak to
vyZaduje pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pro lesy nachazejici se na tzemi
Vlamského regionu, z vySe uvedeného nicmén? vyplyva, Ze tento argument nelze platn? namitat
in abstracto a Ze p?edpoklada, Ze da?ové organy ?lenského statu zdan?ni prokdzou, Ze skute?n?



nemaji moznost ziskat b?hem takového obdobi informace poZadované od p?islusnych organ?
?lenského statu, v n?mz se lesy nachazi.

40  V této souvislosti v p?ipad?, Ze ?lensky stat, v n?mz se lesy nachazeji, p?iznava da?ovou
vyhodu stejného druhu, jako je da?ova vyhoda ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podléhajici
rovnocennym podminkam, a zejména planu obhospoda?ovani srovnatelnému s planem, ktery
stanovi belgicka pravni Gprava, nic neumoz?uje p?edem vylou?it, Ze by ?lensky stat zdan?ni
nemohl v rAmci vzdjemné pomoci zavedené unijnim pravem ziskat informace nezbytné pro
ov?7?eni, zda jsou spin?ny podminky pro p?iznani a zachovani da?ové vyhody stanovené touto
pravni Upravou (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, bod 68).

41  V kazdém p?ipad? dot?enym da?ovym organ?m nic nebrani odmitnout osvobozeni od
dan?, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pokud d?kazy, které povazuji za nezbytné pro
spravné vym??eni dan?, nebyly poskytnuty (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 27.
ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 69 a citovana judikatura).

42  Pokud jde o otazku, kterou v pisemném vyjad?eni vznesla belgicka vlada, zda tato analyza
plati rovn?Z pro lesy nachézejici se na Uzemi t?etich zemi, je t?eba up?esnit, Ze odpov?? na tuto
otdzku nejenze neni nezbytna pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, ale rovn?Z je v kazdém
p?ipad? legitimni, Ze ?lensky stat odmitne takovou da?ovou vyhodu p?iznat, pokud se ukaze
nemoznym ziskat z uvedené zem? nezbytné Udaje, zejména z d?vodu neexistence smluvni
povinnosti této t?eti zem? Udaje poskytnout (rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, bod 63 a ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 70).

43 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze ?lanek 63 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprav? ?lenského statu, jako je pravni
Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera p?iznava da?ovou vyhodu pro lesy ziskané na
zaklad? d?dictvi pod podminkou, Ze jsou obhospoda?ovany trvale udrzitelnym zp?sobem tak, jak
ho definuje vnitrostatni pravo, ale omezuje tuto vyhodu jen na lesy, které se nachazi na Uzemi
tohoto ?lenského statu.

K néklad?m ?izeni

44 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takoveé pravni uprav? ?lenského
statu, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera p?iznava da?ovou
vyhodu pro lesy ziskané na zaklad? d?dictvi pod podminkou, Ze jsou obhospoda?ovany

trvale udrzitelnym zp?sobem tak, jak ho definuje vnitrostatni pravo, ale omezuje tuto
vyhodu jen nalesy, které se nachazi na uzemitohoto ?lenského stéatu.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



