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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
22 paivana marraskuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdadanto —
Perintdvero — Kestava metsanhoito — Verovapautus — Metsapinta-alan suojelu

Asiassa C-679/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka hof van beroep
te Antwerpen (Antwerpenin ylioikeus, Belgia) on esittanyt 21.11.2017 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vlaams Gewest, edustajanaan Vlaamse regering, asiamiehendan Vlaamse Minister van
Begroting, Financién en Energie,

Vlaams Gewest, edustajanaan Vlaamse regering, asiamiehenaan Vlaamse Minister van
Omgeving, Natuur en Landbouw,

vastaan
Johannes Huijbrechts,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmaisen jaoston
puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), A. Arabadjiev, C.G.
Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Huijbrechts, edustajinaan A. Visschers ja P. Heeren, advocaten,

- Belgian hallitus, asiamiehindaan P. Cottin, J.-C. Halleux ja C. Pochet, avustajanaan G. Van
Calster, advocaat,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja W. Roels,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Vlaamse Gewest
(Flanderin hallintoalue, Belgia), jota edustaa Vlaamse regering (Flanderin hallitus, Belgia),
asiamiehindan Vlaamse Minister van Begroting, Financién en Energie (Flanderin talousarviosta,
rahataloudesta ja energia-asioista vastaava ministeri) ja Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur
en Landbouw (Flanderin ymparistosta, luonnosta ja maataloudesta vastaava ministeri), ja toisaalta
Johannes Huijbrechts ja joka koskee perintdverosta vapautusta, jota Huijbrechts on hakenut
Alankomaissa sijaitsevien metsien osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Flanderin perintbverolain (Vlaams wetboek der successierechten) 15 §:ssd saadetaan, etta
perintbveron maara vahvistetaan kaiken vainajalle kuuluneen omaisuuden, sen sijainnista
riippumatta, verotusarvon perusteella velkojen vahentamisen jalkeen.

4 Perintdverolain 55 quater 8:ss& — josta on tullut Flanderin verokoodeksin (Vlaamse Codex
Fiscaliteit) 2.7.6.0.3 § — saadetdan, etta kiinteistot, joita pidetaan Belgian lainsdadannossa
tarkoitettuna metsané, on vapautettu perintdverosta, jos niiden osalta on olemassa Flanderin
lainsaadannossa vahvistetut kriteerit tayttava kestavan metsanhoidon suunnitelma, jonka
Flanderin metséviranomainen on hyvaksynyt.

5 Metsdasetuksen (Bosdecreet), joka on annettu 13.6.1990, 13 bis 8:ss4, sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasian tosiseikkoihin, sdadetéaan seuraavaa:

"Se perintbveron maara, joka olisi pitanyt suorittaa Flanderin verokoodeksin 2.7.6.0.3 8:n
mukaisesti vapautetusta maarasta, katsotaan myonnetyksi tukena. Tata tukea katsotaan
myonnettavan 30 vuoden ajan jyvitettyna 1/30:s osaan vuodessa alkaen sen jadmiston
syntymisesta, johon vapautus liittyy.

Tama tuki katsotaan myonnetyksi seuraavin edellytyksin, jotka on taytettava ensimmaisessa
momentissa tarkoitetun 30 vuoden maaraajan ajan:

1) omaisuus on sailytettava taméan asetuksen 3 §:ssé tarkoitettuna metsana

2) omaisuuden on edelleen taytettava Flanderin verokoodeksin 2.7.6.0.3 8:n toisessa
momentissa sdadetyt edellytykset

3) tosiasiallisesti suoritetun metséanhoidon on vastattava hyvaksyttavaa
metsanhoitosuunnitelmaa.

Jos edellytyksia ei noudateta, metsanomistaja tai metsan kayttéoikeuden haltija on velvollinen
maksamaan takaisin tuen sen ajanjakson jaljella olevalta osalta, jonka ajaksi se katsotaan
myonnetyn — —"

6 Mainitun asetuksen 41 §:n toisessa momentissa sdadetaan, ettd Flanderin hallitus vahvistaa
"kestavan metsanhoidon kriteerit” ja ettd se maarittdd saman asetuksen 7 8:n mukaisesti "kyseiset
kriteerit tayttavat metsat”.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Belgiassa asunut Oyen maarasi 24.5.2012 tekemasséén testamentissa Alankomaissa
asuvalle Johannes Huijbrechtsille erityisjalkisdadoksella perinténa Klein Zundertissa (Alankomaat)



sijaitsevat "Klein Zundertse Heiden” tilan maa-alueet. Kyseinen tila, jonka koko on noin 156
hehtaaria, kasittaa metsaalueen, johon sovelletaan luontoalueiden suojelua koskevaa
Alankomaiden lainsdadantoa ja kestavaa kehitysta koskevia vaatimuksia Alankomaiden
viranomaisten tassa tarkoituksessa vahvistaman suunnitelman mukaisesti.

8 Oyenin kuoltua 1.4.2013 Huijbrechts hyvaksyi kyseisen erityisjalkisaadoksen, ja on
kiistatonta, ettéd perinndnjakoon sovelletaan Belgian oikeutta.

9 Huijbrechts haki Belgian veroviranomaisilta vapautusta perintéverosta kyseisen omaisuuden
osalta perintbverolain 55 quater 8:n — jolla vapautetaan perintdverosta "metsat”, joiden osalta on
olemassa Flanderin metsaviranomaisen hyvaksyma kestavan metsanhoidon suunnitelma — nojalla.

10  Kyseinen hakemus hylattiin silla perusteella, ettd mainittu omaisuus sijaitsi muussa
jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa.

11  Huijbrechts nosti rechtbank van eerste aanleg van Antwerpenissa (Antwerpenin alioikeus,
Belgia) kanteen paatdksesta, jolla hanen hakemuksensa hylattiin, ja vaitti talta osin, ettei
perintdverolain 55 quater § ole pd&omien vapaan liikkkuvuuden mukainen, koska kyseista
saannosta ei sovelleta kestavasti hoidettuihin metsiin silloin, kun ne sijaitsevat muun jasenvaltion
kuin Belgian kuningaskunnan alueella.

12  Mainittu tuomioistuin hyvéaksyi kyseisen kanteen todettuaan yhtaalta, etta kyseisen tilan
osalta oli tehty kestavan metsanhoidon suunnitelma, joka vastasi sita, mita Belgian oikeudessa
vaadittiin perintdverolain 55 quater 8:ssa sdadetyn vapautuksen soveltamiseksi, ja toisaalta, etta
Huijbrechts oli toimittanut todistuksen, joka vastasi sita, mitd kyseisessa sdannoksessa niin ikaan
vaadittiin. Mainittu tuomioistuin katsoi, etta erilainen verokohtelu, jota sovellettiin muiden
jasenvaltioiden kuin Belgian kuningaskunnan alueella sijaitseviin metsiin, merkitsi paaomien
vapaan liikkuvuuden rajoittamista ja ettei kyseinen rajoitus voinut olla oikeutettu, koska
Alankomaiden viranomaisilta voitiin pyytad apua kestavan metsanhoidon kriteerien noudattamisen
valvontaan.

13  Belgian viranomaiset valittivat mainitun tuomioistuimen antamasta tuomiosta hof van beroep
te Antwerpeniin (Antwerpenin ylioikeus, Belgia), joka paatti lykata asian kasittelya ja esittéa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Rikkooko tilanne, jossa [henkilon] perimda ulkomailla sijaitsevaa metséaaluetta, jota
hoidetaan kestavalla tavalla, ei ole vapautettu perintdverosta [perintdverolain] 55 quater 8:n — —
perusteella, samalla kun [henkildn] perimé kotimaassa sijaitseva metsdalue, jota hoidetaan
kestavalla tavalla, on vapautettu perintbverosta — — perintéverolain — — perusteella, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63 artiklassa tarkoitettua pd&doman vapaata liikkuvuutta?

2)  Muodostaako perintbverolain 55 quater 8:ssa — — tarkoitetun Flanderin metséalan etu yleista
etua koskevan pakottavan syyn, joka oikeuttaa sellaisen jarjestelman, jossa perintdverosta
vapautuksen soveltaminen rajoitetaan Flanderissa sijaitseviin metséalueisiin, joita hoidetaan
kestavalla tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

14  Kysymyksillaén, joita on aiheellista tarkastella yhdesséd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa annetaan veroetu perintbna
saatujen metsien osalta silla edellytykselld, etta niita hoidetaan kestavasti kansallisessa
oikeudessa maaritetyin ehdoin, mutta jossa rajataan kyseinen etu metsiin, jotka sijaitsevat



kyseisen jasenvaltion alueella.

15  SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletdan kaikki rajoitukset, jotka koskevat paaomanliikkeita
jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.

16  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, etté perintdjen verokohtelu kuuluu
paaomanliikkeita koskevien Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen maaraysten
soveltamisalaan niitd tapauksia lukuun ottamatta, joiden kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan
jasenvaltion sisélle (tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 25 kohta ja tuomio
27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 27 kohta).

17 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimelle esitetysté aineistosta ilmenee, etta
padasiassa kyseessa olevan erityisjalkisdddoksen on tehnyt Belgiassa asuva henkilo
Alankomaissa asuvan verovelvollisen hyvaksi ja ettd se koskee viimeksi mainitun jasenvaltion
alueella sijaitsevaa metsatilaa.

18 Tallainen tilanne kuuluu nain ollen SEUT 63 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

19  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee perintbveron osalta, etta se, etta veroetujen
myontamisen edellytyksena on se, etta luovutettu omaisuus sijaitsee kotimaassa, on
lahtokohtaisesti SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletty padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus
(tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 35 kohta ja tuomio 18.12.2014, Q, C-133/13,
EU:C:2014:2460, 20 kohta).

20  Liséksi on todettava, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mé&éarataan, ettéa "mité
63 artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niita verolainsaadantonsa
saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin — — heidan padomansa
sijoituspaikan perusteella”. SEUT 65 artiklan 3 kohdassa maarataan kuitenkin, ettéa 1 kohdassa
tarkoitetut kansalliset toimenpiteet "eivét saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaén taikka 63
artiklassa tarkoitetun padomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista”.

21  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on nain ollen
erotettava saman artiklan 3 kohdassa kielletysta mielivaltaisesta syrjinnasta. Oikeuskaytanndsta
iimenee, etté jotta padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltainen kansallinen
verolainsdadanto, jonka mukaan perintbveroa laskettaessa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa
omaisuutta kohdellaan eri tavalla kuin Belgian kuningaskunnan jonkin hallintoalueen alueella
sijaitsevaa omaisuutta, soveltuisi yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien
perussopimuksen maaraysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleista
etua koskevasta pakottavasta syysta (tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 42
kohta), eika silla saada ylittda sitd, mik& on tarpeen kyseisella toimenpiteelld tavoiteltavan
paamaaran saavuttamiseksi (tuomio 14.9.2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
EU:C:2006:568, 32 kohta; tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 41 kohta ja tuomio
27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 41 kohta).

22  Sen arvioimiseksi, koskeeko erilainen kohtelu tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, on otettava huomioon paaasiassa kyseessa olevien
kansallisten sddnnosten tarkoitus ja sisaltd (tuomio 18.12.2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, 22
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23 Nyt kasiteltavassa asiassa perintdverolain 55 quater §:n — josta on tullut Flanderin
verokoodeksin 2.7.6.0.3 § — sanamuodosta ja ennakkoratkaisupyynndn sanamuodosta ilmenee
nimenomaisesti, etta kyseisessa saannoksessa saadetylla verovapautuksella tavoitellaan



ymparistoon liittyvaa tavoitetta, eli Belgian kuningaskunnan Flanderin hallintoalueen alueella
sijaitsevien metsien ja metsaalueiden kestavaa hoitoa.

24  Belgian hallituksen mukaan vapautuksen tarkoituksena on liséksi estéa metsien
pirstoutuminen, joka voisi aiheutua perintéverojen maksamista varten tehdyista myynneista.

25 Tallaista ymparistoa koskevaa paamaaraa, joka liittyy metsien ja metsaalueiden kestavaan
hoitoon, ei lahtokohtaisesti voida rajata yksinomaan jasenvaltion jonkin hallintoalueen alueeseen
tai jasenvaltion koko alueeseen, koska on mahdollista, ettd metsaalue muodostaa vain yhden
yhtendisen alueen tai kokonaisuuden, vaikka se ulottuu useiden jasenvaltioiden alueelle ja vaikka
se oikeudellisesti ja hallinnollisesti tarkasteltuna kuuluu niiden toimivallan piiriin.

26  Metsien ja metsaalueiden tehokas suojelu ja kestava hoito liittyvat tyypilliseen rajatylittdvaan
ymparistbongelmaan, johon liittyy jAsenvaltioiden yhteisia velvollisuuksia (ks. analogisesti tuomio
12.7.2007, komissio v. Itavalta, C-507/04, EU:C:2007:427, 87 kohta ja tuomio 26.1.2012, komissio
v. Puola, C-192/11, ei julkaistu, EU:C:2012:44, 23 kohta).

27  Talta osin on todettava, ettd erottelu saman metsan tai metséalueen vierekkaisten osien
valilla sen mukaan, sijaitsevatko ne Belgian kuningaskunnan Flanderin hallintoalueen alueella vai
Alankomaiden kuningaskunnan alueella, on keinotekoista eik& vastaa mink&énlaista objektiivista
eroa.

28 Nain ollen verovelvollinen, joka saa perintond metsia tai metsaalueita, jotka sijaitsevat
Belgian kuningaskunnan Flanderin hallintoalueen viereisen jasenvaltion alueella ja joiden osalta
han pystyy osoittamaan, etta niita hoidetaan kestavasti perintéverolain 55 quater §:ssd, josta on
tullut Flanderin verokoodeksin 2.7.6.0.3 8, saadettyjen vaatimusten kaltaisten vaatimusten
mukaisesti, on paaasiassa kyseessa olevaan verovapautukseen nahden tilanteessa, joka on
rinnastettavissa sellaisen verovelvollisen tilanteeseen, joka saa perinténa metsia tai metsaalueita,
joita koskee kyseisen saannoksen mukainen kestavan metsanhoidon suunnitelma ja jotka
sijaitsevat mainitun hallintoalueen alueella (ks. analogisesti tuomio 14.9.2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 40 kohta ja tuomio 27.1.2009, Persche, C-
318/07, EU:C:2009:33, 48-50 kohta).

29  Tastéa seuraa, ettd nain todetulla erilaisella verokohtelulla luodaan SEUT 63 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu paaomien vapaaseen liikkkuvuuteen kohdistuva rajoitus.

30 Tallainen rajoitus voidaan kuitenkin hyvaksya, jos se on oikeutettu yleista etua koskevalla
pakottavalla syylla ja se on suhteellisuusperiaatteen mukainen siten, etta silla on voitava taata sen
tavoitteen toteutuminen, johon silla pyritdan, eika silla saada ylittaa sitd, mika on tarpeen taman
tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 52 kohta).

31 Belgian hallitus vaittaa talta osin, etta kyseisen verovapautuksen rajaaminen metsiin, jotka
ovat Flanderin hallintoalueella, on oikeutettua ymparistonsuojeluun liittyvien ndkodkohtien
perusteella ja erityisesti sen perusteella, ettd on tarpeen hoitaa metsia ja luontoa kestavasti
Belgian kuningaskunnan Flanderin hallintoalueella, jossa metsaalaan kohdistuu huomattavaa
painetta muun muassa vaestontiheyden, teollistumisen ja hyvén viljelysmaan saatavuuden takia.

32  Lisdksi on muistettava, etta ymparistonsuojelu on yksi Euroopan unionin keskeisista
tavoitteista (tuomio 11.12.2008, komissio v. Itavalta, C-524/07, ei julkaistu, EU:C:2008:717, 58
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33 Nyt kasiteltavassa asiassa perintdverolain 55 quater §:ss4, josta on tullut Flanderin
verokoodeksin 2.7.6.0.3 §, sdédetyn verovapautuksen myontadmisen ja sailyttdmisen edellytyksena



on todellakin ymparistd6a koskevien vaatimusten noudattaminen 30 vuoden ajan.

34  On kuitenkin todettava, ettd koska kyseisen verovapautuksen edellytyksena on myaos se,
etta perintdna siirretty metsa tai metsaalue sijaitsee Belgian kuningaskunnan Flanderin
hallintoalueen alueella, mainittu vapautus ei ole tarkoituksenmukainen toimi niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi, joihin silla pyritaan, koska paaasiassa kyseesséa olevan kaltaisen metsaalueen,
joka sijaitsee kahden jasenvaltion vierekkaisilla alueilla, kestava hoito merkitsee rajatylittavaa
ymparistbongelmaa, jota ei ole mahdollista rajata ainoastaan jommankumman mainitun
jasenvaltion alueeseen tai osaan siita.

35 Belgian hallitus vaittaa myos, ettd kyseisen vapautuksen rajaaminen Flanderin
hallintoalueella sijaitseviin metsiin voidaan oikeuttaa silla, ettd muiden jasenvaltioiden kuin Belgian
kuningaskunnan osalta olisi vaikeaa tarkistaa, tayttavatko kyseiset metsat todellakin ne
vaatimukset, joita kansallisessa lainsdadannossa edellytetdén kyseisen vapautuksen
myontamiseksi ja sailyttamiseksi, ja silla, etté olisi mahdotonta valvoa néiden vaatimusten
tosiasiallista noudattamista 30 vuoden ajan, kuten kyseisessa lainsaadannossa edellytetaan.

36  Verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen on toki sellainen yleista etua koskeva pakottava
syy, jolla voidaan oikeuttaa perussopimuksessa taattujen likkumisvapauksien kayttdmisen
rajoittaminen. Téllaisen rajoittavan toimenpiteen on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen
mukainen siten, etté silld on voitava taata sen tavoitteen toteutuminen, johon silla pyritéaan, eika
silla saada ylittaa sitd, miké on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 27.1.2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 52 kohta).

37  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee talta osin, ettd kaytannon vaikeuksilla sen
maarittdmisessa, ovatko veroedun saamiseksi vaaditut edellytykset tayttyneet, ei sellaisenaan
voida oikeuttaa kyseisen edun epaamista. Jasenvaltion toimivaltaiset veroviranomaiset voivat
nimittain pyytaa asianomaista verovelvollista toimittamaan asiaa koskevat selvitykset, joiden avulla
ne voivat tarkistaa, noudatetaanko toisen jasenvaltion alueella sijaitsevien metsien osalta kestavaa
metsanhoitoa koskevia vaatimuksia, arvioidakseen sita, tayttyvatko kyseisen verovapautuksen
soveltamisedellytykset (ks. esim. analogisesti tuomio 14.9.2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 48 kohta; tuomio 25.10.2007, Geurts ja Vogten, C-464/05,
EU:C:2007:631, 28 kohta; tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 54 ja 55 kohta ja
tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 53-55 kohta).

38 Nain ollen sellaista kansallista lainsaadantoda, josta on kyse padasiassa ja jossa estetaan
ehdottomasti verovelvollista esittdmasta nayttda siita, ettd perintona saatujen metsien osalta on
olemassa kestavan metsanhoidon suunnitelma, joka on laadittu sen jadsenvaltion lainsaadannon
mukaisesti, jossa kyseiset metsat sijaitsevat, ja joka tayttdd samanlaiset vaatimukset kuin ne,
joista saadetddn perintdverolain 55 quater 8:ss, ei voida oikeuttaa verovalvonnan tehokkuudella
(ks. vastaavasti tuomio 10.3.2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, EU:C:2005:161, 25 kohta;
tuomio 14.9.2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 48 kohta ja
tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 60 kohta).

39  Belgian hallitus on vedonnut siihen, ettd muun jasenvaltion kuin Belgian kuningaskunnan
osalta on mahdotonta tarkistaa téllaisen suunnitelman olemassaoloa 30 ajan vuoden ajan, kuten
padasiassa kyseessé olevassa lainsaddannossa edellytetddn Flanderin hallintoalueen alueella
sijaitsevien metsien osalta, mutta edella esitetysta seuraa talta osin, ettei mainittuun argumenttiin
voida patevasti vedota yleispiirteisesti ja etta se edellyttaisi sitd, etta verotusjasenvaltion
veroviranomaiset osoittavat, ettei niilla tosiasiassa ole mahdollisuutta saada téllaisen ajanjakson
ajan vaadittuja tietoja sen jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta, jossa metsat sijaitsevat.

40  Tasta on todettava, etta siina tapauksessa, etta jasenvaltio, jossa metsat sijaitsevat,



myontaisi padasiassa kyseessa olevan kaltaisen veroedun, jonka osalta edellytettéisiin vastaavien
edellytysten tayttymista ja erityisesti vastaavanlaista kestavan metsdnhoidon suunnitelmaa kuin
Belgian lainsaadanndssa saadetty suunnitelma, ei mitenkaan voida lahtékohtaisesti sulkea pois
sitd, etta verotusjasenvaltio voi unionin oikeudella luodun keskinaisen avun puitteissa saada
tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, etta kyseisessa lainsaadannossa saadetyt veroedun
myontamista ja sailyttdmista koskevat edellytykset tayttyvat (ks. esim. vastaavasti tuomio
27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 68 kohta).

41  Mik&an ei joka tapauksessa esta asianomaisia veroviranomaisia epadamasta padasiassa
kyseessa olevaa verovapautusta, jos niiden verojen asianmukaiseksi maaraamiseksi tarpeellisena
pitdmaa nayttoa ei ole esitetty (ks. esim. vastaavasti tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Belgian hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan nostanut esille kysymyksen siita,
voidaanko taté tarkastelutapaa soveltaa myos kolmansien valtioiden alueilla sijaitsevien metsien
osalta, ja tastd on tdsmennettava, ettei tallaiseen kysymykseen annettava vastaus ensinnakaan
ole tarpeellinen paaasian ratkaisemisen kannalta ja etta verotusjasenvaltiolla on joka tapauksessa
oikeus kieltaytya myontamastéa veroetua, jos muun muassa sen vuoksi, ettd kyseisella kolmannella
valtiolla ei ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, osoittautuu mahdottomaksi saada
kyseiselta maalta tarvittavia tietoja (tuomio 18.12.2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 63 kohta ja
tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 70 kohta).

43  Kun edella esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettda SEUT 63
artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsdadanndlle, jossa annetaan veroetu perintbna saatujen metsien osalta silla edellytyksella, etta
niitd hoidetaan kestavasti kansallisessa oikeudessa maaritetyin ehdoin, mutta jossa rajataan
kyseinen etu sellaisiin metsiin, jotka sijaitsevat kyseisen jasenvaltion alueella.

Oikeudenkayntikulut

44  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteend paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa annetaan veroetu perintdna saatujen metsien
osalta silla edellytyksella, ettd niita hoidetaan kestavasti kansallisessa oikeudessa
maaritetyin ehdoin, mutta jossa rajataan kyseinen etu metsiin, jotka sijaitsevat kyseisen
jasenvaltion alueella.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: hollanti.



