Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2018. november 22.(*)

,El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Oroklési
illeték — Fenntarthaté mdédon m?velt erd?k — Mentesség — Az erd?tertletek védelme”

A C?679/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésaghoz 2017.
december 4?7én érkezett, 2017. november 21?i hatarozatval terjesztett el?

a Vlaamse Gewest (képviseli: a Vlaamse regering a Vlaamse Minister van Begroting, Financién
en Energie személyében),

a Vlaamse Gewest (képviseli: a Vlaamse regering a Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en
Landbouw személyében)

és

Johannes Huijbrechts

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, az els? tanacs elntkeként eljarva, J.?C. Bonichot
(el?ado), A. Arabadijiev, C. G. Fernlund és S. Rodin birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- J. Huijbrechts képviseletében A. Visschers és P. Heeren advocaten,

- a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?juk: G. Van Calster advocaat,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Vlaamse Minister van Begroting, Financién en Energie (a koltségvetésért, a
pénzugyekért és az energidért felel?s flamand miniszter, Belgium) személyében és a Vlaamse
Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw (a terlletrendezésért, a természetért €s a
mez?gazdasagért felel?s flamand miniszter, Belgium) személyében képviselt Vlaamse regering
(flamand kormany, Belgium) altal képviselt Vlaamse Gewest (flamand régio, Belgium) és
Johannes Huijbrechts kdzott 6roklési illeték aldli azon mentesség targyaban folyamatban 1év?
jogvita keretében terjesztették el?, amelyben a Hollandiaban talélhat6 erd?k utan kivan részesuini.

Jogi hattér

3 A Vlaams wetboek der successierechten (az 6roklésr?l szo6l6 flamand térvénykonyv, a
tovabbiakban: 6roklésr?l szolo térvénykodnyv) 15. cikke el?irja, hogy az oroklési illetéket az elhunyt
valamennyi vagyontargyanak adokoteles értéke alapjan a tartozadsok levonasat kdvet?en ott
allapitjdk meg, ahol azok talalhatéak.

4 Az droklésr?l szol6 torvénykdnyv 55 quater cikke, amely jelenleg a Vlaamse Codex
Fiscaliteit (az ad6zasrol sz6l6 flamand térvénykonyv) 2.7.6.0.3. cikke, el?irja, hogy a belga
szabalyozas értelmében ,erd?nek” tekintett ingatlanok mentesek az 6roklési illeték alol,
amennyiben a flamand szabalyozasban megallapitott kritériumoknak megfelel? és a flamand
erdészeti hatésag altal jovahagyott fenntarthaté gazdalkodasi terv targyat képezik.

5 Az 1990. junius 13?i Bosdecreet (az erd?kr?| sz06l6 rendelet) 13 bis cikkének az alapiigy
tényallasara alkalmazandd valtozata a kdvetkez?ket irja el?:

,Az Oroklési illetéket, amelyet az ad6zasroél szol6 flamand térvénykdnyv 2.7.0.3. cikke alapjan
illetékadomentes 6sszeg utan kellett volna fizetni, agy kell tekinteni, mint amelyet tamogatasként
nyujtottak. E tAmogatast a mentesség targyat képez? oroklés megnyilasatol kezdve 30 évig,
évente 1/30?ad hanyadban kell nydjtani.

E tAmogatast az alabbi feltételek mellett nydjtjak, amelyeknek az els? bekezdésben emlitett 30
éves hatarid? soran teljesulnitk kell:

1) ajelenrendelet 3. cikkének megfelel?en a vagyontargynak meg kell ?riznie erd? jellegét;

2) avagyontargynak tovabbra is meg kell felelnie az ad6zasrol sz616 flamand térvénykonyv
2.7.6.0.3. cikkének masodik bekezdésében el?irt feltételeknek;

3) atényleges gazdalkodasnak meg kell felelnie a jovahagyott gazdalkodasi tervnek.

Amennyiben e feltételek nem teljestilnek, az erd? tulajdonosa vagy haszonélvez?je kételes
visszatériteni a tamogatéast azon id?szak fennmarado id?tartama tekintetében, amelyben e
tamogatast nydjtani tervezték [...]"

6 Az erd?kr?l sz6l6 emlitett rendelet 41. cikkének masodik bekezdése el?irja, hogy a flamand
kormany megéllapitja ,az erd?k fenntarthaté gazdalkodasanak kritériumait”, és hogy ugyanezen
rendelet 7. cikke rendelkezéseinek megfelel?en meghatarozza ,az e kritériumok altal szabalyozott
erd?ket”.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 2012. majus 247?i végrendeletével Oyen asszony, belgiumi lakos, J. Huijbrechtset, hollandiai
lakos, nevezte a Klein Zundert?i (Hollandia) ,Klein Zundertse Heide” foldterulet tulajdonanak
egyedi hagyomanyosava. E hozzavet?leg 156 hektar teriilet magaban foglalt egy, a
természetvédelmi tertletekre vonatkozo holland jogszabaly és — a holland hatésagok altal a
fenntarthaté gazdalkodas céljabdl megallapitott terv alapjan — fenntarthaté gazdalkodasi
kovetelmények ala tartoz6 erd?s terlletet.

8 Oyen asszony 2013. aprilis 1?jei halalakor J. Huijbrechts elfogadta e hagyatékot, és nem
vitatott, hogy az 6roklési Uigy rendezésére a belga jog volt alkalmazando.

9 J. Huijbrechts kérte a belga hatésagtol, hogy az oroklésr?l sz6l6 térvénykonyv 55 quater
cikke alapjan mentesitsék a széban forgd vagyontargy utani oroklési illeték alél, amely
rendelkezés alapjan a flamand erdészeti hatéség éaltal jdbvahagyott, fenntarthaté gazdalkodasi terv
targyat képez? ,erd?” mentes az 6roklési illeték aldl.

10 E kérelmet azzal az indokkal utasitottak el, hogy az emlitett vagyontargy a Belga
Kiralysagtol eltér? méasik tagallamban talalhato.

11 J. Huijbrechts azzal érvelve inditott keresetet a kérelmét elutasité hatarozattal szemben a
rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (antwerpeni els?foku bir6sag, Belgium) el?tt, hogy az
oroklésr?l szolo torvenykonyv 55 quater cikke nem felel meg a t?ke szabad mozgasanak, mivel e
rendelkezés nem alkalmazando a fenntarthatdé médon m?velt erd?kre, amennyiben azok a Belga
Kiralysagtol eltér? masik tagallamban talalhatéak.

12  E birésag helyt adott e keresetnek, miutan megallapitotta egyrészt, hogy a széban forgo
tertlet olyan fenntarthaté gazdalkodasi terv targyat képezte, amely megfelelt az 6roklésr?l szo6l6
térvénykonyv 55 quater cikkében el?irt mentességben valo részesuléshez a belga jogban
megkovetelt ilyen tervnek, masrészt pedig, hogy J. Huijbrechts benyujtott olyan tanusitvanyt,
amely megfelelt a szintén az e rendelkezésben megkoévetelt tandsitvanynak. Az emlitett birésag
azon a véleményen volt, hogy a Belga Kiralysagtol eltér? masik tagallamok tertletén talalhato
erd?kre alkalmazott eltér? addjogi banasmadd a t?ke szabad mozgasanak a korlatozasat valdsitja
meg, €s hogy e korlatozas nem igazolhatd, mivel a holland hatésagok segitségét lehetett volna
kérni annak érdekében, hogy biztositsak a fenntarthaté gazdalkodas kritériumai teljesilésének az
ellen?rzését.

13 A belga hat6sag fellebbezést nyujtott be az ugyanezen birdsag altal hozott itélettel szemben
a hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli bir6sag, Belgium) el?tt, amely agy
hatéarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) Az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad t?kemozgas megsértése valdsul?e meg akkor, ha a
kilfoldon talalhat6 és fenntarthatdé médon m?velt erd?teriilet 6rékdse nem kap mentességet ezen
erd?tertlet tekintetében az 6roklési illeték aldl [az 6roklésr?l szolo térvénykdnyv] 55 quater cikke
alapjan, mig a belf6ldon talalhato és fenntarthatd médon m?velt erd?teriilet 6rokdse mentességet
kap ezen erd?terilet tekintetében az oroklési illeték aldl [az 6roklésr?l szolo toérvénykdnyv] 55
quater cikke alapjan?

2) Olyan kdzérdeken alapulé nyomés oknak min?sul?e [az 6roklésr?l szol6 térvénykonyv] 55
guater cikke értelmében vett flamand erd?tertlethez f?z?d? érdek, amely igazolja az 6roklési
illeték aldli mentesség alkalmazéasat a Flandridban talalhat6 és fenntarthatd médon m?velt



erd?teruletekre korlatozé szabalyozast?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

14  Kérdéseivel, amelyeket egyutt kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt
kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 63. cikket agy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagéllami szabalyozéas, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, amely illetékkedvezményt nyUjt az
oroklés utjan szerzett erd?k utan, feltéve hogy azok a nemzeti jog szerint meghatarozott
fenntarthaté gazdalkodas targyat képezik, azonban e kedvezményt az e tagallam tertletén
taladlhato erd?kre korlatozza.

15 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti t?kemozgésra vonatkozé minden korlatozas.

16 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az 6roklés addjogi banasmaddja az
EUM?Szerz?dés t?ke szabad mozgéaséara vonatkozo rendelkezéseinek a hatalya alé tartozik azon
eseteket kivéve, amikor a t?kemozgas 0sszetev?i egyetlen tagallamon belilre korldtozédnak
(2008. januar 177?i Jager itélet, C?256/06, EU:C:2008:20, 25. pont; 2009. januéar 27?i Persche
itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 27. pont).

17  Ajelen Ggyben a Birésaghoz benyuijtott tigyiratokbdl kit?nik, hogy az alaptigyben széban
forgd hagyatékot egy Belgiumban lakéhellyel rendelkez? személy egy Hollandidban lakéhellyel
rendelkez? adbalanyra hagyta, €s hogy az az ez utobbi tagallam tertletén talalhatd, erd?kb?1 allé
tertletre vonatkozik.

18 Egy ilyen helyzet tehat az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik.

19 Az oroklési illetékek tertletén az allando itélkezési gyakorlatbdl kbvetkezik, hogy az
illetékkedvezmeények nydjtasanak attol a feltételt?l valo fugg?veé tétele, hogy az 6rokésddés utjan
megszerzett vagyontargy belféldon legyen, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés altal f?szabaly
szerint tiltott médon korlatozza a szabad t?kemozgast (2008. januar 17?i Jager itélet, C?256/06,
EU:C:2008:20, 35. pont; 2014. december 187?i Q itélet, C?133/13, EU:C:2014:2460, 20. pont).

20 Egyébirant fontos emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak megfelel?en ,[a] 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogéat, hogy
[...] alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott kilonbséget tesznek”. Azonban az EK 65. cikk (3)
bekezdése el?irja, hogy az (1) bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgalhatnak
az 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgéasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6é 6nkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzell”.

21  Kulénbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen banasmad és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott dnkényes
megkulonboztetés kozott. Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy ahhoz, hogy az olyan
nemzeti adojogi szabalyozas, mint amilyen az alaplgyben szerepel, amely az 6roklési illeték
kiszamitasa érdekében kilonbséget tesz a mas tagallamban és a Belga Kirdlysag valamely
régiojanak a teruletén talalhato vagyontargyak k6zott, 6sszeegyeztethet? legyen a Szerz?désnek
a t?ke szabad mozgasarol sz0ol6 rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér? banasmaod olyan
helyzetekre vonatkozzon, amelyek egymassal objektive nem 6sszehasonlithatdéak, vagy azt
koézérdeken alapulé nyomos ok igazolja (2008. januar 177?i Jager itélet, C?256/06, EU:C:2008:20,
42. pont), és hogy az ne haladja meg a szoban forgo intézkedés altal kit?zott cél eléréséhez
szukséges mértéket (2006. szeptember 147?i Centro di Musicologia Walter Stauffer itélet,
C?386/04, EU:C:2006:568, 32. pont; 2008. januar 17?i Jager itélet, C?256/06, EU:C:2008:20, 41.



pont; 2009. januar 277?i Persche itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 41. pont).

22  Annak értékelése céljabol, hogy az eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik?e,
amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, figyelembe kell venni az alaptigyben széban forgé
nemzeti rendelkezések targyat és tartalméat (2014. december 18?i Q itélet, C?133/13,
EU:C:2014:2460, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Ajelen ugyben az oroklésr?l szolo torvénykonyv 55 quater cikkének (jelenleg az addzasrol
sz0l6 flamand térvénykonyv 2.7.6.0.3. cikke) szévegéb?l és az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatbdl kifejezetten kit?nik, hogy az e rendelkezésben el?irt illetékmentességnek
kornyezetvédelmi jelleg? célja van, vagyis a Belga Kiralysag flamand régiojanak teriletén talalhatéd
erd?k és erd?s tertletek fenntarthaté m?velésére iranyul.

24  Egyébirant a belga kormany szerint a mentesség célja az, hogy elkeriljék az erd?k
feldarabolaséat, amely az 6roklési illeték kifizetése érdekében megvaldsitott eladasok
kovetkezménye lehet.

25  Azilyen, az erd?k és erd?s teriletek fenntarthatd m?veléséb?l allé6 kbrnyezetvédelmi
célkit?zeés f?szabaly szerint nem korlatozhato kizarolag valamely tagallam régi6janak a teruletére
vagy valamely tagallam nemzeti teriiletére, mivel valamely erd?teriilet csak egy egységet alkothat
még akkor is, ha ezen erd?tertlet tébb tagallam tertletére terjed ki, és ha az jogi és igazgatasi
szempontbdl azok joghatosaga ala tartozik.

26  Ugyanis a fak és az erd?k hatekony védelme és fenntarthatd m?velése jellegzetesen
hatarokon atnyulé kornyezetvédelmi probléma, amely a tagallamok k6zds felel?sségével jar (lasd
analdgia utjan: 2007. jalius 1271 Bizottsag kontra Ausztria itélet, C?507/04, EU:C:2007:427, 87.
pont; 2012. januar 267?i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C?192/11, nem tették k6zze,
EU:C:2012:44, 23. pont).

27  E tekintetben az ugyanazon erd? szomszédos részei kozott aszerint tortén? kilonbségtétel,
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talalhatéak?e, mesterséges, és semmiféle objektiv kilonbségnek nem felel meg.

28  Kovetkezésképpen azon addalany, amely 6roklés atjan a Belga Kiralysag flamand régiéjaval
szomszédos tagallam teriletén talalhatd erd?t szerez, és amellyel kapcsolatban bizonyitani tudja,
hogy az olyan kdvetelményeknek megfelel? fenntarthaté gazdalkodas targyat képezi, mint
amelyeket az oroklésr?l szolé térvénykonyv 55 quater cikke (jelenleg az ad6zasrol szo6l6 flamand
torvénykonyv 2.7.6.0.3. cikke) el?ir, az alapuigyben szdban forgé illetékmentességre tekintettel
azon adoalany helyzetéhez hasonl6 helyzetben van, amely 6roklés Utjan e rendelkezésnek
megfelel?, fenntarthaté gazdéalkodasi terv targyat képez? és az emlitett régié teriletén talalhato
erd?t szerez (lasd analdgia utjan: 2006. szeptember 14?i Centro di Musicologia Walter Stauffer
itélet, C?386/04, EU:C:2006:568, 40. pont; 2009. januar 27?i Persche itélet, C?318/07,
EU:C:2009:33, 48-50. pont).

29  EbDb?I kovetkezik, hogy az igy megallapitott eltér? adojogi bandsmadd a t?ke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasat valésitja meg.

30 Azilyen korlatozas mindazonaltal elfogadhaté, ha azt kozérdeken alapulé6 nyomés indok
igazolja, és az tiszteletben tartja az aranyossag elvét abban az értelemben, hogy annak
alkalmasnak kell lennie az altala kit?z6tt cél megvaldsitasanak biztositasara, €s nem haladhatja
meg az ennek eléréséhez sziikséges mérteket (2009. januar 27?i Persche itélet, C?318/07,
EU:C:2009:33, 52. pont).



31 E tekintetben a belga kormany azt allitja, hogy a mentességben valo6 részesilésnek a
flamand régiéban talalhato erd?kre val6 korlatozasat igazoljak a kornyezetvédelemhez kapcsolodo
fenntarthaté m?velésének sziikségessége, amely régidban az erd?s tertletek tobbek kdzott a
nNéps?r?ség, az iparositas és a j0 min?ség? term?terilet jelenléte miatt jelent?s igénybevételnek
vannak kitéve.

32  Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a kdrnyezetvédelem az Eurdpai Unid egyik alapvet?
célkit?zése (2008. december 117?i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C?524/07, nem tették k6zzé,
EU:C:2008:717, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Ajelen uigyben az oroklésr?l sz6l6 térvénykonyv 55 quater cikkében (jelenleg az ad6zasrol
sz0I6 flamand torvénykodnyv 2.7.6.0.3. cikke) el?irt illetékmentesség nyujtasa és fenntartasa
ténylegesen a koérnyezetvédelmi kdvetelményeknek egy harmincéves id?szak soran valo
betartaséatol fugg.

34  Azonban meg kell allapitani, hogy mivel ezen illetékmentességben valo részesilés attol a
feltételt?l is fligg, hogy az 6roklés atjan megszerzett erd? a Belga Kiralysag flamand régidjanak
terlletén legyen, az emlitett mentesség nem min?sil az altala kit?zott célok eléréséhez alkalmas
eszkdznek, mivel a két tagallam szomszédos teriletén talalhatd erd?terilet olyan fenntarthato
m?velése, mint amelyr?l az alaptigyben szo6 van, olyan hataron atnyulé kdrnyezetvedelmi
probléma, amely nem korlatozodhat kizardlag e tagallamok valamelyikének a terlletére vagy
annak egy részere.

35 A belga korméany tovabba azt éllitja, hogy a mentességben vald részestlésnek a flamand
régioban talalhaté erd?kre vald korlatozasat igazolja annak a Belga Kiralysagtol eltér?
tagallamokban val6 ellen?rzésének a nehézsége, hogy az erd?k valdban eleget tesznek?e a
nemzeti szabalyozasban e mentesség nyujthatésaganak és fenntarthatésdganak az érdekében
el?irt kdvetelményeknek, és az, hogy lehetetlen e kévetelmények — amint e szabalyozas
megkoveteli — 30 évig tortén? tényleges betartasanak ellen?rzését biztositani.

36  Kétségtelen, hogy az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak sziikségessége olyan
kozérdeken alapulé nyomaos ok, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott
mozgasszabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Azonban az ilyen korlatoz6 intézkedésnek
tiszteletben kell tartania az aranyossag elvét abban az értelemben, hogy alkalmasnak kell lennie
az altala kit?zott cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladhatja meg az ennek eléréséhez
szilkséges mértéket (2009. januar 277?i Persche itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 52. pont).

37 E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy az annak megallapitasa
gyakorlati nehézségeinek a fennéllasa, hogy teljesiilnek?e az illetékkedvezményben vald
részesulés feltételei, nem igazolhatja annak nyujtadsanak minden tovabbi nélkili megtagadasat.
Ugyanis valamely tagallam hataskoérrel rendelkez? ad6hatosagai az érintett addalanyt azon
relevans bizonyitékok benyujtasara kérhetik, amelyek lehet?vé teszik szamukra a méas tagallam
terlletéen talalhaté erd?k fenntarthaté m?velésére vonatkoz6 kdvetelmények betartasanak annak
megallapitasa érdekében tértén? ellen?rzését, hogy a szoban forgo illetékmentesség
alkalmazasanak feltételei teljestilnek?e (lasd analogia utjan tobbek k6zott: 2006. szeptember 147i
Centro di Musicologia Walter Stauffer itélet, C?386/04, EU:C:2006:568, 48. pont; 2007. okt6ber
2571 Geurts és Vogten itélet, C?464/05, EU:C:2007:631, 28. pont; 2008. januar 177?i Jager itélet,
C?256/06, EU:C:2008:20, 54. és 55. pont; 2009. januar 27?i Persche itélet, C?318/07,
EU:C:2009:33, 53-55. pont).

38 Igy az olyan nemzeti szabalyozéas, mint amelyr?| az alapiigyben sz6 van, amely feltétel



nélkil megakadalyozza az addalanyt abban, hogy benyujtsa annak bizonyitékat, hogy az 6roklés
Utjan szerzett erd?k olyan fenntarthaté gazdalkodasi terv ala tartoznak, amelyet azon tagallam
jogszabalyainak megfelel?en dolgoztak ki, amelyben ezen erd?k talalhatoak, és amely megfelel az
oroklésr?l szolo torvéenykonyv 55 quater cikkében el?irt kovetelményekkel azonos
kovetelményeknek, nem igazolhat6 az addellen?rzés hatékonysagaval (lasd ebben az értelemben:
2005. marcius 10?i Laboratoires Fournier itélet, C?39/04, EU:C:2005:161, 25. pont; 2006.
szeptember 147?i Centro di Musicologia Walter Stauffer itélet, C?386/04, EU:C:2006:568, 48. pont;
2009. januar 277?i Persche itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 60. pont).

39 Ami a belga kormany altal hivatkozott, arra vonatkozo lehetetlenséget illeti, hogy
ellen?rizzék az ilyen tervnek a Belga Kiralysagtol eltér? mas tagéllamban egy 30 éves id?szak
soran val6 betartasat, amint azt az alaplgyben szoban forgé szabéalyozas a flamand régidban
talalhato erd?k esetében megkoveteli, a fentiekb?l ugyanakkor az kdvetkezik, hogy ezen érvet
nem lehet in abstracto érvényesen felhozni, és hogy az azt feltételezi, hogy az ad6ztat6 tagallam
adohatdsagai bizonyitsék, hogy ténylegesen nincs lehet?ségik egy ilyen id?szak alatt a
megkdvetelt informaciokat azon tagallam hataskoérrel rendelkez? hatésagaitédl beszerezni,
amelyben az erd?k talalhatoak.

40 E tekintetben abban az esetben, ha az a tagéallam, amelyben az erd?k talalhatéak, az
alapugyben szoban forgoval azonos tipusu és egyeneérték? feltételekt?l, és kiulondsen a belga
szabalyozasban el?irthoz hasonlé gazdalkodasi tervt?l fligg?vé tett illetékkedvezményt nydjtana,
semmi sem akadalyozhatna meg annak eleve val6 kizarasat, hogy az addztato tagallam az uniés
jog altal bevezetett kblcsonds segitségnyujtas keretében megkaphassa az annak ellen?rzéséhez
szikseéges informaciokat, hogy teljesiiinek az e szabalyozasban el?irt illetékkedvezmény
nyujtasanak és fenntartdsanak a feltételei (lasd ebben az értelemben tébbek kdz6tt: 2009. januar
2771 Persche itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 68. pont).

41  Mindenesetre az érintett adéhatosagokat semmi sem gatolja abban, hogy megtagadjak az
alapuigyben széban forgd mentességet, ha az illeték helyes megallapitdsahoz altaluk
szikségesnek itélt bizonyitékok nem kerllnek benyujtasra (lasd ebben az értelemben tébbek
kozott: 2009. januar 277?i Persche itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Ami a belga kormany éltal az irasbeli észrevételeiben felhozott azon kérdést illeti, hogy ezen
elemzés érvényes?e a harmadik orszagok terlletén taldlhat6 erd?kre is, fontos pontositani, hogy
az ilyen kérdésre adandé valasz nemcsak hogy nem sziikséges az alapligy megoldasahoz,
hanem raadasul valamely tagallam mindenesetre jogszer?en megtagadhatja az illetékkedvezmény
nyuljtasat, amennyiben — kilondsen e harmadik orszag informacionyujtasra vonatkozé
egyezményes kotelezettségének a hidnyaban — lehetetlennek bizonyul a sziikséges
informacidknak az emlitett orszagtol valo beszerzése (2007. december 187?i A itélet, C?101/05,
EU:C:2007:804, 63. pont; 2009. januar 277?i Persche itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 70. pont).

43 A fentiekre figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ
63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amelyr?I
az alapugyben sz6 van, amely illetékkedvezményt nyujt az 6roklés Gtjan szerzett erd?k utan,
feltéve hogy azok a nemzeti jog szerint meghatarozott fenntarthaté gazdalkodas targyat képezik,
azonban e kedvezményt az e tagallam terlletén talalhato erd?kre korlatozza.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van, amely illetékkedvezményt nyujt az
oroklés atjan szerzett erd?k utén, feltéve hogy azok a nemzeti jog szerint meghatarozott
fenntarthaté gazdalkodas targyat képezik, azonban e kedvezményt az e tagallam teruletén
taldlhato erd?kre korlatozza.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



