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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2018. gada 22. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kapit?la br?va aprite — lerobeZojumi — Nodok?u ties?bu
akti — Mantojuma nodoklis — ligtsp?j?g? veid? apsaimniekotas meZa teritorijas — Atbr?vojums —
MeZzu teritoriju aizsardz?ba

Lieta C?679/17

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes apel?cijas tiesa, Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada
21. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 4. decembr?, tiesved?b?

Vlaams Gewest, ko Vlaamse regering v?rd? p?rst?v Vlaamse Minister van Begroting, Financién
en Energie,

Vlaams Gewest, ko Vlaamse regering v?rd? p?rst?v Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en
Landbouw,

pret

Johannes Huijbrechts.

TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: priek§s?d?t?ja vietniece, R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda
pirm?s pal?tas priek§s?d?t?ja pien?kumus, tiesneSi Z. K. Boniso [J.?C. Bonichot] (referents), A.
Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],
?ener?ladvok?ts: M. Kamposs San?ess?Bordona [M. Campos Sanchez?Bordona]

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- J. Huijbrechts v?rd? — A. Visschers un P. Heeren, advocaten,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — P. Cottin un J.?C. Halleux, k? ar? C. Pochet, p?rst?vji, kuriem
pal?dz G. Van Calster, advocaat,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia un W. Roels, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 63. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Vlaamse Gewest (Flandrijas re?ions,
Be??ija), ko Vlaamse regering (Flandrijas re?iona vald?ba, Be??ija) v?rd? p?rst?v Vlaamse
Minister van Begroting, Financién en Energie (Flandrijas re?iona budzeta, finanSu un ener?ijas
ministrs, Be??ija) un Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw (Flandrijas re?iona
vides, dabas un lauksaimniec?bas ministrs, Be??ija), un Johannes Huijbrechts par N?derland?
esoSu meZza teritoriju atbr?vojumu no mantojuma nodok?a, kuru p?d?jais min?tais v?las izmantot.

AtbilstoS?s ties?bu normas

3 Vlaams wetboek der successierechten (Flandrijas re?iona mantojuma kodekss; turpm?k
tekst? — “Mantojuma kodekss”) 15. pant? ir paredz?ts, ka mantojuma nodokli nosaka, pamatojoties
uz visas mantojuma atst?j?ja mantas, lai kur t? atrastos, v?rt?bu p?c par?du atskait?Sanas.

4 Mantojuma kodeksa 55.quater pant?, tagad?j? Vlaamse Codex Fiscaliteit (Flandrijas
re?iona nodok?u kodekss) 2.7.6.0.3. pant?, ir noteikts, ka nekustamais ?pasums, kas uzskat?ms
par “mezu” Be??ijas tiesisk? regul?juma izpratn?, ir atbr?vots no mantojuma nodok?a, ja tam ir
piem?rojams ilgtsp?j?gas apsaimniekoSanas pl?ns, kas atbilst Flandrijas re?iona tiesiskaj?
regul?jum? paredz?tajiem krit?rijiem un ko apstiprin?jusi Flandrijas mezu p?rvalde.

5 1990. gada 13. j?nija Bosdecreet (Mezu dekr?ts), redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas
faktiskajiem apst?k?iem, 13. pant? ir noteikts, ka:

“Mantojuma nodoklis, kas b?tu bijis j?maks? par summu, kurai piem?rojams Flandrijas re?iona
nodok?u kodeksa 2.7.6.0.3. pant? paredz?tais atbr?vojums, ir uzskat?ms par pies?irtu subs?diju.
S? subs?dija ir uzskat?ma par pie$?irtu uz 30 gadiem proporcij? 1/30 gad?, skaitot no mantojuma,
kuram piem?rojams atbr?vojums, atkl?San?s.

S? subs?dija ir pie$?irama atbilstosi turpm?k uzskait?tajiem nosac?jumiem, kuri ir j?pilda pirmaj?
da?? noteiktaj? 30 gadu termi??:

1) uz ?paSuma visu laiku ir j?atrodas meZzam atbilstoSi §? dekr?ta 3. pantam;

2)  ?paSumam visu So laiku ir j?atbilst Flandrijas re?iona nodok?u kodeksa 2.7.6.0.3. panta
otr?s da?as nosac?jumiem,;

3) faktiskajai apsaimniekoSanai ir j?atbilst apstiprin?tam apsaimniekoSanas pl?nam.

Ja Sie nosac?jumi netiek pild?ti, meza ?pasSniekam vai lietot?jam ir j?atmaks? subs?dija par
atlikuso t?s pies??ruma periodu [..].”

6 Min?t? Mezu dekr?ta 41. panta otraj? da?? ir noteikts, ka Flandrijas re?iona vald?ba
izstr?d? “mezu ilgtsp?j?gas apsaimniekosSanas krit?rijus” un ka t? atbilstoSi $? pasa dekr?ta 7.
pantam nosaka “mezus, uz kuriem Sie Kkrit?riji attiecas”.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

7 Ar Oyen kundzes, Be??ijas rezidentes, 2012. gada 24. maija testamentu J. Huijbrechts,
N?derlandes rezidents, tika iecelts par “Klein Zundertse Heide”, kas atrodas Kleinzundert? [Klein
Zundert](N?derlande), zemesgabala speci?llegat?ru. Sis aptuveni 156 ha lielais zemesgabals



ietver mezu teritoriju, kurai piem?rojams N?derlandes tiesiskais regul?jums par dabas ainavu
aizsardz?bu, k? ar? ilgtsp?j?gas apsaimniekoSanas pras?bas atbilstoSi N?derlandes iest?Zu Sim
nol?kam izstr?d?tam pl?nam.

8 P?c Oyen kundzes n?ves 2013. gada 1. apr?I? J. Huijbrechts So leg?tu pie??ma, un ir
skaidrs, ka mantoSanas lietai ir piem?rojamas Be??ijas ties?bas.

9 J. Huijbrechts Be??ijas administr?cijai 1?dza pie$?irt atbr?vojumu no mantojuma nodok?a
par attiec?go ?pasSumu, pamatojoties uz Mantojuma kodeksa 55.quater pantu, atbilstoSi kuram no
mantojuma nodok?a atbr?vo “mezus”, uz kuriem attiecas Flandrijas re?iona apstiprin?ts
ilgtsp?j?gas apsaimniekosSanas pl?ns.

10  Sis I?gums tika noraid?ts, pamatojoties uz to, ka min?tais ?pasums atrodas cit? dal?bvalst?,
nevis Be??ijas Karalist?.

11  J. Huijbrechts v?rs?s rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (Antverpenes pirm?s
instances tiesa, Be??ija) ar pras?bu par vi?a I?guma noraid?Sanu, nor?dot, ka Mantojuma
kodeksa 55.quater pants neatbilst kapit?la br?vai apritei, jo $? norma nav piem?rojama ilgtsp?j?g?
veid? apsaimniekotiem meziem, ja tie atrodas citas dal?bvalsts, kas nav Be??ijas Karaliste,
teritorij?.

12 S? tiesa apmierin?ja min?to pras?bu, konstat?jusi, pirmk?rt, ka uz min?to teritoriju attiec?s
ilgtsp?j?gas apsaimniekoSanas pl?ns, kas atbilst Be??ijas ties?b?s paredz?tajam, lai var?tu
piem?rot Mantojuma kodeksa 55.quater pant? paredz?to atbr?vojumu, un, otrk?rt, ka J. Huijbrechts
bija iesniedzis apliecin?jumu, kurs ar? atbilst Saj? norm? pras?tajam. Min?t? tiesa uzskat?ja, ka
at$?ir?g? attieksme nodok?u jom?, kas piem?rota cit?s dal?bvalst?s, kura nav Be??ijas Karaliste,
esoSiem mezu ?pasumiem, ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums un tas nav attaisnojams, jo var
izmantot N?derlandes iest?Zu pal?dz?bu, lai kontrol?tu ilgtsp?j?gas apsaimniekoSanas krit?riju
iev?roSanu.

13  Be??ijas administr?cija par §?s tiesas spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu hof van
beroep te Antwerpen (Antverpenes apel?cijas tiesa, Be??ija), un t? nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaiir konstat?jams kapit?la br?vas aprites p?rk?pums [LESD] 63. panta izpratn?, ja
?rvalst? esoSas un ilgtsp?j?g? veid? apsaimniekotas meza teritorijas mantiniekam netiek pies?irts
atbr?vojums no mantojuma nodok?a attiec?b? uz So meza teritoriju, pamatojoties uz [Mantojuma
kodeksa] 55.quater pantu, savuk?rt iekSzem? esoSas un ilgtsp?j?g? veid? apsaimniekotas meza
teritorijas mantiniekam tiek pies?irts atbr?vojums no mantojuma nodok?a attiec?b? uz So meza
teritoriju, pamatojoties uz [Mantojuma kodeksa] 55.quater pantu?

2) Vai Flandrijas meza plat?bas interese [Mantojuma kodeksa] 55.quater panta izpratn? ir
prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums, kas attaisno tiesisko regul?jumu, atbilstosi kuram
atbr?vojums no mantojuma nodok?a tiek piem?rots tikai Flandrijas teritorij? esoSaj?m un
ilgtsp?j?gi apsaimniekotaj?m meza teritorij?m?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



14 Arjaut?jumiem, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 63. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?,
atbilstosSi kuram attiec?b? uz mantoSanas ce?? ieg?tiem meziem tiek pieS?irta nodok?u
priekSroc?ba ar nosac?jumu, ka tie tiek apsaimniekoti ilgtsp?j?g? veid? saska?? ar valsts ties?b?s
noteikto, ta?u So priekSroc?bu attiecina tikai uz $?s dal?bvalsts teritorij? esoSiem meziem.

15 lev?rojot LESD 63. panta 1. punkta noteikumus, ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobezojumi
dal?bvalstu, k? ar? dal?bvalstu un treSo valstu starp?.

16  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka mantojuma nodok?a rez?mam ir piem?rojami LESD
noteikumi par kapit?la apriti, iz?emot gad?jumus, kad attiec?go dar?jumu veidojoSie elementi ir
atrodami tikai vien? vien?g? dal?bvalst? (spriedumi, 2008. gada 17. janv?ris, Jager, C?256/06,
EU:C:2008:20, 25. punkts, un 2009. gada 27. janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 27.
punkts).

17  Saj? gad?jum? no Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka pamatliet? apl?kojamo
leg?tu Be??ij? dz?vojoSa persona bija noteikusi par labu N?derland? dz?vojoSam nodok?u
maks?t?jam un ka tas attiecas uz zemesgabalu, kur? ietilpst p?d?j?s min?t?s dal?bvalsts teritorij?
esoSi mezi.

18  T?d?? S?da situ?cija ietilpst LESD 63. panta 1. punkta piem?roSanas jom?.

19  Mantojuma nodok?a jom? no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?u priekSroc?bu
pies?irSanas pak?auSana nosac?jumam, ka ieg?tajam ?paSumam ir j?atrodas valsts teritorij?,
rada t?du $?7?rsli kapit?la br?vai apritei, kas princip? ir aizliegts ar L?guma 63. panta 1. punktu
(spriedumi, 2008. gada 17. janv?ris, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, 35. punkts, un 2014. gada
18. decembris, Q, C?133/13, EU:C:2014:2460, 20. punkts).

20  Turkl?tir j?atg?dina, ka saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu t? “63. pants
neskar dal?bvalstu ties?bas [..] piem?rot at§?ir?gas nodok?u ties?bu normas daz?diem nodok?u
maks?t?jiem, kuru st?voklis ir at§?ir?gs vi?u [..] kapit?la ieguld?juma vietas d??”. Ta?u LESD 65.
panta 3. punkt? ir paredz?ts, ka 1. punkt? min?t?s valsts ties?bu normas nedr?kst rad?t “iesp?ju
patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobeZot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka LESD
63. pants”.

21  T?d?j?di nevienl?dz?ga attieksme, kas ir at?auta saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a)
apaksSpunktu, ir j?nos?ir no patva??gas diskrimin?cijas, kas ir aizliegta saska?? ar $? paSa panta
3. punktu. T?tad no judikat?ras izriet, ka, lai t?ds valsts nodok?u tiesiskais regul?jums k?
pamatliet? apl?kojamais, atbilstoSi kuram mantojuma nodok?a apr??ina nol?k? tiek nos?irti cit?
dal?bvalst? un attiec?g? Be??ijas Karalistes re?ion? esoSi nekustamie ?pasumi, b?tu atz?stams
par sader?gu ar L?guma norm?m par kapit?la br?vu apriti, Sai atS?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas
uz situ?cij?m, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai j?b?t pamatotai ar prim?riem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem (spriedums, 2008. gada 17. janv?ris, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, 42. punkts)
un t? nedr?kst p?rsniegt $? pas?kuma izvirz?t? m?r?a sasniegSanai vajadz?go (spriedumi, 2006.
gada 14. septembris, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, 32.
punkts; 2008. gada 17. janv?ris, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, 41. punkts, un 2009. gada 27.
janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 41. punkts).



22  Laiizv?rt?tu, vai at§?ir?g? attieksme attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi
sal?dzin?mas, ir j??em v?r? pamatliet? apl?kojam? tiesisk? regul?juma m?r?is un saturs
(spriedums, 2014. gada 18. decembris, Q, C?133/13, EU:C:2014:2460, 22. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

23  Saj? gad?jum? no Mantojuma kodeksa 55.quater panta, tagad?j? Flandrijas re?iona
nodok?u kodeksa 2.7.6.0.3. panta, un iesniedz?jtiesas nol?muma skaidri izriet, ka $aj? norm?
paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a m?r?im ir uz vidi v?rsts raksturs, proti, Be??ijas Karalistes
Flandrijas re?iona teritorij? eso$0 mezZu un apmeZzoto teritoriju ilgtsp?j?ga apsaimniekoSana.

24  Turkl?t Be??ijas vald?ba nor?da, ka atbr?vojuma m?r?is ir izvair?ties no mezu sadal?Sanas,
kuras rezult?t? to da?as var?tu tikt p?rdotas, lai samaks?tu mantojuma nodokili.

25  S?2ds uz vidi v?rsts m?r?is, kas ir meZu un apmezoto teritoriju ilgtsp?j?ga apsaimniekodana,
princip? neb?tu j?aprobezo ar k?das dal?bvalsts viena re?iona vai vienas dal?bvalsts teritoriju, jo
apmezota zona var veidot tikai vienu mas?vu vai ainavu, pat ja $? zona iesniedzas vair?ku
dal?bvalstu teritorij?s un ja no juridisk? un administrat?v? aspekta t? ietilpst to jurisdikcij?s.

26  Proti, mezu efekt?va aizsardz?ba, k? ar? to ilgtsp?j?ga apsaimniekoSana ir tipisks
p?rrobezu vides jaut?jums, kur? savijas dal?bvalstu kop?g? atbild?ba (p?c analo?ijas skat.
spriedumus, 2007. gada 12. j?lijs, Komisija/Austrija, C?507/04, EU:C:2007:427, 87. punkts, un
2012. gada 26. janv?ris, Komisija/Polija, C?192/11, nav public?ts, EU:C:2012:44, 23. punkts).

27  Saj? zi?? no$?irt viena meza da?as daz?d?s valst?s atkar?b? no t?, vai t?s atrodas
Be??ijas Karalistes Flandrijas re?iona teritorij? vai N?derlandes Karalistes teritorij?, ir m?ksl?gi un
tas neatbilst nek?dai objekt?vai at$?ir?bai.

28 L7?dz ar to nodok?u maks?t?js, kur§ mantojuma ce?? ir ieguvis mezu, kas atrodas teritorij?,
kura robeZojas ar Be??ijas Karalistes Flandrijas re?iona teritoriju, un attiec?b? uz kuru vi?s var
pier?d?t, ka tiek veikta ilgtsp?j?ga apsaimniekoSana atbilstoSi pras?b?m, kas izvirz?tas
Mantojuma kodeksa 55.quater pant?, tagad?j? Flandrijas re?iona nodok?u kodeksa 2.7.6.0.3.
pant?, attiec?b? uz pamatliet? apl?kojamo atbr?vojumu no nodok?a atrodas situ?cij?, kas ir
piel?dzin?ma t?da nodok?a maks?t?ja situ?cijai, kur§ mantojuma ce?? ir ieguvis mezu, uz ko
attiecas Sai normai atbilstoSs ilgtsp?j?gas apsaimniekoSanas pl?ns un kur$ atrodas min?t? re?iona
teritorij? (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2006. gada 14. septembris, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, 40. punkts, un 2009. gada 27. janv?ris, Persche,
C?318/07, EU:C:2009:33, 48.-50. punkts).

29  No t? izriet, ka konstat?t? atS?ir?g? attieksme nodok?u jom? ir kapit?la aprites ierobezojums
LESD 63. panta 1. punkta izpratn?.

30 Tom?r $?ds ierobezojums ir pie?aujams, ja tas ir pamatots ar k?du prim?ru visp?r?jo
intereSu apsv?rumu un ja taj? tiek iev?rots sam?r?guma princips t?d?j?di, ka tam j?b?t
piem?rotam paredz?t? m?r?a sasniegSanai un tas nedr?kst p?rsniegt t? sasniegSanai
nepiecieSamo (spriedums, 2009. gada 27. janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 52.
punkts).



31 Saj? zi?? Be??ijas vald?ba uzskata, ka atbr?vojuma no nodok?a attiecin?3ana vien?gi uz
Flandrijas re?ion? esoSiem meZziem ir pamatota ar apsv?rumiem, kas saist?ti ar vides
aizsardz?bu, ?paSi ar meZu un dabas ilgtsp?j?gas apsaimniekoSanas nepiecieSam?bu Be??ijas
Karalistes Flandrijas re?ion?, kur meZzu mas?vi ir ?paSi nepiecieSami tostarp apdz?vot?bas
bl?vuma, industrializ?cijas un labas lauksaimniec?bas zemes d??.

32  Turkl?t j?atg?dina, ka dabas aizsardz?ba ir viens no Eiropas Savien?bas b?tiskajiem
m?r?iem (spriedums, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Austrija, C?524/07, nav public?ts,
EU:C:2008:717, 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  Saj? gad?jum? Mantojuma kodeksa 55.quater pant?, tagad?j? Flandrijas re?iona nodok?u
kodeksa 2.7.6.0.3. pant?, paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a pies?irSana un saglab?Sana faktiski
ir pak?autas vides pras?bu izpildei tr?sdesmit gadus ilg? laikposm?.

34  Katr? zi?? ir j?konstat?, ka, t? k? §? atbr?vojuma no nodok?a sa?emsSana ir pak?rtota ar?
nosac?jumam, ka mantojuma ce?? nodotajam mezam ir j?atrodas Be??ijas Karalistes Flandrijas
re?iona teritorij?, min?tais atbr?vojums nav pas?kums, kas b?tu piem?rots tam izvirz?to m?r?u
sasniegSanai, jo t?das divu dal?bvalstu robezas ietveroSas mezu zonas k? pamatliet? ilgtsp?j?ga
apsaimniekoSana ir p?rrobezu vides jaut?jums, kurS nevar aprobezoties tikai ar vienas no $?m
dal?bvalst?m teritoriju vai da?u no t?s.

35 Be??ijas vald?ba turkl?t apgalvo, ka atbr?vojuma sa?emsanas ierobezoSana tikai ar
Flandrijas re?ion? esoSiem meziem ir pamatota ar gr?t?b?m cit?s dal?bvalst?s ?rpus Be??ijas
Karalistes p?rbaud?t, vai mezi patieS?m atbilst valsts tiesiskaj? regul?jum? izvirz?taj?m pras?b?m,
lai So atbr?vojumu var?tu pies?irt un saglab?t, un to, ka nav iesp?jams nodroSin?t faktisku So
pras?bu izpildes kontroli 30 gadu laikposm?, k? pras?ts min?taj? regul?jum?.

36 Irtaisn?ba, ka nepiecieSam?ba nodroSin?t nodok?u kontroli var b?t prim?rs visp?r?jo
intereSu apsv?rums, kas var pamatot L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenoSanas
ierobezoSanu. Tom?r §?2d? pas?kum? ir j?iev?ro sam?r?guma princips t?d?j?di, ka tam j?b?t
piem?rotam paredz?t? m?r?a sasniegSanai un tas nedr?kst p?rsniegt t? sasniegSanai
nepiecieSamo (spriedums, 2009. gada 27. janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 52.
punkts).

37  Saj? zi?? no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka fakts, ka past?v praktiskas gr?t?bas izsekot
atbr?vojuma no nodok?a pies?irSanas pras?bu izpildei, nav absol?ts pamats atteikties to pies?irt.
Dal?bvalsts kompetent?s nodok?u iest?des faktiski var attiec?gajam nodok?u maks?t?jam
piepras?t sniegt atbilstoSus pamatojosSus dokumentus, kas t?m ?auj p?rliecin?ties par cit? valst?
esosSa meza ilgtsp?j?gas apsaimniekoSanas pras?bu izpildi, lai izv?rt?tu, vai ir izpild?ti
atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas nosac?jumi (p?c analo?ijas it ?pasi skat. spriedumus,
2006. gada 14. septembris, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, 48.
punkts; 2007. gada 25. oktobris, Geurts un Vogten, C?464/05, EU:C:2007:631, 28. punkts; 2008.
gada 17. janv?ris, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, 54. un 55. punkts, k? ar? 2009. gada 27.
janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 53.-55. punkts).

38  T?d?j?di t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, ar kuru nodok?u maks?t?jam
absol?t? veid? netiek ?auts sniegt pier?d?jumus tam, ka mantojuma ce?? ieg?tie mezi tiek
apsaimniekoti atbilstosi ilgtsp?j?gas apsaimniekoSanas pl?nam, kas izstr?d?ts atbilstoSi to
atraSan?s dal?bvalsts tiesiskajam regul?jumam, kura pras?bas ir identiskas Mantojuma kodeksa
55.quater pant? izvirz?taj?m, nav pamatojams ar nodok?u kontroles efektivit?tes apsv?rumiem
(5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 10. marts, Laboratoires Fournier, C?39/04,
EU:C:2005:161, 25. punkts; 2006. gada 14. septembris, Centro di Musicologia Walter Stauffer,



C?386/04, EU:C:2006:568, 48. punkts, un 2009. gada 27. janv?ris, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, 60. punkts).

39 Attiec?b? uz Be??ijas vald?bas apalvoto, ka nav iesp?jams p~?rliecin?ties par $?da pl?na
izpildi 30 gadu ilg? laikposm? cit? dal?bvalst?, kas nav Be??ijas Karaliste, k? attiec?b? uz
Flandrijas re?iona teritorij? esoSiem meziem tas pras?ts pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj?
regul?jum?, no iepriekS min?t? tom?r izriet, ka S0 argumentu nevar izvirz?t in abstracto un ka tas
liek uzskat?t, ka nodok?a iekas?3anas dal?bvalsts nodok?u iest?d?m ir j?pier?da, ka t?m nav
faktiskas iesp?jas $aj? laikposm? ieg?t inform?ciju no t?s dal?bvalsts kompetentaj?m iest?d?m,
kuras teritorij? atrodas mezi.

40  Saj? zi??, gad?jumos, kad dal?bvalsts, kur? atrodas mezi, pied?ir t?da pasa veida nodok?u
priekSroc?bu k? pamatliet? apl?kot?, kas pak?rtota I?dzv?rt?giem nosac?jumiem, tostarp
apsaimniekoSanas pl?nam, kas piel?dzin?ms Be??ijas tiesiskaj? regul?jum? paredz?tajam, ir
j?atz?st, ka nekas s?kotn?ji ne?auj izsl?gt, ka nodok?a iekas?Sanas dal?bvalsts Savien?bas
ties?bas paredz?t?s savstarp?j?s pal?dz?bas ietvaros var?tu sa?emt inform?ciju, kas
nepiecieSama, lai p?rliecin?tos, ka Saj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s nodok?u priekSroc?bas
pieS?irSanas un saglab?Sanas nosac?jumi ir izpild?ti (5aj? noz?m? it ?pasi skat. spriedumu, 2009.
gada 27. janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 68. punkts).

41  Katr? zi?? nekas attiec?gaj?m nodok?u iest?d?m neliedz atteikties pies?irt pamatliet?
apl?kojamo atbr?vojumu no nodok?a, ja nav iesniegti pier?d?jumi, kurus t?s uzskata par
vajadz?giem pareizai nodok?a noteikSanai (Saj? noz?m? it ?pasi skat. spriedumu, 2009. gada 27.
janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 69. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Attiec?b? uz Be??ijas vald?bas rakstveida apsv?rumos izvirz?to jaut?jumu, vai §? anal?ze
attiecas ar? uz treSo valstu teritorij?s esoSiem meziem, ir svar?gi preciz?t, ka atbilde uz So
jaut?jumu nav nepiecieSama pamatlietas str?da atrisin?Sanai, bet ar? dal?bvalsts dr?kst likum?gi
atteikties pieS?irt nodok?u priekSroc?bu, ja izr?d?s neiesp?jami no §7s tre$?s valsts ieg?t
nepiecieSamo inform?ciju, tostarp t?d??, ka nav vienoSan?s, kas ietver $?du pien?kumu
(spriedumi, 2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 63. punkts, un 2009. gada
27. janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 70. punkts).

43  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka LESD 63. pants ir
interpret?jams t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?,
atbilstoSi kuram attiec?b? uz mantoSanas ce?? ieg?tiem meziem tiek pieS?irta nodok?u
priekSroc?ba ar nosac?jumu, ka tie tiek apsaimniekoti ilgtsp?j?g? veid? saska?? ar valsts
tiesiskaj? regul?jum? noteikto, ta?u S? priekSroc?ba tiek attiecin?ta tikai uz $?s dal?bvalsts
teritorij? esoSiem meziem.

Par ties?San?s izdevumiem

44  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:



LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais
regul?jums k? pamatliet?, atbilstoSi kuram attiec?b? uz mantoSanas ce?? ieg?tiem meziem
tiek pieS?irta nodok?u priekSroc?ba ar nosac?jumu, ka tie tiek apsaimniekoti ilgtsp?j?g?
veid? saska?? ar valsts tiesiskaj? regul?jum? noteikto, ta?u §? priekSroc?ba tiek
attiecin?ta tikai uz §?s dal?bvalsts teritorij? esoSiem meziem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



