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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

22 noiembrie 2018(*)

„Trimitere preliminar? – Libera circula?ie a capitalurilor – Restric?ii – Legisla?ie fiscal? – Impozit 
pe succesiuni – P?duri administrate în mod durabil – Scutire – Protec?ia suprafe?ei forestiere”

În cauza C?679/17,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de hof 
van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia), prin decizia din 21 noiembrie 
2017, primit? de Curte la 4 decembrie 2017, în procedura

Vlaams Gewest, reprezentat? de Vlaamse regering în persoana Vlaamse Minister van Begroting, 
Financiën en Energie,

Vlaams Gewest, reprezentat? de Vlaamse regering în persoana Vlaamse Minister van Omgeving, 
Natuur en Landbouw,

împotriva

Johannes Huijbrechts,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepre?edint?, îndeplinind func?ia de pre?edinte al 
Camerei întâi, domnii J.?C. Bonichot (raportor), A. Arabadjiev, C. G. Fernlund ?i S. Rodin, 
judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sánchez?Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru domnul Huijbrechts, de A. Visschers ?i P. Heeren, advocaten;

–        pentru guvernul belgian, de P. Cottin, de J.?C. Halleux ?i de C. Pochet, în calitate de 
agen?i, asista?i de G. Van Calster, advocaat;

–        pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i de W. Roels, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta



Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 63 TFUE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Vlaamse Gewest (Regiunea 
Flamand?, Belgia), reprezentat? de Vlaamse regering (guvernul flamand, Belgia), în persoana 
Vlaamse Minister van Begroting, Financiën en Energie (ministrul flamand al bugetului, finan?elor 
?i energiei, Belgia), ?i în persoana Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw 
(ministrul flamand al mediului, naturii ?i agriculturii, Belgia), pe de o parte, ?i domnul Johannes 
Huijbrechts, de pe alt? parte, în leg?tur? cu scutirea de taxe asupra succesiunii de care acesta 
dore?te s? beneficieze pentru p?duri situate în ??rile de Jos.

 Cadrul juridic

3        Articolul 15 din Vlaams wetboek der successierechten (Codul privind taxele asupra 
succesiunii flamand, denumit în continuare „Codul succesiunilor”) prevede c? taxa asupra 
succesiunii este stabilit? pe baza valorii impozabile a tuturor bunurilor care apar?in defunctului, 
indiferent de locul unde acestea se g?sesc, dup? deducerea datoriilor.

4        Articolul 55 quater din Codul succesiunilor, devenit articolul 2.7.6.0.3 din Vlaamse Codex 
Fiscaliteit (Codul fiscal flamand) prevede c? bunurile imobile considerate „p?duri”, în sensul 
reglement?rii belgiene, sunt scutite de taxe asupra succesiunii dac? fac obiectul unui plan de 
administrare durabil? conform criteriilor stabilite de reglementarea flamand? ?i aprobat de 
Administra?ia p?durilor flamand?.

5        Articolul 13 bis din Bosdecreet (Decretul privind p?durile) din 13 iunie 1990, în versiunea 
aplicabil? faptelor din cauza principal?, prevede:

„Taxele asupra succesiunii care ar fi fost datorate asupra cuantumului scutit în temeiul articolului 
2.7.6.0.3 din Codul fiscal flamand sunt considerate ca fiind acordate ca o subven?ie. Aceast? 
subven?ie este considerat? ca fiind acordat? pe o perioad? de 30 de ani, cu o prorata de 1/30 pe 
an, începând cu deschiderea succesiunii care face obiectul scutirii.

Aceast? subven?ie este considerat? ca fiind acordat? în condi?iile urm?toare, care trebuie 
îndeplinite în cursul duratei de 30 de ani, vizat? la primul paragraf:

1)      bunurile trebuie s? continue s? î?i men?in? natura lor de p?dure, conform articolului 3 din 
prezentul decret;

2)      bunurile trebuie s? continue s? îndeplineasc? condi?iile prev?zute la articolul 2.7.6.0.3 al 
doilea paragraf din Codul fiscal flamand;

3)      administrarea realizat? în mod efectiv trebuie s? fie conform? planului de administrare 
aprobat.

În caz de nerespectare a condi?iilor, proprietarul sau uzufructuarul p?durii trebuie s? ramburseze 
subven?ia pentru durata r?mas? din perioada pentru care aceasta este considerat? ca fiind 
acordat? […]”

6        Articolul 41 al doilea paragraf din respectivul Decret privind p?durile prevede c? guvernul 
flamand stabile?te „criteriile unei administr?ri durabile a p?durilor” ?i c? acesta determin?, în 
conformitate cu dispozi?iile articolului 7 din acela?i decret, „p?durile supuse acestor criterii”.



 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

7        Prin testamentul din data de 24 mai 2012, doamna Oyen, care avea re?edin?a în Belgia, l?a 
desemnat pe domnul Huijbrechts, care are re?edin?a în ??rile de Jos, ca legatar cu titlu particular 
al propriet??ii asupra terenurilor domeniului „Klein Zundertse Heide” în Klein Zundert (??rile de 
Jos). Acest domeniu, de aproximativ 156 ha, include o zon? forestier? supus? legisla?iei 
neerlandeze privind protec?ia siturilor naturale, precum ?i unor cerin?e de administrare durabil?, 
în conformitate cu planul stabilit în acest scop de autorit??ile neerlandeze.

8        În urma decesului doamnei Oyen, la 1 aprilie 2013, domnul Huijbrechts a acceptat acest 
legat ?i este cert c? dezbaterea succesiunii a fost supus? dreptului belgian.

9        Domnul Huijbrechts a cerut administra?iei belgiene s? fie scutit de taxele asupra succesiunii 
cu privire la bunul în cauz?, în sensul articolului 55 quater din Codul succesiunilor care scute?te 
de taxe asupra succesiunii „p?durile” care fac obiectul unui plan de administrare durabil? aprobat 
de administra?ia p?durilor flamand?.

10      Aceast? cerere a fost respins? pentru motivul c? respectivul bun este situat într?un stat 
membru, altul decât Regatul Belgiei.

11      Domnul Huijbrechts a sesizat rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (Tribunalul de 
Prim? Instan?? din Antwerpen, Belgia) cu o ac?iune împotriva deciziei de respingere a cererii sale, 
ar?tând c? articolul 55 quater din Codul succesiunilor nu era conform cu libera circula?ie a 
capitalurilor, întrucât aceast? dispozi?ie nu se aplic? p?durilor administrate în mod durabil, atunci 
când acestea sunt situate pe teritoriul unui stat membru, altul decât Regatul Belgiei.

12      Aceast? instan?? a admis aceast? ac?iune dup? ce a constatat, pe de o parte, c? domeniul 
în cauz? a f?cut obiectul unui plan de administrare durabil? conform celui cerut de dreptul belgian 
pentru a beneficia de scutirea prev?zut? la articolul 55 quater din Codul succesiunilor ?i, pe de alt? 
parte, c? domnul Huijbrechts a furnizat un atestat conform celui cerut de asemenea de aceast? 
dispozi?ie. Instan?a men?ionat? a considerat c? diferen?a de tratament fiscal aplicat? p?durilor 
situate pe teritoriul unor state membre, altele decât Regatul Belgiei, constituia o restric?ie privind 
libera circula?ie a capitalurilor ?i c? aceasta nu putea fi justificat? din moment ce asisten?a 
autorit??ilor neerlandeze ar putea fi solicitat? pentru a asigura controlul respect?rii criteriilor de 
administrare durabil?.

13      Administra?ia belgian? a formulat apel împotriva hot?rârii pronun?ate de aceast? instan?? 
la hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia), care a hot?rât s? 
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      O situa?ie în care o [persoan?] mo?tene?te o zon? forestier? situat? în str?in?tate, 
administrat? în mod durabil, nu este scutit[?] de taxele asupra succesiunii în temeiul articolului 55 
quater din [Codul succesiunilor], în timp ce [o persoan?] care mo?tene?te o zon? forestier? situat? 
pe teritoriul na?ional, administrat? în mod durabil, este scutit[?] de taxele asupra succesiunii în 
temeiul articolului 55 quater din [Codul succesiunilor], constituie o înc?lcare a liberei circula?ii a 
capitalurilor, astfel cum este consacrat? la articolul 63 TFUE?

2)      Interesul fondului forestier flamand, în sensul articolului 55 quater din [Codul succesiunilor], 
constituie un motiv imperativ de interes general care justific? un regim în cadrul c?ruia aplicarea 
scutirii de taxe asupra succesiunii este limitat? la zonele forestiere situate în Flandra, administrate 
în mod durabil?”



 Cu privire la întreb?rile preliminare

14      Prin intermediul întreb?rilor formulate, care trebuie examinate împreun?, instan?a de 
trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 63 TFUE trebuie interpretat în sensul 
c? acesta se opune unei reglement?ri a unui stat membru precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, care acord? un avantaj fiscal pentru p?durile dobândite pe cale succesoral?, cu condi?ia 
ca acestea s? fac? obiectul unei administr?ri durabile conform termenilor defini?i de dreptul 
na?ional, dar limiteaz? acest avantaj la p?durile care sunt situate pe teritoriul acestui stat membru.

15      În temeiul articolului 63 alineatul (1) TFUE, sunt interzise orice restric?ii privind circula?ia 
capitalurilor între statele membre, precum ?i între statele membre ?i ??rile ter?e.

16      Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? tratamentul fiscal al succesiunilor intr? sub 
inciden?a dispozi?iilor TFUE cu privire la circula?ia capitalurilor, cu excep?ia cazurilor în care 
elementele lor constitutive se limiteaz? la interiorul unui singur stat membru (Hot?rârea din 17 
ianuarie 2008, Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, punctul 25, ?i Hot?rârea din 27 ianuarie 2009, 
Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punctul 27).

17      În spe??, reiese din dosarul prezentat Cur?ii c? legatul în discu?ie în litigiul principal a fost 
f?cut de o persoan? care avea re?edin?a în Belgia în favoarea unui contribuabil care avea 
re?edin?a în ??rile de Jos ?i c? acesta are ca obiect un domeniu, constituit din p?duri, situat pe 
teritoriul acestui din urm? stat membru.

18      Prin urmare, o astfel de situa?ie intr? în domeniul de aplicare al articolului 63 alineatul (1) 
TFUE.

19      În materia taxelor asupra succesiunii, rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? 
subordonarea acord?rii de avantaje fiscale condi?iei ca bunul transmis s? fie situat pe teritoriul 
na?ional constituie o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, interzis?, în principiu, de 
articolul 63 alineatul (1) TFUE (Hot?rârea din 17 ianuarie 2008, Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, 
punctul 35, ?i Hot?rârea din 18 decembrie 2014, Q, C?133/13, EU:C:2014:2460, punctul 20).

20      Pe de alt? parte, trebuie amintit c?, conform articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, 
„articolul 63 nu aduce atingere dreptului statelor membre […] de a aplica dispozi?iile incidente ale 
legisla?iilor fiscale care stabilesc o distinc?ie între contribuabilii care nu se g?sesc în aceea?i 
situa?ie în ceea ce prive?te […] locul unde capitalurile lor au fost investite”. Totu?i, articolul 65 
alineatul (3) TFUE prevede c? dispozi?iile na?ionale men?ionate la alineatul (1) nu trebuie s? 
constituie „un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrângere disimulat? a liberei circula?ii a 
capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 63 TFUE”.

21      Prin urmare, este necesar s? se fac? distinc?ia între tratamentele inegale permise în temeiul 
articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE ?i discrimin?rile arbitrare interzise în temeiul alineatului 
(3) al aceluia?i articol. Or, din jurispruden?? reiese c?, pentru ca o reglementare fiscal? na?ional? 
precum cea în discu?ie în litigiul principal, care, în vederea calcul?rii taxelor asupra succesiunii, 
realizeaz? o distinc?ie între bunurile situate în alt stat membru ?i cele situate pe teritoriul unei 
regiuni din Regatul Belgiei, s? poat? fi considerat? compatibil? cu dispozi?iile tratatului referitoare 
la libera circula?ie a capitalurilor, este necesar ca diferen?a de tratament s? priveasc? situa?ii 
care nu sunt comparabile în mod obiectiv sau ca aceasta s? fie justificat? de un motiv imperativ de 
interes general (Hot?rârea din 17 ianuarie 2008, Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, punctul 42) ?i 
ca aceasta s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru ca obiectivul urm?rit prin m?sura în 
cauz? s? fie atins (Hot?rârea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, 
C?386/04, EU:C:2006:568, punctul 32, Hot?rârea din 17 ianuarie 2008, Jäger, C?256/06, 



EU:C:2008:20, punctul 41, ?i Hot?rârea din 27 ianuarie 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 
punctul 41).

22      Pentru a aprecia dac? diferen?a de tratament vizeaz? situa?ii care nu sunt comparabile în 
mod obiectiv, trebuie s? se ia în considerare obiectul ?i con?inutul dispozi?iilor na?ionale în 
discu?ie în litigiul principal (Hot?rârea din 18 decembrie 2014, Q, C?133/13, EU:C:2014:2460, 
punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

23      În spe??, rezult? în mod explicit din con?inutul articolului 55 quater din Codul succesiunilor, 
devenit articolul 2.7.6.0.3 din Codul fiscal flamand, ?i din decizia de trimitere c? exonerarea fiscal? 
prev?zut? la aceast? dispozi?ie urm?re?te un obiectiv de mediu, în special administrarea durabil? 
a p?durilor ?i a terenurilor împ?durite, situate pe teritoriul Regiunii Flamande a Regatului Belgiei.

24      Pe de alt? parte, conform guvernului belgian, obiectul scutirii este de a evita fragmentarea 
p?durilor care ar putea rezulta din vânz?rile efectuate pentru a pl?ti taxele asupra succesiunii.

25      Un astfel de obiectiv de mediu, care consist? în administrarea durabil? a p?durilor ?i a 
terenurilor împ?durite, nu poate, în principiu, s? fie limitat doar la un teritoriu al unei regiuni a unui 
stat membru sau la un teritoriu na?ional al unui stat membru, din moment ce o zon? împ?durit? 
poate s? formeze un singur masiv sau ansamblu, chiar dac? aceast? zon? se întinde pe teritoriul 
mai multor state membre ?i, din punct de vedere juridic ?i administrativ, aceasta intr? sub 
jurisdic?ia lor.

26      Astfel, protec?ia eficient?, precum ?i administrarea durabil? a p?durilor ?i a zonelor 
forestiere constituie o problem? de mediu tipic transfrontalier?, care implic? responsabilit??i 
comune ale statelor membre (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 12 iulie 2007, 
Comisia/Austria, C?507/04, EU:C:2007:427, punctul 87, ?i Hot?rârea din 26 ianuarie 2012, 
Comisia/Polonia, C?192/11, nepublicat?, EU:C:2012:44, punctul 23).

27      În aceast? privin??, a face o distinc?ie între p?r?i limitrofe ale aceleia?i p?duri sau ale 
aceleia?i zone forestiere, dup? cum acestea sunt situate pe teritoriul Regiunii Flamande a 
Regatului Belgiei sau pe teritoriul Regatului ??rilor de Jos, este artificial ?i nu corespunde niciunei 
diferen?e obiective.

28      În consecin??, un contribuabil care dobânde?te pe cale succesoral? p?duri sau zone 
forestiere situate pe teritoriul unui stat membru limitrof Regiunii Flamande a Regatului Belgiei ?i în 
leg?tur? cu care poate dovedi c? fac obiectul unei administr?ri durabile care corespunde unor 
cerin?e precum cele cerute de articolul 55 quater din Codul succesiunilor, devenit articolul 
2.7.6.0.3 din Codul fiscal flamand, se g?se?te, cu privire la scutirea fiscal? în discu?ie în litigiul 
principal, într?o situa?ie comparabil? cu cea a unui contribuabil care dobânde?te pe cale 
succesoral? p?duri sau zone forestiere care fac obiectul unui plan de administrare durabil? 
conform cu aceast? dispozi?ie ?i care sunt situate pe teritoriul respectivei regiuni (a se vedea prin 
analogie Hot?rârea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, 
EU:C:2006:568, punctul 40, ?i Hot?rârea din 27 ianuarie 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 
punctele 48-50).

29      Rezult? c? diferen?a de tratament fiscal astfel constatat? creeaz? o restric?ie privind 
circula?ia capitalurilor, în sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE.

30      Totu?i, o astfel de restric?ie poate s? fie admis? dac? aceasta este justificat? de un motiv 
imperativ de interes general ?i dac? aceasta respect? principiul propor?ionalit??ii, în sensul c? 
trebuie s? fie adecvat? pentru a garanta realizarea obiectivului pe care aceasta îl urm?re?te ?i s? 
nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (Hot?rârea din 27 ianuarie 



2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punctul 52).

31      În aceast? privin??, guvernul belgian sus?ine c? limitarea beneficiului scutirii la p?durile 
situate în Regiunea Flamand? se justific? prin considera?ii legate de protec?ia mediului, în 
particular prin necesitatea unui administr?ri durabile a p?durilor ?i a naturii în Regiunea Flamand? 
a Regatului Belgiei, unde masivul forestier suport? o presiune important?, în special din cauza 
densit??ii popula?iei, a industrializ?rii ?i a prezen?ei unui bun sol arabil.

32      În plus, trebuie amintit c? protec?ia mediului constituie unul dintre obiectivele esen?iale ale 
Uniunii Europene (Hot?rârea din 11 decembrie 2008, Comisia/Austria, C?524/07, nepublicat?, 
EU:C:2008:717, punctul 58 ?i jurispruden?a citat?).

33      În spe??, acordarea ?i men?inerea scutirii fiscale prev?zute la articolul 55 quater din Codul 
succesiunilor, devenit articolul 2.7.6.0.3 din Codul fiscal flamand, sunt condi?ionate în mod efectiv 
de respectarea cerin?elor în materie de mediu pe o perioad? de 30 de ani.

34      Totu?i, este necesar s? se constate c?, în m?sura în care beneficiul acestei scutiri fiscale 
este de asemenea condi?ionat de situarea p?durii sau a zonei forestiere transmise pe cale 
succesoral? pe teritoriul Regiunii Flamande a Regatului Belgiei, respectiva scutire nu constituie o 
m?sur? adecvat? pentru a atinge obiectivele pe care aceasta le urm?re?te, deoarece 
administrarea durabil? a unei zone forestiere situate pe teritoriul limitrof a dou? state membre, 
precum cea în discu?ie în litigiul principal, constituie o problem? de mediu transfrontalier? care nu 
poate fi limitat? doar la un singur teritoriu al unuia dintre aceste state membre sau la o parte a 
acestuia.

35      Guvernul belgian sus?ine de asemenea c? limitarea beneficiului scutirii de taxe la p?durile 
situate în Regiunea Flamand? se justific? prin dificultatea de a verifica, în statele membre, altele 
decât Regatul Belgiei, dac? p?durile îndeplinesc în mod efectiv cerin?ele cerute de reglementarea 
na?ional?, pentru a permite acordarea ?i men?inerea sa, ?i prin imposibilitatea de a asigura 
controlul respect?rii efective a acestor cerin?e timp de 30 de ani, dup? cum impune aceast? 
reglementare.

36      Desigur, necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale constituie un motiv 
imperativ de interes general, susceptibil s? justifice o restric?ie privind exercitarea libert??ilor de 
circula?ie garantate de tratat. Totu?i, o astfel de m?sur? restrictiv? trebuie s? respecte principiul 
propor?ionalit??ii, în sensul c? trebuie s? fie adecvat? pentru a garanta realizarea obiectivului pe 
care îl urm?re?te ?i nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv 
(Hot?rârea din 27 ianuarie 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punctul 52).

37      În aceast? privin??, rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? existen?a unor dificult??i 
practice pentru a determina dac? condi?iile cerute pentru a ob?ine un avantaj fiscal sunt 
îndeplinite nu poate justifica refuzul pur ?i simplu de a?l acorda. Astfel, autorit??ile fiscale 
competente ale unui stat membru pot cere contribuabilului vizat s? furnizeze documentele 
justificative pertinente care s? le permit? s? verifice respectarea cerin?elor cu privire la 
administrarea durabil? a p?durilor situate pe teritoriul unui alt stat membru, pentru a aprecia dac? 
condi?iile aplic?rii scutirii fiscale în discu?ie sunt îndeplinite (a se vedea în special prin analogie 
Hot?rârea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, 
EU:C:2006:568, punctul 48, Hot?rârea din 25 octombrie 2007, Geurts ?i Vogten, C?464/05, 
EU:C:2007:631, punctul 28, Hot?rârea din 17 ianuarie 2008, Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, 
punctele 54 ?i 55, precum ?i Hot?rârea din 27 ianuarie 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 
punctele 53-55).

38      Astfel, o reglementare na?ional? precum cea în discu?ie în litigiul principal, care împiedic? 



în mod absolut contribuabilul s? fac? dovada c? p?durile dobândite pe cale succesoral? sunt 
supuse unui plan de administrare durabil?, elaborat conform legisla?iei statului membru unde 
acestea sunt situate ?i care r?spunde unor cerin?e identice celor prev?zute la articolul 55 quater 
din Codul succesiunilor, nu poate fi justificat? în temeiul eficien?ei controalelor fiscale (a se vedea 
în acest sens Hot?rârea din 10 martie 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, EU:C:2005:161, 
punctul 25, Hot?rârea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, 
EU:C:2006:568, punctul 48, ?i Hot?rârea din 27 ianuarie 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 
punctul 60).

39      În ceea ce prive?te imposibilitatea invocat? de guvernul belgian de a verifica respectarea, 
într?un stat membru, altul decât Regatul Belgiei, unui astfel de plan, pe o perioad? de 30 de ani, 
dup? cum impune reglementarea în discu?ie în litigiul principal pentru p?durile situate pe teritoriul 
Regiunii Flamande, rezult? totu?i din cele expuse mai sus c? acest argument nu poate fi opus în 
mod valabil in abstracto ?i c? acesta presupune ca autorit??ile fiscale ale statului membru de 
impunere s? demonstreze c? ele nu dispun în mod efectiv de posibilitatea de a ob?ine, de?a 
lungul unei astfel de perioade, informa?iile cerute din partea autorit??ilor competente ale statului 
membru unde sunt situate p?durile.

40      În aceast? privin??, în cazul în care statul membru unde se afl? p?durile ar acorda un 
avantaj fiscal de acela?i tip cu cel în discu?ie în litigiul principal, supus unor condi?ii echivalente ?i 
în special unui plan de administrare comparabil cu cel prev?zut de reglementarea belgian?, nu 
exist? niciun motiv s? se exclud? de la bun început ca statul membru de impunere s? poat? primi, 
în cadrul asisten?ei reciproce instituite prin dreptul Uniunii, informa?iile necesare pentru a verifica 
faptul c? condi?iile de acordare ?i de men?inere a avantajului fiscal prev?zut de aceast? 
reglementare sunt îndeplinite (a se vedea în special în acest sens Hot?rârea din 27 ianuarie 2009, 
Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punctul 68).

41      În orice caz, nimic nu împiedic? autorit??ile fiscale vizate s? refuze scutirea în discu?ie în 
litigiul principal, dac? probele pe care acestea le consider? necesare pentru stabilirea în mod 
corect a impozitului nu sunt furnizate (a se vedea în special în acest sens Hot?rârea din 27 
ianuarie 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punctul 69 ?i jurispruden?a citat?).

42      În ceea ce prive?te întrebarea, ridicat? de guvernul belgian în observa?iile sale scrise, dac? 
aceast? analiz? este valabil? de asemenea pentru p?durile situate pe teritoriul unor ??ri ter?e, 
trebuie precizat c?, nu numai c? un r?spuns la o astfel de întrebare nu este necesar pentru a 
solu?iona litigiul principal, dar ?i c?, în orice caz, este legitim ca un stat membru s? refuze 
acordarea unui avantaj fiscal dac?, în special din cauza lipsei unei obliga?ii conven?ionale a 
acestei ??ri ter?e de a furniza informa?ii, se dovede?te imposibil? ob?inerea informa?iilor 
necesare de la aceasta (Hot?rârea din 18 decembrie 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, punctul 
63, ?i Hot?rârea din 27 ianuarie 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punctul 70).

43      ?inând seama de cele expuse mai sus, trebuie s? se r?spund? la întreb?rile adresate c? 
articolul 63 TFUE trebuie interpretat în sensul c? acesta se opune unei reglement?ri a unui stat 
membru precum cea în discu?ie în litigiul principal, care acord? un avantaj fiscal pentru p?durile 
dobândite pe cale succesoral?, cu condi?ia ca acestea s? fac? obiectul unei administr?ri durabile 
conform termenilor defini?i de dreptul na?ional, dar limiteaz? acest avantaj la p?durile care sunt 
situate pe teritoriul acestui stat membru.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

44      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 



ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat în sensul c? acesta se opune unei reglement?ri a unui 
stat membru precum cea în discu?ie în litigiul principal, care acord? un avantaj fiscal 
pentru p?durile dobândite pe cale succesoral?, cu condi?ia ca acestea s? fac? obiectul 
unei administr?ri durabile conform termenilor defini?i de dreptul na?ional, dar limiteaz? 
acest avantaj la p?durile care sunt situate pe teritoriul acestui stat membru.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: neerlandeza.


