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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 22. novembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Sloboda pohybu kapitalu — Obmedzenia — Da?ova
pravna Uprava — Da? z dedi?stva — Lesy obhospodarované trvalo udrzate?nym spdsobom —
Oslobodenie od dane — Ochrana zalesnenej plochy*

Vo veci C?679/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko) z 21. novembra
2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 4. decembra 2017, ktory savisi s konanim:

Vlaams Gewest, v zastupeni: Vlaamse regering dans la personne du Vlaamse Minister van
Begroting, Financién en Energie,

Vlaams Gewest, v zastupeni: Vlaamse regering dans la personne du Vlaamse Minister van
Omgeving, Natuur en Landbouw,

proti
Johannesovi Huijbrechtsovi,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredsedni?ka Sudneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykonavajuca funkciu
predsedni?ky prvej komory, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev, C.G. Fernlund
a S. Rodin,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- J. Huijbrechts, v zastapeni: A. Visschers a P. Heeren, advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin, J.?C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci G. Van Calster, advocaat,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st Vlaamse Gewest (Flamsky
region, Belgicko), v zastupeni Vlaamse regering (flamska vlada, Belgicko), v osobe Vlaamse
Minister van Begroting, Financién en Energie (flamsky minister rozpo?tu, financii a energetiky,
Belgicko) a v osobe Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw (flamsky minister
Zivotného prostredia, prirody a po?nohospodarstva, Belgicko) a pan Johannes Huijbrechts a ktory
sa tyka oslobodenia od dane z dedi?stva, o ktoré pan Huijbrechts Ziada vo vz?ahu k lesom
nachadzajlucim sa v Holandsku.

Pravny ramec

3 ?lanok 15 Vlaams wetboek der successierechten (flamsky zakonnik dedi?ského prava, ?alej
len ,dedi?sky zakonnik®) uvadza, Ze da? z dedi?stva sa stanovi na zaklade zdanite?nej hodnoty
vSetkého majetku, ktory patril zosnulému, bez oh?adu na to, kde sa nachadza, po odpo?itani
dihov.

4 ?lanok 55c¢ dedi?ského zakonnika, ktory sa stal ?lankom 2.7.6.0.3 Vlaamse Codex
Fiscaliteit (flamsky da?ovy zakonnik), uvadza, Ze nehnute?nosti povaZzované za ,lesy" v zmysle
belgickej pravnej Upravy su oslobodené od dane z dedi?stva, ak su predmetom planu trvalo
udrzate?ného obhospodarovania vyhovujaceho kritériam flamskej pravnej upravy a schvaleného
flamskou lesnou spravou.

5 ?lanok 13 Bosdecreet (lesny dekrét) z 13. juna 1990 v jeho zneni uplatnite?nom na
skutkovy stav veci samej uvadza:

,Dedi?ska da?, ktora by bola splatna zo sumy oslobodenej za uplatnenia ?lanku 2.7.6.0.3
flamskeho da?ového zédkonnika, sa povaZzuje za poskytnutl ako subvencia. Tato subvencia sa
povazuje za poskytnutd po?as 30 rokov v pomere 1/30 kazdoro?ne od za?atia dedi?ského
konania, ktoré je predmetom oslobodenia.

Tato subvencia sa povaZzuje za poskytnutd za nasledujucich podmienok, ktoré musia by? splnené
po?as obdobia 30 rokov uvedeného v prvom pododseku:

1. nehnute?nosti si musia na?alej zachovava? ich povahu lesa v sulade s ?lankom 3 tohto
dekrétu;

2.  nehnute?nosti musia na?alej sp??a? podmienky uvedené v ?lanku 2.7.6.0.3, druhom
pododseku flamskeho da?ového zakonnika;

3.  skuto?ne vykonavané obhospodarovanie musi by? v sulade so schvalenym planom
obhospodarovania.

V pripade nedodrziavania podmienok je majite? alebo uzivate? lesa povinny vrati? subvenciu za
zostavajluce obdobie, na ktoré sa povazuje za poskytnutu..."

6 ?lanok 41 druhy odsek uvedeného lesného dekrétu stanovuje, Ze flamska vlada vypracuje
Kritéria udrzate?ného obhospodarovania lesov* a Ze v sulade s ustanoveniami ?lanku 7 toho
istého dekreétu ur?i ,lesy spravované pod?a tychto kritérii®.



Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Na zaklade zavetu z 24. maja 2012 pani Oyen, ktora mala bydlisko v Belgicku, stanovila za
dedi?a pozemkov v usadlosti ,Klein Zundertse Heide" v obci Klein Zundert (Holandsko) pana
Huijbrechtsa, holandského rezidenta. Tato usadlos? s rozlohou priblizne 156 hektarov zah??a
lesny pozemok podliehajuci holandskej pravnej Uprave o ochrane prirodnych Gzemi, ako aj
poziadavkam trvalo udrzate?ného obhospodarovania v sulade s planom vypracovanym na tento
0?el holandskymi organmi.

8 Po smrti pani Oyenovej 1. aprila 2013 pan Huijbrechts prijal toto dedi?stvo a je nesporné, ze
vyporiadanie dedi?stva sa riadi belgickym pravom.

9 Pan Huijbrechts Ziadal belgické organy o oslobodenie od dane z dedi?stva z predmetnej
nehnute?nosti na zaklade ?lanku 55c¢ dedi?ského zakonnika, ktory oslobodzuje od dane z
dedi?stva ,lesy", ktoré su predmetom planu trvalo udrZzate?ného obhospodarovania schvaleného
flamskou lesnou spravou.

10 Tato ziados? bola zamietnuta z dévodu, Ze uvedena nehnute?nos? sa nachadza v inom
?lenskom State, ako je Belgické kra?ovstvo.

11  Pan Huijbrechts sa obrétil na Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Prvostup?ovy sud
Antverpy, Belgicko) so Zalobou proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti, pri7om uvadzal, Ze
?lanok 55c¢ da?ového zakonnika nie je v sulade s vo?nym pohybom kapitalu, ke?Ze toto
ustanovenie sa neuplat?uje na lesy obhospodarované trvalo udrzate?nym spdsobom, pokia? sa
nachadzaju na tzemi iného ?lenského Statu nez Belgické kra?ovstvo.

12  Tento sud vyhovel tejto Zalobe po tom, ako konsStatoval, Ze na jednej strane predmetna
usadlos? bola predmetom planu trvalo udrzate?ného obhospodarovania zodpovedajuceho planu,
aky vyZaduje belgické pravo na vznik naroku na oslobodenie od dane pod?a ?lanku 55c
dedi?ského zakonnika, a na druhej strane, Ze pan Huijbrechts predloZzil potvrdenie zodpovedajlce
potvrdeniu tiezZ vyZzadovanému tymto ustanovenim. Uvedeny sud zastaval nazor, Ze rozdiel v
da?ovom zaobchadzani uplatneny na lesy nachadzajluce sa na Uzemi inych ?lenskych Statov nez
Belgické kra?ovstvo predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu a Ze ho nemozno
odbvodni?, ke?Ze holandské organy mozno poziada? o zabezpe?enie kontroly dodrziavania
kritérii trvalo udrzate?ného obhospodarovania.

13  Belgické organy podali proti rozsudku vyhlasenému tymto sidom odvolanie na Hof van
beroep te Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko), ktory rozhodol prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1.  Ide o porusenie vo?ného pohybu kapitalu zakotveného v ?lanku 63 ZFEU, ak sa [osobe],
ktora zdedi lesny pozemok nachéadzajici sa v zahrani?i a trvalo udrzate?ne obhospodarovany,
neprizna nijaké oslobodenie od dane z dedi?stva pod?a ?lanku 55c [dedi?ského zakonnika], hoci
[osobe], ktora zdedi lesny pozemok nachadzajuci sa v tuzemsku a trvalo udrzate?ne
obhospodarovany, sa prizna oslobodenie od dane z dedi?stva pod?a ?lanku 55c¢ [dedi?ského
zakonnika]?

2. PovaZuje sa zaujem flamskeho lesného fondu v zmysle ?lanku 55c [dedi?ského zakonnika]
za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory odévod?uje pravnu Upravu obmedzujacu udelenie
oslobodenia od dane z dedi?stva iba na lesné pozemky, ktoré sa nachadzaju na tzemi Flamska a
su trvalo udrzate?ne obhospodarované?*



O prejudicialnych otazkach

14  Svojimi otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa
?lanok 63 ZFEU ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského Statu, ako je
pravna Uprava vo veci samej, ktora ude?uje da?ovu vyhodu pre lesy ziskané dedenim pod
podmienkou, Ze su trvalo udrZzate?ne obhospodarované, tak ako to definuje vnutroStatne pravo,
ale obmedzuje tato vyhodu len na lesy, ktoré sa nachadzaju na Uzemi tohto ?lenského Statu.

15  Pod?a ?lanku 63 ods. 1 ZFEU s zakdzané vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi navzjom, ako aj medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.

16  Z ustalenejjudikatary vyplyva, Ze na da?ové zaobchadzanie s dedi?stvami sa vz?ahuju
ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlice sa pohybu kapitalu s vynimkou pripadov, ke? podstatné
okolnosti dedi?stva st obmedzené na jediny ?lensky Stat (rozsudky zo 17. januara 2008, Jager,
C?256/06, EU:C:2008:20, bod 25, a z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod
27).

17  V prejednavanej veci zo spisu predloZzenému Sudnemu dvoru vyplyva, Ze odkazanie
majetku vo veci samej vykonala osoba s bydliskom v Belgicku v prospech da?ovnika s bydliskom
v Holandsku a Ze odkazanie sa tyka usadlosti tvorenej lesmi, nachadzajlcej sa na tzemi
Holandska.

18  Taka situacia teda patri do pdsobnosti ?lanku 63 ods. 1 ZFEU.

19 V oblasti dane z dedi?stva z ustalenej judikatury vyplyva, Ze viazanie poskytnutia da?ovych
vyhod na podmienku, Ze prevadzany majetok sa musi hachadza? na vnuatroStatnom tuzemi,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ods. 1
ZFEU (rozsudky zo 17. januara 2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, bod 35, a z 18. decembra
2014, Q, C?133/13, EU:C:2014:2460, bod 20).

20 V tejto suvislosti je doleZité pripomeni?, Ze pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU
,2Ustanovenia ?lanku 63 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova?
prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a ich
bydliska alebo miesta, kde investovali svoj kapital“. ?lanok 65 ods. 3 ZFEU v3ak stanovuje, Ze
opatrenia a postupy uvedené v odseku 1 nesmu by? ,prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu
alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitélu a platieb vymedzenych v ?lanku 63 ZFEU".

21  Preto je potrebné rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim povolenym ?lankom 65 ods.
1 pism. a) ZFEU a svojvo?nou diskriminaciou zakézanou pod?a odseku 3 toho istého ?lanku. Z
judikatary vyplyva, Ze na to, aby vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci samej,
ktord na U?ely vypo?tu dane z dedi?stva rozliSuje medzi majetkom nachadzajlicim sa v inom
?lenskom State a majetkom nachadzajucim sa na Gzemi regionu Belgického krd?ovstva, mohla
by? povazovana za zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitélu, je potrebné,
aby sa toto rozdielne zaobchadzanie vz?ahovalo na situacie, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo aby bolo odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok
zo 17. januara 2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, bod 42) a neSlo nad ramec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie cie?a, ktory predmetné opatrenie sleduje (rozsudky zo 14. septembra
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 32; zo 17. januéara
2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, bod 41, a z 27. januara 2009, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, bod 41).

22  Na posudenie toho, ?i sa rozdiel v zaobchadzani tyka situacii, ktoré nie su objektivne



porovnate?né, treba prihliada? na cie? a obsah vnutroStatnych ustanoveni dotknutych vo veci
samej (rozsudok z 18. decembra 2014, Q, C?133/13, EU:C:2014:2460, bod 22 a citovana
judikatura).

23  V prejednavanej veci zo znenia ?lanku 55c¢ dedi?ského zakonnika, ktory sa stal ?lankom
2.7.6.0.3 flamskeho da?ového zdkonnika, vyslovne vyplyva, Ze da?ové oslobodenie uvedené v
tomto ustanoveni sleduje cie? environmentalnej povahy, a to trvalo udrzate?né obhospodarovanie
lesov a zalesnenych pozemkov nachadzajucich sa na tzemi flamskeho regiénu Belgického
krd?ovstva.

24  Pod?a belgickej vlady cie?om oslobodenia je predchadza? drobeniu lesov, ktoré by mohlo
vyplyva? z predajov vykonanych z dévodu zaplatenia dane z dedi?stva.

25  Takyto environmentalny cie? spo?ivajuci v trvalo udrzate?nom obhospodarovani lesov a
zalesnenych pozemkov v zasade nemdZe by? obmedzeny len na Gzemie jedného regiénu
?lenského Statu alebo Statne Uzemie jedného ?lenského Statu, ke?Ze zalesnena zéna méze
vytvara? iba jeden masiv alebo subor, aj ke? sa tato zéna rozprestiera na Uzemi viacerych
?lenskych Statov a ak z pravneho a administrativneho h?adiska patri pod ich jurisdikciu.

26 U?inna ochrana, ako aj trvalo udrzate?né obhospodarovanie lesov totiz predstavuje typicky
cezhrani?ny environmentalny problém, ktory predpoklada spolo?nd zodpovednos? ?lenskych
Statov (pozri analogicky rozsudky z 12. jula 2007, Komisia/Rakusko, C?507/04, EU:C:2007:427,
bod 87, a z 26. januara 2012, Komisia/Po?sko, C?192/11, neuverejneny, EU:C:2012:44, bod 23).

27  V tejto suvislosti rozliSova? medzi pohrani?nymi ?as?ami toho istého lesa alebo tych istych
lesov pod~?a toho, ?i sa nachadzaju na uzemi flamskeho regionu Belgického kra?ovstva alebo
Uzemi Holandského kra?ovstva, je neprirodzené a nezodpoveda Ziadnemu objektivnemu rozdielu.

28  V doésledku toho da?ovnik, ktory dedenim ziska les alebo lesy nachadzajluce sa na tzemi
?lenského Statu susediaceho s flamskym regibnom Belgického kra?ovstva, a v savislosti s ktorymi
modZe preukaza?, Ze su trvalo udrzate?ne obhospodarované v sulade s pozZiadavkami, ako su
poziadavky vyZadované ?lankom 55c dedi?ského zakonnika, ktory sa stal ?lankom 2.7.6.0.3
flamskeho da?ového zdkonnika, sa vo vz?ahu k oslobodeniu od dane dotknutému vo veci samej
nachadza v situdcii, ktora je porovnate?na so situaciou da?ovnika, ktory dedenim ziska les alebo
lesy, ktoré su predmetom planu trvalo udrzate?ného obhospodarovania v sulade s tymto
ustanovenim a ktoré sa nachadzaju na Gzemi uvedeného regidnu (pozri analogicky rozsudky zo
14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 40, a
z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, body 48 az 50).

29  Ztoho vyplyva, Ze takto konStatovany rozdiel v da?ovom zaobchadzani vytvara obmedzenie
pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU.

30 Také obmedzenie vSak mdze by? pripustné, ak je odévodnené naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu a reSpektuje zasadu proporcionality v tom zmysle, Ze musi by? vhodné na
zaru?enie dosiahnutia cie?a, ktory sleduje, a nejde nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné (rozsudok z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 52).

31 Vtejto suvislosti belgicka vlada uvadza, Ze obmedzenie oslobodenia od dane na lesy
nachadzajuce sa vo flamskom regione je odévodnené Uvahami spojenymi s ochranou Zivotného
prostredia, najma potrebou trvalo udrzate?ného obhospodarovania lesov a prirody vo flamskom
regione Belgického krd?ovstva, kde si lesny masiv vyZaduje vyraznu podporu najmé z dévodu
hustoty obyvate?stva, industrializacie a pritomnosti dobrej ornej pédy.



32  Okrem toho treba pripomena?, Ze ochrana Zivotného prostredia predstavuje jeden zo
zakladnych cie?ov Eurdpskej Unie (rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Rakusko, C?524/07,
neuverejneny, EU:C:2008:717, bod 58 a citovana judikatura).

33 V prejednavanej veci udelenie a zachovanie oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku
55c dedi?ského zakonnika, ktory sa stal ?lankom 2.7.6.0.3 flamskeho da?ového zakonnika,
skuto?ne podliehaju dodrzaniu environmentalnych pozZiadaviek po?as obdobia tridsiatich rokov.

34  Treba vSak konStatova?, Ze ke?Ze vyuzitie tohto oslobodenia od dane podlieha tiez
podmienke, Ze les alebo lesy prevadzané v ramci dedi?stva sa nachadzaju na Uzemi flamskeho
regionu Belgického krd?ovstva, uvedené oslobodenie od dane nepredstavuje opatrenie vhodné na
dosiahnutie cie?ov, ktoré sleduje, pretozZe trvalo udrzate?né obhospodarovanie lesnej zony
nachadzajlcej sa v pohrani?nom Uzemi dvoch ?lenskych Statov, o aké ide vo veci samej,
predstavuje cezhrani?nd environmentalnu problematiku, ktord neméze by? obmedzena len na
Gzemie jedného z tychto ?lenskych Statov, alebo na jeho ?as?.

35 Belgicka vlada tiez tvrdi, Ze obmedzenie vyuZzitia oslobodenia od dane len na lesy
nachadzajlce sa vo flamskom regione je odévodnené ?azkos?ami s overenim v inych ?lenskych
Statoch, ako je Belgické kra?ovstvo, ?i tieto lesy skuto?ne sp??aju poziadavky vyZadované
vnutroStatnou pravnou Upravou na umoznenie jeho udelenia a jeho zachovania, a nemoznos?ou
zabezpe?enia kontroly skuto?ného dodrziavania tychto poziadaviek po?as 30 rokov, ako si to
vyZaduje tato pravna Uprava.

36 Je pravda, Ze potreba zabezpe?i? 1?innos? da?ovych kontrol predstavuje naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, ktory méze odbévodni? obmedzenie vykonu slobéd pohybu zaru?enych
Zmluvou. Takéto obmedzujuce opatrenie vSak musi reSpektova? zasadu proporcionality v tom
zmysle, Ze musi by? sp6sobilé zabezpe?i? uskuto?nenie cie?a, ktory sleduje, a nesmie is? nad
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (rozsudok z 27. januara 2009, Persche,
C?318/07, EU:C:2009:33, bod 52).

37  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze existencia praktickych ?azkosti na
ur?enie, ?i st splnené podmienky vyZzadované na ziskanie da?ovej vyhody, neméze odévod?ova?
kategorické zamietnutie jej priznania. Prislusné da?ové organy jedného ?lenského Statu totiz
moézZu poziada? dotknutého da?ovnika o predloZenie relevantnych dékazov, ktoré im umoznia
overi? dodrZiavanie poziadaviek tykajucich sa trvalo udrzate?ného obhospodarovania lesov
nachadzajdcich sa na tzemi iného ?lenského Statu, aby posudili, ?i su splnené podmienky
uplatnenia predmetného oslobodenia od dane (pozri najméa analogicky rozsudky zo 14. septembra
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 48; z 25. oktobra
2007, Geurts a Vogten, C?464/05, EU:C:2007:631, bod 28; zo 17. januara 2008, Jager, C?256/06,
EU:C:2008:20, body 54 a 55, ako aj z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, body
53 az 55).

38  Preto vnutroStatna pravna Uprava, ako je pravna Uprava vo veci samej, ktord da?ovnikovi
absolutne brani predlozi? dokaz o tom, Ze lesy ziskané dedenim su zahrnuté do planu trvalo
udrzate?ného obhospodarovania vypracovaného v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu, v
ktorom sa nachadzaju, a zodpovedajuceho identickym poziadavkam, ako su poziadavky uvedené
v ?lanku 55c dedi?ského zakonnika, neméze by? odévodnena G?innos?ou da?ovych kontrol
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04,
EU:C:2005:161, bod 25; zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04,
EU:C:2006:568, bod 48, a z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 60).

39 Pokia? ide o udajnt nemoznos? belgickej vlady overi? v inom ?lenskom State, nez je



Belgické kra?ovstvo, dodrziavanie takeho planu po?as obdobia 30 rokov, ako to uklada pravna
Uprava dotknuta vo veci samej vo vz?ahu k lesom nachadzajicim sa na uzemi flamskeho regiénu,
z vySSie uvedeného vyplyva, Ze toto tvrdenie nemoZzno platne namieta? in abstracto a Ze toto
tvrdenie predpoklada, Ze da?ové organy ?lenského Statu zdanenia preukazu, Ze skuto?ne nemaju
moznos? ziska? po?as takého obdobia informacie poZzadované od prislusnych organov ?lenského
Statu, kde sa lesy nachadzaju.

40  V tejto suvislosti, v pripade, ak ?lensky Stéat, v ktorom sa lesy nachadzaju, udeli da?ovu
vyhodu rovnakého druhu, ako je da?ova vyhoda vo veci samej, podliehajlicu ekvivalentnym
podmienkam, a najma planu obhospodarovania porovnate?nému s planom, ktory stanovuje
belgicka pravna Gprava, ni? neumoz?uje vopred vyl(?i?, Ze by ?lensky Stat zdanenia mohol v
ramci vzajomnej pomoci zavedenej pravom Unie ziska? informéacie potrebné na overenie, ?i sl
splnené podmienky udelenia a zachovania da?ovej vyhody stanovenej touto pravnou Upravou
(pozri vtomto zmysle najma rozsudok z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod
68).

41  V kazdom pripade dotknutym da?ovym organom ni? nebrani odmietnu? oslobodenie od
dane sporné vo veci samej, ak dékazy, ktoré povazuju za potrebné na spravne vyrubenie dane,
nie st poskytnuté (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 27. januara 2009, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, bod 69 a citovanu judikaturu).

42  Pokia? ide o otazku, ktoru vzniesla belgicka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, ?i
tato analyza plati tiez pre lesy nachadzajice sa na Uzemi tretich krajin, treba spresni?, ze
odpove? na taku otazku nielenZe nie je potrebna na rozhodnutie vo veci samej, ale tiez, ze v
kazdom pripade pre ?lensky Stat je legitimne odmietnu? udelenie da?ovej vyhody, ak sa najma z
dévodu chybajucej zmluvnej povinnosti tejto tretej krajiny poskytnu? informacie ukaze ako
nemozné ziska? od uvedenej krajiny potrebné informécie (rozsudky z 18. decembra 2007, A,
C?101/05, EU:C:2007:804, bod 63, a z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod
70).

43  Vzh?adom na vySSie uvedené, na poloZzené otazky treba odpoveda? tak, ze ?lanok 63
ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského tatu, ako je pravna
Uprava vo veci samej, ktora ude?uje da?ovu vyhodu pre lesy ziskané dedenim pod podmienkou,
Ze sU trvalo udrzate?ne obhospodarované, tak ako to definuje vnatroStatne pravo, ale obmedzuje
tuto vyhodu len na lesy, ktoré sa nachadzaju na tzemi tohto ?lenského Statu.

O trovach

44  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu, ako
je pravna uprava vo veci samej, ktora ude?uje da?ovu vyhodu pre lesy ziskané dedenim
pod podmienkou, Ze su trvalo udrZzate?ne obhospodarované, tak ako to definuje
vnutroStatne pravo, ale obmedzuje tuto vyhodu len na lesy, ktoré sa nachadzaju na tzemi
tohto ?lenského Statu.



Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



