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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

11. dubna 2019 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — Narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu — ?lanek
199 odst. 1 pism. a) — P?eneseni da?ové povinnosti — Situace, kdy p?ijemce sluzeb neopravn?n?
zaplati da? poskytovatel?m na zaklad? nespravn? vystavené faktury podle obecnych pravidel

zdan?ni — Rozhodnuti da?ového organu, kterym je konstatovan da?ovy dluh p?ijemce sluzeb a
zamitnuta Zadost o odpo?et dan? — Neprozkoumani moznosti vraceni dan? da?ovym organem*

Ve v?ci C?691/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim F?véarosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (spravni a pracovni soud v
Budapesti, Ma?arsko) ze dne 29. listopadu 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2017,
v ?izeni

PORR Epitési Kit.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni C. Lycourgos (zpravodaj), p?edseda senatu, E. Juhasz a M. lleSi?, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. ledna 2019,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

— za PORR Epitési Kft. E. Radnai a G. Hajduem, {igyvédek,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze



dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s.
1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1)
(dale jen ,sm?rnice 2006/112"), jakoZ i zasad proporcionality, da?ové neutrality a efektivity.

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti PORR Epitési Kft. (dale jen
,PORR") a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (vrchni ?editelstvi statni spravy
dani a cel, Ma?arsko) (déle jen ,da?ova sprava“) ve v?ci dodate?ného da?ového vym?ru
vystaveného spole?nosti PORR z d?vodu neuplatn?ni vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se
mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti v p?ipad? dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 167 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
4 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
5 ?lanek 178 uvedené sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

[.]

f) ma-li povinnost odvést da? jako po?izovatel nebo p?ijemce v p?ipadech, na které se
vztahuji ?lanky 194 aZz 197 a ?lanek 199, musi splnit naleZitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi
staty."

6 ?lanek 199 odst. 1 téZze sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je
dodano n?které z dale uvedeného zbozi nebo poskytnuta n?kterd z dale uvedenych sluzeb:

a) provedeni stavebnich praci, v?etn? oprav, Uklidu, adrzby, p?estavby a demolice, tykajicich
se nemovitosti, jakoZ i p?edani stavebnich praci povaZzované za dodani zboZzi podle ?l. 14 odst. 3;

[...]"
7 ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro u?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto udaje:



[.]

11a) je-li osobou povinnou odvést da? po?izovatel nebo p?ijemce, poznamka ,da? odvede
zakaznik';

.

8 ?lanek 226 sm?rnice 2006/112/ES zn?l p?ed vstupem v platnost sm?rnice 2010/45 takto:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[..]

11 v p?ipad? osvobozeni od dan? nebo je-li po?izovatel nebo p?ijemce osobou povinnou
odveést da?, odkaz na pouzitelné ustanoveni této sm?rnice nebo na odpovidajici vnitrostatni
ustanoveni anebo jakykoli jiny odkaz uvad?jici, Ze dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je
osvobozeno od dan? nebo p?edm?tem postupu p?eneseni da?ové povinnosti;

[..]¢
Ma?arské pravo

9 Ustanoveni 8 70 odst. 1 &ltalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII. torvény (zakon 2.
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni pouZitelném na v?c v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,zdkon o DPH"), stanovi:

,P?i dodavani zbozi a poskytovani sluzeb zahrnuje zaklad dan?:

[.]

b)  souvisejici ndklady, které dodavatel zbozZi nebo poskytovatel sluzby G?tuje K tiZi
po?izovatele zbozZi nebo p?ijemce sluzby, a to zejména provize nebo poplatky za jiny druh
zprost?edkovani, balné, platby za p?epravu a pojistné.

[...]
10 Ustanoveni § 119 odst. 1 tohoto zakona stanovi

»Pokud tento zakon nestanovi jinak, narok na odpo?et dan? vznika v okamziku stanoveni dluzné
dan? odpovidajici dani na vstupu (8 120) [...]"

11 Ustanoveni § 120 uvedeného zadkona stanovi:

»Pokud osoba povinnéa k dani, ktera jednd jako takova, pouziva ?i jinym zp?sobem vyuziva
vyrobky nebo sluzby pro G?ely zdan?nych dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, ma tato osoba
narok odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, ?astku, kterou

a) ji ?tovala jina osoba povinna k dani — v?etn? osob nebo subjekt? podléhajicich
zjednoduSené korpora?ni dani — ve vztahu k po?izeni zbozi nebo sluzeb;

b) ji nat?tovala jina osoba povinna k dani jako da? dluznou v souvislosti s nabytim zboZi nebo
sluzeb, v?etn? po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi;



[...]
12 Ustanoveni § 127 zakona o DPH zni takto:

,L.  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et je objektivni podminkou, aby osoba povinna k dani m?la
osobn? v drzeni:

a) v p?ipad? upraveném v 8§ 120 pism. a) fakturu vystavenou na jeji jméno a prokazujici
uskute?n?ni pln?ni;

b) v p?ipadech uvedenych v ?lanku 120 pism. b):

ba) v p?ipadech dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi fakturu vystavenou na jeji jméno a
prokazujici uskute?n?ni pIn?ni,

bb) ve vS8ech ostatnich p?ipadech, na které se nevztahuje pismeno ba) rovn?Z fakturu
vystavenou na jeji jméno a prokazujici uskute?n?ni pln?ni, nebo pokud v okamziku vym??eni
dan?, kterd ma byt odvedena, osoba povinna k dani nema k dispozici fakturu, veSkeré doklady
nezbytné k ?iselnému ur?eni dan?, ktera ma byt odvedena,;

[...]

4.  VySe dan? odpo?itatelné na vstupu nem?ze p?evySovat ?astku uvedenou jako da? v
dokladu podle odstavce 1, nebo kterou Ize jako takovou na zaklad? tohoto dokladu vypo?itat.

[...]¢

13  Ustanoveni § 169 zakona o DPH stanovi:

~Faktura musi obsahovat nasledujici informace:

[...]

)] p?enesenou da?, pokud tento zakon takovy Udaj nevylu?uje;

k) v p?ipad? osvobozeni od dan? nebo v p?ipad?, kdy je po?izovatel zboZi nebo p?ijemce
sluZzeb povinen odvést da?, odkaz na p?islusné ustanoveni pravniho p?edpisu nebo jiny jasny
odkaz na skute?nost, Ze dodavani zboZzi nebo poskytovani sluzeb

ka) je osvobozeno od dan? nebo

kb)  podléha dani u po?izovatele zbozi nebo p?ijemce sluzby;

[..]

14  Ustanoveni § 142 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

,Da? zaplati osoba, které bylo dodano zboZzi nebo poskytnuty sluzby:

[...]

b) v p?ipad? stavebnich nebo montéznich praci nebo jinych praci, které mohou byt

kvalifikovany jako poskytovani sluzeb za U?elem vystavby, rozSi?eni, p?estavby a jakékoli jiné
zm?ny nemovitosti, v?etn? Uplné demolice budovy, za podminky, Ze k vystavb?, rozSi?eni,



p?estavb? a jakékoli jiné zm?n? uvedenych nemovitosti je nutné stavebni povoleni, coz je
okolnost, kterou musi p?ijemce sluzby p?edem a pisemn? oznamit poskytovateli sluzeb;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Addigazgatosaga (da?oveé ?editelstvi pro velké
da?ové subjekty statni spravy dani a cel, Ma?arsko) provedlo naslednou kontrolu da?ovych
p?iznani PORR tykajicich se dani a ve?ejnych dotaci za roky 2010 a 2011.

16  Rozhodnutim ze dne 13. b?ezna 2015 uloZzil tento da?ovy organ spole?nosti PORR
povinnost uhradit ?astky 88 644 000 ma?arskych forint? (HUF) (p?iblizn? 275 000 eur)
odpovidajici nedoplatku na DPH, 26 593 000 HUF (p?iblizn? 82 200 eur) jakoZto da?ovou pokutu,
13 908 000 HUF (p?iblizn? 43 000 eur) jakoZto penéle a 500 000 HUF (p?iblizn? 1 550 eur)
jakozto pokutu za nespln?ni povinnosti.

17  Poté, co PORR podala spravni odvolani proti rozhodnuti ze dne 13. b?ezna 2015, potvrdila
da?ové sprava uvedené rozhodnuti, pokud jde o dodate?né vym?ry DPH.

18  Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce totiz vyplyva, Ze v ramci vystavby dalnice
p?ijala PORR nejmén? od t?i dodavatel? faktury vystavené podle obecného reZzimu zdan?ni, na
kterych byla uvedena DPH. PORR uhradila tyto faktury, odpo?itala uvedené ?astky DPH a poté
pozadala o jejich vraceni. Da?ova sprava vSak m?la za to, Ze ekonomicka pIn?ni uvedena na
dot?enych fakturach se vztahovala k hlavni ?innosti vystavby a podle pouzitelnych vnitrostatnich
pravidel se na n? vztahoval rezim p?eneseni povinnosti k DHP. Vystavitelé faktur je tedy m?li
vystavit bez uvedeni DPH nebo m?li uvést, Ze se na n? vztahuje rezim p?eneseni da?ové
povinnosti.

19 Da?ova sprava tedy dosp?la k zav?ru, Ze PORR by mohla mit narok na odpo?et ?astek
DPH uvedenych na t?chto fakturach jen na zéklad? § 120 pism. b) zdkona o DPH, a nikoli na
zaklad? § 120 pism. a) tohoto zakona. Uvedla, Ze nedoslo k dvojimu zdan?ni a Ze chybna
fakturace nezbavuje PORR uloZenych sankci. Zd?raznila rovn?z, Ze vystavitelé faktur, o které se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohli byt vyzvani, aby tyto faktury oprauvili.

20 PORR podala proti rozhodnuti da?ové spravy Zalobu k F?varosi Kézigazgatasi és

Munkatgyi Birdsag (soud pro spravni a pracovni spory hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko). Ve
své Zalob? tvrdi, Ze da?ové sprava nespravn? kvalifikovala skute?nosti, kdyZ m?la za to, Ze se na
faktury, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vztahuje rezim p?eneseni da?ové povinnosti.

21  PORR podp?rn? tvrdi, Ze i kdyby se na tyto faktury skute?n? vztahoval rezim p?eneseni
da?ové povinnosti, da?ova sprava by ji rovn?Z zbavila naroku na odpo?et DPH. Tato spole?nost
zd?raz?uje, Ze da?ova sprava nezpochybnila existenci operaci uskute?n?nych se spole?nostmi,
které vystavily faktury, a dodava, Ze tyto spole?nosti pravd?podobn? splnily svou povinnost
zaplatit vybranou DPH, tj. odvedly DPH do statniho rozpo?tu.

22 PORR tak poznamenava, Ze da?ova sprava nesplnila svou povinnost ov??it, zda vystavitelé
faktur, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zaplatili DPH a zda jeSt? m?li moznost opravit
tyto faktury. Ma za to, Ze tato sprava tim spiSe nezohlednila okolnost, Ze takova oprava byla
pravd?podobn? vylou?ena vzhledem k tomu, Ze oprava z vlastniho podn?tu je zakazana v
p?ipad? kontroly d?iv?jSich da?ovych p?iznani. Tato spole?nost tudiz tvrdi, Ze je s kone?nou
platnosti zbavena moznosti uplatnit narok na odpo?et.



23  Da?ova sprava ve sveé Zalobni odpov?di tvrdi, Ze uznala narok PORR na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu a tykajici se faktur vystavenych podle reZzimu p?eneseni da?ové povinnosti,
coz podle ni vylu?uje nebezpe?i dvojiho zdan?ni.

24  F?varosi Kbzigazgatasi €s Munkatigyi Birésag (soud pro spravni a pracovni spory hlavniho
m?sta Budapesti) odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle které plati, Ze pokud se vraceni
DPH zaplacené omylem da?ovym orgdn?m stane nemoznym nebo nep?im??en? obtiznym,
zejména v p?ipad? platebni neschopnosti prodavajiciho, zasada efektivity vyZaduje, aby dot?eny
po?izovatel zbozi mohl podat svou Zadost o vraceni p?imo da?ovym organ?m. Ma tedy za to, ze
?lenské staty musi upravit nastroje a procesni podminky pot?ebné k tomu, aby uvedeny
po?izovatel mohl, v zajmu zachovani zasady efektivity, ziskat zp?t neopravn?n? nau?tovanou da?.

25 Da?ové sprava m?la podle p?edkladajiciho soudu ov??it, zda vystavitelé faktur mohli vratit
Zalobkyni v p?vodnim ?izeni nepravem zaplacené ?astky DPH a zda m?li narok ziskat tyto ?astky
zp?t od této spravy. Ma totiz za to, Ze vzhledem k tomu, Ze ?izeni o da?ové kontrole bylo
zahajeno — coz bréanilo jakékoli oprav? z vlastniho podn?tu — m?la da?ova sprava napravit situaci.
Soud si rovn?Z klade otazku, v jakém ?izeni, a sice v soudnim ?izeni spravnim nebo v novém
?izeni p?ed da?ovou spravou, musi mit Zalobkyn? mozZnost ziskat neopravn?n? zaplacené ?astky
DPH.

26  Zat?chto podminek se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ustanoveni sm?rnice [2006/112] a konkrétn? zasady proporcionality, da?ové
neutrality a efektivity, vykladana v tom smyslu, Ze brani takové praxi da?ového organu ?lenského
statu, v ramci které tento organ, aniz doslo k da?ovému podvodu, odep?el p?i vym??ovani dan?
narok na odpo~et, ktery Ize uplat?ovat na zaklad? faktury na DPH vystavené podle obecného
rezimu zdan?ni, nebo? m?l za to, Ze spravn? m?la byt faktura za dot?ené pln?ni vystavena podle
rezimu p?eneseni da?oveé povinnosti, p?i?emz p?ed odep?enim naroku na odpo?et nebylo
zjiS?ovano,

- zda vystavitel faktury mohl p?ijemci faktury vratit neopravn?n? zaplacenou ?astku DPH ani

- zda vystavitel faktury m?zZe v souladu s pravem (podle vnitrostatniho prava ?lenského statu
ramce) fakturu opravit z vlastniho podn?tu, a tim u da?ového organu dosahnout vraceni dan?,
kterou neopravn?n? zaplatil?

2)  Musi byt ustanoveni sm?rnice [2006/112], konkrétn? z&sady proporcionality, da?ové
neutrality a efektivity, vykladana v tom smyslu, Ze brani takové praxi da?ového organu ?lenského
statu, v rdmci které tento organ p?i vym??ovani dan? odep?el narok na odpo?et, ktery Ize uplatnit
na zéklad? faktury na DPH vystavené podle obecného rezimu zdan?ni, nebo? m?l za to, Ze
spravn? m?la byt faktura za dot?ené pIn?ni vystavena podle reZzimu p?eneseni da?ové povinnosti,
avSak da?ovy organ v okamziku vym??ovani dan? nerozhodl o povinnost vratit p?ijemci faktury
neopravn?n? zaplacenou da?, p?estoze vystavitel faktury odved! nat?tovanou da? do statniho
rozpo?tu?”

K p?edb?Znym otazkam

27  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, jimiz je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda
sm?rnice 2006/112, jakoz i zasady proporcionality, da?oveé neutrality a efektivity musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi da?ového organu, v ramci které tento organ, aniz ma
podez?eni na podvod, odep?e podniku narok na odpo?et DPH, kterou tento podnik jakoZto



p?ijemce sluzeb, neopravn?n? zaplatil poskytovateli t?chto sluzeb na zaklad? faktury vystavené
timto poskytovatelem podle obecnych pravidel tykajicich se povinnosti k DPH, a?koli se na
relevantni pln?ni vztahoval mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, aniz da?ovy organ

- p?ed odep?enim naroku na odpo?et prozkoumad, zda vystavitel této nespravné faktury m?ze
vratit p?ijemci faktury neopravn?n? zaplacenou ?astku DPH a v souladu s pouzitelnou vnitrostatni
pravni Upravou m?ze z vlastniho podn?tu opravit uvedenou fakturu za U?elem ziskani zp?t dan?,
kterou neopravn?n? odvedl do statniho rozpo?tu, nebo

- rozhodne, Ze sam vrati p?ijemci této faktury da?, kterou neopravn?n? zaplatil vystaviteli této
faktury a tento vystavitel poté neopravn?n? odvedl do statniho rozpo?tu.

28  Uvodem je t?eba uvést, ze p?edkladaci rozhodnuti neobsahuje zadnou skute?nost
umoZz?ujici Soudnimu dvoru posoudit uzite?nost vykladu zasady proporcionality pro G?ely
odpov?di na poloZené otadzky. Odpov?? na tyto otazky bude tudiZ omezena na vyklad relevantnich
ustanoveni sm?rnice 2006/112, jakozZ i zdsad da?ové neutrality a efektivity.

29  Zaprvé je t?eba ov??it, zda je odep?eni naroku na odpo?et DPH p?ijemci sluzeb, ktery se
nachazi v takové situaci, jako je situace PORR, v souladu s t?mito ustanovenimi a t?mito
zasadami.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti nedochazi mezi poskytovatelem a p?ijemcem sluzeb k zadné platb? DPH, p?i?emz
p?ijemce je povinen odveést za uskute?n?na pin?ni DPH na vstupu a zarove? si v zasad? m?ze
tutéz da? odpo?ist, takze da?ové sprav? jiz neni dluZzena zadna ?astka (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 41 a citovana
judikatura).

31 Jet?eba rovn?Z zd?raznit, Ze narok na odpo~?et je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a v
zasad? nem?Ze byt omezen (rozsudky ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum,
C?368/09, EU:C:2010:441, bod 37, a ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302,
bod 42).

32  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla zaplacena v rdmci vSech jejich ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH
zajis?uje tudiz neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich u?el
nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (rozsudky ze dne 22.
Gnora 2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, bod 24, a ze dne 26. dubna 2017,
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 43).

33  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze co se ty?e pravidel uplat?ovani naroku na odpo~?et
DPH v rezimu p?eneseni da?ové povinnosti podle ?I. 199 odst. 1 sm?rnice 2006/112, osoba
povinné k dani, ktera je jakoZto p?ijemce sluzeb povinna odvést p?islusnou DPH, neni povinna
mit pro U?ely uplatn?ni naroku na odpo?et dan? fakturu vystavenou v souladu s formalnimi
podminkami této sm?rnice a musi pouze splnit formalni poZzadavky p?edepsané doty?nym
?lenskym statem p?i provedeni volby, kterou mu umoz?uje ?I. 178 pism. f) uvedené sm?rnice (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 44 a
citovana judikatura).

34  Z p?edkladaciho rozhodnuti v projednavaném p?ipad? vyplyva, Ze faktury, o které se jedna
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neobsahovaly povinné Udaje vyZadované § 169 odst. 1 pism. k)
zakona o DPH a PORR nespravn? zaplatila vystavitel?m t?chto faktur ?astku DPH, ktera byla na
nich chybn? uvedena, zatimco na zaklad? rezimu p?eneseni da?ové povinnosti m?la jakozto



p?ijemce sluzeb p?imo odvést DPH da?ovym organ?m v souladu s § 142 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona, kterym Ma?arsko provedlo volbu upravenou v ?I. 199 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

35 Krom? toho, Ze uvedené faktury nespl?ovaly formalni poZadavky stanovené vnitrostatni
pravni Upravou, ktera provedla tuto sm?rnici, nebyl spin?n ani v?cny poZadavek tohoto
mechanismu, a sice pozadavek, aby osoba povinna k dani, ktera Zada o odpo?et, zaplatila DPH
da?ovym organ?m. Tato situace zabranila p?islusnému da?ovému organu provést kontrolu
uplatn?ni reZimu p?eneseni da?ové povinnosti a vyvolala riziko ztraty da?ovych p?ijm? doty?ného
?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, body 45 a 46).

36 Déle DPH, kterou PORR zaplatila poskytovatel?m sluzeb, kte?i byli vystaviteli faktur, nebyla
dluznd, zatimco uplatn?ni naroku na odpo?et se omezuje pouze na dluznou da?, tj. da? vztahujici
se k pIn?ni, které je p?edm?tem DPH, nebo da? odvedenou v dluzné vysi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 47).

37  Vzhledem k tomu, Ze PORR nesplnila hmotn?pravni v?cny poZzadavek mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti a DPH, kterou zaplatila poskytovatel?m sluzeb, nebyla dluzna, tato
spole?nost se nemohla dovolavat naroku na odpo?et uvedené DPH.

38  Zadruhé je t?eba posoudit, zda v souladu s judikaturou Soudniho dvora a s tvrzenim PORR
musi da?ovy organ p?ed odep?enim naroku na odpo?et DPH, kterou omylem zaplatila osoba
povinna k dani vystavitel?m takovych faktur, jako jsou faktury, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ov??it, zda tito vystavitelé mohou tyto faktury opravit a vratit této osob? povinné k dani
?astku DPH, ktera je na nich uvedena. PORR tvrdi, Ze pokud by bylo p?ipust?no, Ze da?ovy organ
m?Ze odep?it p?ijemci faktur narok na odpo?et DPH, aniz zarove? vyZaduje od vystavitel? t?chto
faktur, aby uplatnili mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti a opravili uvedené faktury, bylo by
na p?ijemce uvedenych faktur uplatn?no dvoji zdan?ni. PORR ma v projednavaném p?ipad? za
to, Ze vnitrostatni pravidla pouzitelna na da?ové kontroly neumoZz?ovala vystavitel?m faktur, aby je
opravili.

39  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze p?i neexistenci unijni pravni Upravy ve v?cCi
Zadosti o vraceni dani jsou procesni podminky, jejichz cilem je zajistit ochranu prav, ktera
jednotlive?m vyplyvaji z unijniho prava, ve sfé?e vnitrostatniho pravniho ?adu kazdého ?lenského
statu, a to na zaklad? zasady procesni autonomie ?lenskych stat?, p?i?emz podminky, za kterych
mohou byt tyto Zadosti podavany, musi respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena
Ze nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych Zadosti na zéklad? ustanoveni
vnitrostatniho prava, ani nesm?ji v praxi znemoz?ovat nebo nep?im??en? zt?Zovat vykon prav
p?iznanych unijnim pravnim ?adem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, body 50 a 52, jakozZ i citovana judikatura).

40 Vtomto ramci Soudni dv?r p?ipustil, Ze systém, v n?mZ poskytovatel sluzeb, ktery omylem
odvedl DPH da?ovym organ?m, m?ze poZadovat jeji vraceni a p?ijemce t?chto sluzeb se m?ze
po tomto poskytovateli ob?anskopravni Zalobou domahat vydani bezd?vodného obohaceni, je v
souladu se zasadami neutrality a efektivity. Takovy systém totiz uvedenému p?ijemci, kterému
byla omylem nau?tovana da?, umoz?uje, aby mu byly vraceny neopravn?n? zaplacené ?astky
(rozsudky ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, body
38 a 39, jakoz i ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 51).

41 S vyhradou ov??eni, které musi provést p?edkladajici soud, ma?arska viada v
projednavaném p?ipad? jak ve svém pisemném vyjad?eni, tak na jednani p?ed Soudnim dvorem
potvrdila, Ze ma?arsky pravni systém, zvlast? pak procesni podminky, které stanovi v oblasti
Zadosti 0 vraceni neopravn?n? nau?tovanych dani, jednak umoz?uje p?ijemci sluzeb, jenz je



p?ijemcem faktur, kterymi byla omylem nau?tovana DPH, podat proti poskytovatel?m sluzeb, kte?i
vydali tyto faktury ob?anskopravni Zalobu, aby ziskal zp?t neopravn?n? zaplacené ?astky, a
jednak umoZz?uje poskytovatel?m t?chto sluzeb, aby od da?ového organu zZadali vraceni DPH,
kterou neopravn?n? zaplatili.

42  AvSak je t?eba uvést, Ze pokud se v situaci, kdy poskytovatel sluzeb skute?n? zaplatil DPH
do statniho rozpo?tu, ukaze, Ze je nemozné ?i nep?im??en? naro?né, aby poskytovatel sluzeb
vratil DPH p?ijemci sluzeb, zejména v p?ipad? platebni neschopnosti uvedeného poskytovatele
sluzeb, m?Ze zasada efektivity vyZadovat, aby se p?ijemce sluzeb mohl se Zadosti o vraceni DPH
obratit p?imo na da?ové organy. V takové p?ipad? musi ?lenské staty upravit nastroje a procesni
pravidla pot?ebné k tomu, aby bylo uvedenému p?ijemci sluzeb umozn?no ziskat v zajmu
zachovani zasady efektivity zp?t neopravn?n? nat?tovanou da? (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 53).

43  Najednani p?ed Soudnim dvorem PORR uvedla, Ze jeden z poskytovatel? sluzeb, kte?i
vystavili faktury, o n?Z se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je nebo byl p?edm?tem insolven?niho
?izeni. S vyhradou ov??eni, kterd musi u?init p?edkladajici soud, takovy zav?r je nep?imym
d?kazem toho, Ze pro PORR mohlo byt nemoZné nebo nep?im??en? obtizné ziskat vraceni DPH,
kterou mu tento poskytovatel neopravn?n? nau?toval.

44  Je t?eba dodat, ze z informaci uvedenych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze krom? toho,
Ze nic v projednavaném p?ipad? nenasv?d?uje tomu, Ze doslo k podvodu, poskytovatelé sluzeb,
kte?i vystavili faktury, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, DPH odvedli do statniho
rozpo?tu, takze statnimu rozpo?tu kv?li tomu, Ze tyto faktury byly nespravn? vystaveny podle
obecného rezimu zdan?ni, a nikoliv podle reZzimu p?eneseni da?oveé povinnosti, nevznikla Zzadna
ztrata.

45  Zat?chto podminek plati, Ze v p?ipad?, kdy se ukaze, Ze je nemozné nebo nep?im??en?
obtizné, aby poskytovatelé sluzeb, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vrétili PORR
neopravn?n? nad?tovanou DPH, zejména v p?ipad? platebni neschopnosti t?chto poskytovatel?,
PORR by m?la mit moznost podat Zadost o vraceni p?imo da?ovému organu. Tato Zadost by vSak
byla odliSna od Zadosti o odpo?et DPH, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni.

46  Krom? toho, pokud jde o otdzku vznesenou p?edkladajicim soudem, ktera se tyka p?ipadné
povinnosti da?ového organu ov??it, Ze je v souladu s pravem rovn?Z mozné opravit dot?ené
faktury a od vystavitel? t?chto faktur ziskat zp?t da? neopravn?n? odvedenou do statniho
rozpo?tu, je t?eba p?ipomenout, Ze p?vodni ?izeni se tyka zamitnuti da?ovym orgadnem zadosti o
odpo?et DPH podané p?ijemcem uvedenych faktur. MoZnost vystavitel? takovych faktur opravit je
nebo ziskat zp?t da? neopravn?n? odvedenou do statniho rozpo?tu, je zajisté — jak bylo uvedeno
v bodech 42 az 45 tohoto rozsudku — skute?nosti, kterou je t?eba ov??it za U?elem ur?eni, zda
dot?eny p?ijemce faktur musi mit moznost podat Zadost o vraceni p?imo da?ovému organu.
Naproti tomu neni tato skute?nost relevantni pro ov??eni, zda je v takové situaci, jako je situace
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zamitnuti da?ovym organem zadosti o odpo?et DPH podané
p?ijemcem dot?enych faktur v souladu s unijnim pravem.

47  Ztoho vyplyva, Ze pokud ma?arsky systém umoz?uje PORR ziskat zp?t DPH, kterou
neopravn?n? zaplatila vystavitel?m dot?enych faktur, da?ovy organ neni povinen p?ed zamitnutim
Zadosti 0 odpo?et DPH ov??it, zda tito vystavitelé mohou opravit tyto faktury na zaklad?
vnitrostatni pravni Upravy, ani na?idit takovou opravu.

48  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sm?rnice 2006/112, jakoz i zasady da?ové neutrality a
efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani praxi da?ového organu, v ramci které tento
organ, aniz ma podez?eni na podvod, odep?e podniku narok na odpo?et DPH, kterou tento



podnik jakoZto p?ijemce sluzeb, neopravn?n? zaplatil poskytovateli t?chto sluzeb na zaklad?
faktury vystavené timto poskytovatelem podle obecnych pravidel tykajicich se povinnosti k DPH,
a?koli se na relevantni pln?ni vztahoval mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, aniz da?ovy
organ

- p?ed odep?enim naroku na odpo?et prozkoumd, zda vystavitel této nespravné faktury mohl
vratit p?ijemci faktury neopravn?n? zaplacenou ?astku DPH a v souladu s pouzitelnou vnitrostatni
pravni Upravou mohl z vlastniho podn?tu opravit uvedenou fakturu za U?elem ziskani zp?t dan?,
kterou neopravn?n? odvedl do statniho rozpo?tu, nebo

- rozhodne, Ze sam vréati p?ijemci této faktury da?, kterou neopravn?n? zaplatil vystaviteli této
faktury a tento vystavitel poté neopravn?n? odved| do statniho rozpo?tu.

Tyto zasady vSak vyZaduji, aby v p?ipad?, Ze se ukaze, Ze je nemozné nebo nep?im??en?
obtiZzné, aby poskytovatel sluzeb vrétil p?ijemci sluzeb neopravn?n? nad?tovanou DPH, zejména
pak v p?ipad? platebni neschopnosti poskytovatele, mohl p?ijemce sluZzeb podat Zadost o vraceni
p?imo da?ovému organu.

K néklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, jakoZ i
zasady da?ové neutrality a efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani praxi
da?ového organu, v ramci které tento organ, aniz ma podez?eni na podvod, odep?e
podniku narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterou tento podnik jakoZto p?ijemce
sluzeb, neopravn?n? zaplatil poskytovateli t?chto sluZzeb na zdklad? faktury vystavené
timto poskytovatelem podle obecnych pravidel tykajicich se povinnosti k dani z p?idané
hodnoty (DPH), a?koli se na relevantni pIn?ni vztahoval mechanismus p?eneseni da?ové
povinnosti, aniZ da?ovy orgéan

- p?ed odep?enim naroku na odpo?et prozkouma, zda vystavitel této nespravné
faktury mohl vrétit p?ijemci faktury neopravn?n? zaplacenou ?4astku DPH a v souladu s
pouzitelnou vnitrostatni pravni upravou mohl z vlastniho podn?tu opravit uvedenou fakturu
za U?elem ziskani zp?t dan?, kterou neopravn?n? odvedl| do statniho rozpo?tu, nebo

— rozhodne, Ze s&m vrati p?ijemci této faktury da?, kterou neopravn?n? zaplatil
vystaviteli této faktury a tento vystavitel poté neopravn?n? odved| do statniho rozpo?tu.

Tyto zasady vSak vyzZaduji, aby v p?ipad?, Ze se ukaze, Ze je nemozné nebo nep?im??en?
obtizné, aby poskytovatel sluzeb vratil p?ijemci sluzeb neopravn?n? natd?tovanou DPH,

zejména pak v p?ipad? platebni neschopnosti poskytovatele, mohl p?ijemce sluzeb podat
Zadost o vraceni p?imo da?ovému organu.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: ma?arstina.



