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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 11 kwietnia 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego – Artyku? 
199 ust. 1 lit. a) – Mechanizm odwrotnego obci??enia – Nienale?na zap?ata podatku przez 
odbiorc? us?ug na rzecz us?ugodawców na podstawie b??dnie wystawionej faktury zgodnie z 
ogólnym systemem podatkowym – Decyzja organu podatkowego stwierdzaj?ca zaleg?o?? 
podatkow? obci??aj?c? odbiorc? us?ug i oddalaj?ca wniosek o odliczenie – Brak zbadania 
mo?liwo?ci zwrotu podatku przez organ podatkowy

W sprawie C?691/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?d 
administracyjny i pracy dla miasta sto?ecznego Budapeszt, W?gry) postanowieniem z dnia 29 
listopada 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 11 grudnia 2017 r., w post?powaniu:

PORR Építési Kft.

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebviteli Igazgatósága,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhász i M. Ileši?, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2019 
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu PORR Építési Kft. przez É. Radnai i G. Hajdu, ügyvédek,

–        w imieniu rz?du w?gierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Koósa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz i L. Lozano Palacios, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. 
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1), (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”) oraz zasad proporcjonalno?ci, 
neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? PORR Építési Kft. (zwan? 
dalej „PORR”) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (dyrekcj? ds. odwo?a? 
krajowej administracji podatkowej i celnej, W?gry) (zwan? dalej „organem podatkowym”) w 
przedmiocie wezwania do pokrycia nale?no?ci podatkowej przez t? spó?k? z powodu 
niezastosowania przepisów krajowych dotycz?cych systemu odwrotnego obci??enia podatkiem od 
warto?ci dodanej (VAT).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 167 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

4        Artyku? 168 tej dyrektywy stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

5        Artyku? 178 omawianej dyrektywy stanowi:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

[…]

f)      je?li podatnik jest zobowi?zany do zap?aty VAT jako us?ugobiorca lub nabywca, w 
przypadku gdy zastosowanie maj? art. 194–197 i art. 199, musi dope?ni? formalno?ci okre?lonych 
przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie”.

6        Zgodnie z art. 199 ust. 1 tej?e dyrektywy:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik 
– odbiorca nast?puj?cych transakcji:

a)      dostawy prac budowlanych, w tym prac obejmuj?cych napraw?, porz?dkowanie, 
konserwacj?, przebudow? i rozbiórk? nieruchomo?ci, jak równie? odbiór robót budowlanych 
uznawany za dostaw? towarów na podstawie art. 14 ust. 3;



[…]”.

7        Artyku? 226 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Bez uszczerbku dla przepisów szczególnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury 
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celów VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce 
dane:

[…]

11 a) w przypadku, gdy nabywca lub us?ugobiorca s? zobowi?zani do zap?aty VAT – wyrazy 
»odwrotne obci??enie«

[…]”.

8        Artyku? 226 dyrektywy 2006/112, w wersji obowi?zuj?cej przed wej?ciem w ?ycie dyrektywy 
2010/45, mia? nast?puj?ce brzmienie:

„Bez uszczerbku dla przepisów szczególnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury 
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celów VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce 
dane:

[…]

11)      w przypadku zwolnienia albo gdy nabywca lub us?ugobiorca jest zobowi?zany do zap?aty 
VAT, odes?anie do w?a?ciwego przepisu niniejszej dyrektywy lub odpowiedniego przepisu 
krajowego lub ka?de inne odes?anie wskazuj?ce, ?e dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug 
korzysta ze zwolnienia lub podlega procedurze odwrotnego obci??enia;

[…]”.

 Prawo w?gierskie

9        Paragraf 70 ust. 1 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (ustawy nr 
CXXVII z 2007 r. o podatku od warto?ci dodanej), w wersji maj?cej zastosowanie w post?powaniu 
g?ównym (zwanej dalej „ustaw? o VAT”), stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug podstawa opodatkowania obejmuje:

[…]

b)      koszty dodatkowe, jakie dostawca towaru lub us?ugodawca przenie?li na nabywc? towaru 
lub us?ugobiorc?, a zw?aszcza koszty prowizji lub wszelkiego rodzaju po?rednictwa, opakowania, 
transportu i ubezpieczenia;

[…]”.

10      Paragraf 119 ust. 1 tej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

„O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do odliczenia podatku powstaje z chwil?, gdy nale?y 
okre?li? podatek nale?ny odpowiadaj?cy podatkowi naliczonemu (§ 120) […]”.

11      Paragraf 120 wspomnianej ustawy stanowi:



„Je?eli podatnik jako taki u?ywa produktów lub us?ug lub wykorzystuje je w inny sposób, aby 
dokonywa? opodatkowanych dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug, jest uprawniony do 
odliczenia od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?, kwoty:

a)      podatku naliczonego przez innego podatnika – w tym osoby lub podmioty podlegaj?ce 
opodatkowaniu uproszczonym podatkiem dochodowym od osób prawnych – w zwi?zku z 
nabyciem towarów lub us?ug;

b)      podatku obliczanego przez innego podatnika jako podatek, który nale?y zap?aci? w zwi?zku 
z nabyciem towarów – w tym wewn?trzwspólnotowym nabyciem towarów – lub korzystaniem z 
us?ug;

[…]”.

12      Paragraf 127 ustawy o podatku VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„1. Obiektywn? przes?ank? skorzystania z prawa do odliczenia jest osobiste posiadanie przez 
podatnika:      

a)      w przypadku, o którym mowa w § 120 lit. a) – faktury wystawionej na jego nazwisko, która 
po?wiadcza wykonanie transakcji;

b)      w przypadku, o którym mowa w § 120 lit. b):

(ba)      w przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów – faktury wystawionej na jego 
nazwisko, która po?wiadcza wykonanie transakcji lub

(bb)       w ka?dym innym przypadku nieobj?tym ppkt (ba) – równie? faktury wystawionej na jego 
nazwisko, która po?wiadcza wykonanie transakcji lub je?eli w chwili ustalenia podatku faktura nie 
znajduje si? w posiadaniu podatnika wszelk? dokumentacj? konieczn? dla obliczenia kwoty 
podatku;

[…]”.

4.      Kwota podatku naliczonego podlegaj?ca odliczeniu nie mo?e przewy?sza? kwoty wskazanej 
jako VAT w jakimkolwiek dokumencie, o którym mowa w ust. 1, lub kwoty, któr? mo?na obliczy? 
jako VAT na podstawie takiego dokumentu.

[…]

13      Zgodnie z § 169 ustawy o VAT:

„Faktura musi zawiera? nast?puj?ce informacje:

[…]

j)      kwota podatku nale?nego, o ile przepisy tej ustawy nie stanowi? inaczej;

k)      […] w przypadku zwolnienia z VAT albo w przypadku gdy to nabywca towarów lub 
us?ugobiorca jest zobowi?zany do zap?aty podatku, wyra?ne odes?anie do przepisu prawa lub 
inne wyra?ne odniesienie do okoliczno?ci, i? sprzeda? towarów lub ?wiadczenie us?ug

(ka)      jest zwolnione z VAT, lub



(kb)      podlega opodatkowaniu w siedzibie lub miejscu zamieszkania nabywcy towarów lub 
us?ugobiorcy;

[…]”.

14      Paragraf 142 ust. 1 tej ustawy stanowi:

„Podatek jest p?acony przez nabywc? towaru lub us?ugobiorc?:

[…]

b)       w przypadku robót budowlanych lub budowlano-monta?owych oraz innych robót budowlano-
monta?owych, które mog? zosta? zakwalifikowane jako ?wiadczenie us?ug w zwi?zku z budow?, 
rozbudow?, przebudow? i inn? zmian? nieruchomo?ci, w tym ca?kowitym demonta?em budynku, 
pod warunkiem ?e budowa, rozbudowa, przebudowa i wszelkie inne zmiany takich nieruchomo?ci 
podlegaj? obowi?zkowi uzyskania zezwolenia na budow?, o której to okoliczno?ci us?ugobiorca 
powinien poinformowa? uprzednio na pi?mie us?ugodawc?;

[…]”.

 Okoliczno?ci faktyczne i pytanie prejudycjalne

15      Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adózók Adóigazgatósága (dyrekcja podatkowa dla 
du?ych podatników podlegaj?ca krajowej administracji ds. skarbu i ce?, W?gry) przeprowadzi?a 
kontrol? a posteriori deklaracji podatkowych PORR, dotycz?c? podatków i pomocy pochodz?cej z 
bud?etu pa?stwa za lata 2010 i 2011.

16      Decyzj? z dnia 13 marca 2015 r. rzeczony organ podatkowy nakaza? PORR zap?at? kwot 
w wysoko?ci 88 644 000 forintów w?gierskich (HUF) (oko?o 275 000 EUR) z tytu?u 
niezap?aconego VAT, 26 593 000 HUF (oko?o 82 200 EUR) z tytu?u grzywny podatkowej, 13 908 
000 HUF (oko?o 43 000 EUR) z tytu?u odsetek za zw?ok? oraz 500 000 HUF (oko?o 1550 EUR) 
z tytu?u grzywny za brak wykonania zobowi?zania.

17      W nast?pstwie odwo?ania wniesionego przez PORR od powy?szej decyzji z dnia 13 marca 
2015 r. organ podatkowy w dniu 31 lipca 2015 r. utrzyma? t? decyzj? w zakresie, w jakim 
okre?la?a ona wysoko?? zobowi?zania podatkowego w zakresie VAT.

18      Jak bowiem wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w zwi?zku z 
budow? autostrady PORR otrzyma? od co najmniej trzech dostawców faktury wystawione zgodnie 
z ogólnym systemem podatkowym, które okre?la?y wysoko?? VAT. PORR zap?aci? te faktury, 
odliczy? wskazane kwoty VAT, a nast?pnie wyst?pi? o ich zwrot. Jednak?e organ podatkowy 
uzna?, i? transakcje gospodarcze wskazane na spornych fakturach dotyczy?y g?ównego zakresu 
dzia?alno?ci budowlanej oraz ?e zgodnie z maj?cymi zastosowanie przepisami krajowymi 
powinny one podlega? systemowi odwrotnego obci??enia VAT. Wystawcy faktur powinni byli 
zatem wystawi? faktury bez wskazania kwoty VAT lub ze wskazaniem, ?e podlega?y one 
systemowi odwrotnego obci??enia.



19      Organ podatkowy stwierdzi? w zwi?zku z tym, ?e PORR móg? korzysta? z prawa do 
odliczenia kwot VAT wskazanych na tych fakturach wy??cznie na podstawie § 120 lit. b) ustawy o 
VAT, a nie na podstawie § 120 lit. a) tej ustawy. Wskaza? on, ?e nie dosz?o do podwójnego 
opodatkowania oraz ?e b??dne zafakturowanie nie zwalnia?o PORR od poniesienia na?o?onych 
kar. Organ podatkowy podkre?li? równie?, ?e wystawcy faktur b?d?cych przedmiotem 
post?powania g?ównego mogli zosta? wezwani do skorygowania tych faktur.

20      PORR wniós? do F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?du administracyjnego i 
pracy dla miasta sto?ecznego Budapeszt, W?gry) skarg? na t? decyzj? organu podatkowego. W 
ramach skargi przedsi?biorstwo to podnosi tytu?em g?ównym, ?e organ podatkowy dokona? 
b??dnej kwalifikacji okoliczno?ci faktycznych, uznaj?c, i? faktury b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego podlega?y mechanizmowi odwrotnego obci??enia.

21      Tytu?em ewentualnym PORR podnosi, ?e zak?adaj?c, i? sporne faktury podlega?y 
rzeczywi?cie systemowi odwrotnego obci??enia, organ podatkowy pozbawi? t? spó?k? prawa do 
odliczenia VAT. PORR podkre?la, ?e organ podatkowy nie zakwestionowa? istnienia transakcji z 
przedsi?biorstwami b?d?cymi wystawcami faktur, oraz dodaje, i? przedsi?biorstwa te wywi?za?y 
si? najprawdopodobniej z obowi?zku zap?aty pobranego VAT, to znaczy, wp?aci?y VAT na rzecz 
bud?etu pa?stwa.

22      PORR zauwa?a tym samym, ?e organ podatkowy uchybi? ci???cemu na nim obowi?zkowi 
zbadania, czy wystawcy faktur b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego zap?acili VAT i 
czy mo?liwe by?o jeszcze skorygowanie tych faktur. Organ ten a fortiori nie wzi?? pod uwag? 
okoliczno?ci, ?e taka korekta by?a prawdopodobnie wykluczona, poniewa? autokorekta jest w 
istocie zakazana w przypadku kontroli wcze?niejszych deklaracji. W zwi?zku z tym spó?ka ta 
zosta?a ostatecznie pozbawiona mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia.

23      W odpowiedzi na skarg? organ podatkowy podnosi, ?e przyzna? on PORR prawo do 
odliczenia VAT naliczonego w odniesieniu do faktur wystawionych zgodnie z systemem 
odwrotnego obci??enia, co wyklucza ryzyko podwójnego opodatkowania.

24      F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?d administracyjny i pracy dla miasta 
sto?ecznego Budapeszt) odnosi si? do orzecznictwa Trybuna?u, zgodnie z którym, je?eli zwrot 
VAT b??dnie uiszczonego na rzecz organu podatkowego okazuje si? niemo?liwy lub nadmiernie 
utrudniony, w szczególno?ci w wypadku niewyp?acalno?ci dostawcy, zasada skuteczno?ci 
wymaga, aby dany nabywca towarów móg? skutecznie dochodzi? zwrotu bezpo?rednio od 
organów podatkowych. Zatem pa?stwa cz?onkowskie w celu przestrzegania zasady skuteczno?ci 
powinny okre?li? ?rodki i zasady proceduralne niezb?dne do umo?liwienia odbiorcy odzyskania 
podatku nienale?nie wykazanego w fakturze.

25      Zdaniem s?du odsy?aj?cego organ podatkowy powinien by? zbada?, czy wystawcy faktur 
mogli zwróci? skar??cej w post?powaniu g?ównym kwoty nienale?nie zap?aconego VAT oraz czy 
byli oni uprawnieni do za??dania od tego organu zwrotu tych kwot. Z uwagi na to, ?e kontrola 
podatkowa zosta?a wszcz?ta, co uniemo?liwia?o dokonanie jakiejkolwiek autokorekty, organ 
podatkowy by? zobowi?zany do uregulowania sytuacji. S?d odsy?aj?cy zastanawia si? zatem, czy 
to na podstawie s?dowego post?powania administracyjnego, czy te? na podstawie nowego 
post?powania przed organem podatkowym skar??ca w post?powaniu g?ównym powinna mie? 
mo?liwo?? uzyskania kwoty nienale?nie zap?aconego VAT.

26      W tych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:



„1)      Czy przepisy dyrektywy [2006/112], a w szczególno?ci zasady proporcjonalno?ci, 
neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? 
one praktyce organu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego, z wyj?tkiem przypadku oszustwa 
podatkowego, który podejmuj?c decyzj? o na?o?eniu podatku, odmawia prawa do odliczenia, z 
którego podatnik móg? skorzysta? na podstawie faktury VAT wystawionej zgodnie z ogólnym 
systemem podatkowym, ze wzgl?du na to, ?e faktura dotycz?ca odno?nej transakcji powinna by?a 
zosta? wystawiona zgodnie z systemem odwrotnego obci??enia, jednak przed odmow? prawa do 
odliczenia organ podatkowy nie zbada?:

–      czy wystawca faktury móg? zwróci? jej odbiorcy nienale?nie zap?acon? kwot? VAT oraz

–      czy wystawca faktury móg? zgodnie z prawem (na mocy przepisów pa?stwa 
cz?onkowskiego) dokona? korekty tej faktury w ramach autokorekty, uzyskuj?c na tej podstawie 
od organu podatkowego zwrot nienale?nie zap?aconego przez niego podatku?

2)      Czy przepisy dyrektywy [2006/112], a w szczególno?ci zasady proporcjonalno?ci, 
neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? 
one praktyce organu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego, który podejmuj?c decyzj? o 
na?o?eniu podatku, odmawia prawa do odliczenia, z którego podatnik móg? skorzysta? na 
podstawie faktury VAT wystawionej zgodnie z ogólnym systemem podatkowym, ze wzgl?du na to, 
?e faktura dotycz?ca odno?nej transakcji powinna by?a zosta? wystawiona zgodnie z systemem 
odwrotnego obci??enia, jednak organ podatkowy, podejmuj?c decyzj? o na?o?eniu podatku, nie 
zdecydowa? o zwrocie na rzecz odbiorcy faktury nienale?nie zap?aconego podatku, pomimo ?e 
wystawca faktury zap?aci? na rzecz skarbu pa?stwa zafakturowany VAT?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

27      Poprzez pytania prejudycjalne, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w 
istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2006/112 oraz zasady proporcjonalno?ci, neutralno?ci 
podatkowej i skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? praktyce 
organu podatkowego, zgodnie z któr? w przypadku braku podejrze? o pope?nieniu oszustwa, 
organ ten odmawia przedsi?biorstwu prawa do odliczenia VAT, który przedsi?biorstwo to, jako 
us?ugobiorca, nienale?nie zap?aci?o dostawcy tych us?ug na podstawie faktury, któr? dostawca 
ten sporz?dzi? zgodnie z ogólnym systemem VAT, podczas gdy w?a?ciwa transakcja podlega?a 
mechanizmowi odwrotnego obci??enia, przy czym

28      –      przed odmow? prawa do odliczenia organ podatkowy nie zbada?, czy wystawca tej 
b??dnej faktury móg? zwróci? jej odbiorcy nienale?nie zap?acon? kwot? VAT ani, czy móg? on 
dokona? korekty tej faktury w ramach mechanizmu autokorekty zgodnie z w?a?ciwymi przepisami 
krajowymi, uzyskuj?c na tej podstawie zwrot nienale?nie zap?aconego przez niego na rzecz 
skarbu pa?stwa podatku, lub

29      –      organ podatkowy nie zdecydowa? sam zwróci? odbiorcy tej faktury podatku, który 
nienale?nie zap?aci? jej wystawcy, i który ten ostatni zap?aci? nast?pnie nienale?nie na rzecz 
skarbu pa?stwa.

30      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera ?adnej informacji 
pozwalaj?cej Trybuna?owi na ocen? przydatno?ci wyk?adni zasady proporcjonalno?ci do celów 
udzielenia odpowiedzi na zadane pytania. W zwi?zku z tym udzielenie odpowiedzi na te pytania 
b?dzie ogranicza?o si? do interpretacji odpowiednich przepisów dyrektywy 2006/112, a tak?e 
zasad neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci.



31      W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy odmowa prawa do odliczenia TVA us?ugobiorcy 
znajduj?cemu si? w sytuacji takiej jak PORR jest zgodna z powy?szymi przepisami i zasadami.

32      Nale?y w tym wzgl?dzie przypomnie?, ?e na podstawie systemu odwrotnego obci??enia nie 
dochodzi w ogóle do zap?aty podatku VAT mi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc?, gdy? ten ostatni 
w ramach dokonanych transakcji jest zobowi?zany z tytu?u naliczonego podatku VAT i mo?e 
jednocze?nie co do zasady odliczy? ten podatek w taki sposób, ?e ?adna kwota nie jest nale?na 
organom podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

33      Nale?y równie? podkre?li?, ?e prawo do odliczenia stanowi integraln? cz??? mechanizmu 
VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane (wyroki: z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép 
Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, pkt 37; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, pkt 42).

34      System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru VAT nale?nego lub 
zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny 
system podatku VAT gwarantuje w ten sposób w zakresie ci??aru podatkowego ca?kowit? 
neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej – niezale?nie od jej celu lub wyników – pod 
warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama podatkowi VAT (wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r., 
Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, pkt 24; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, pkt 43).

35      Nale?y ponadto przypomnie?, ?e w odniesieniu do sposobów wykonywania prawa do 
odliczenia VAT w systemie odwrotnego obci??enia obj?tym art. 199 ust. 1 dyrektywy 2006/112 
podatnik, który jako us?ugobiorca jest zobowi?zany do zap?aty zwi?zanego z tym VAT, nie ma 
obowi?zku posiadania faktury wystawionej zgodnie z formalnymi warunkami tej dyrektywy, by móc 
skorzysta? z przys?uguj?cego mu prawa do odliczenia, i powinien tylko spe?nia? wymogi 
formalne ustanowione przez dane pa?stwo cz?onkowskie przy wykonywaniu prawa wyboru 
przyznanego mu w art. 178 lit. f) omawianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 
2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

36      W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e faktury b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego nie zawiera?y obowi?zkowych danych wymaganych na 
mocy § 169 ust. 1 lit. k) ustawy o VAT oraz ?e PORR b??dnie zap?aci? VAT nieprawid?owo 
wykazany na tych fakturach wystawcom rzeczonych faktur, podczas gdy na podstawie systemu 
odwrotnego obci??enia, powinienn by? jako us?ugobiorca bezpo?rednio ui?ci? VAT organom 
podatkowym, zgodnie z § 142 ust. 1 lit. b) tej ustawy, za pomoc? którego W?gry wprowadzi?y 
opcj? przewidzian? w art. 199 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

37      W zwi?zku z tym oprócz faktu, ?e sporne faktury nie spe?nia?y wymogów formalnych 
przewidzianych w przepisach krajowych transponuj?cych t? dyrektyw?, nie zosta?a te? spe?niona 
materialna przes?anka tego systemu, a mianowicie, zap?ata podatku VAT organom podatkowym 
przez podatnika wnioskuj?cego o odliczenie. Sytuacja taka uniemo?liwi?a organom podatkowym 
dokonanie kontroli stosowania systemu odwrotnego obci??enia i poci?ga?a za sob? ryzyko utraty 
wp?ywów podatkowych po stronie zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie 
wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 45, 46).

38      Ponadto TVA zap?acony przez PORR us?ugodawcom, b?d?cym wystawcami faktur, nie 
by? nale?ny, podczas gdy wykonywanie prawa do odliczenia jest ograniczone jedynie do 
podatków nale?nych, czyli podatków zwi?zanych z czynno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu VAT 
lub zap?aconych, o ile by?y nale?ne (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, 



C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 47).

39      Z uwagi na to, ?e PORR nie dotrzyma? materialnego wymogu systemu odwrotnego 
obci??enia i zap?acony us?ugodawcom VAT nie by? nale?ny, spó?ka ta nie mog?a powo?a? si? 
na prawo do odliczenia tego podatku.

40      W drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, jak podnosi 
zasadniczo PORR, przed odmow? przez organ podatkowy prawa do odliczenia VAT, który 
podatnik b??dnie zap?aci? wystawcom faktur takich, jak w post?powaniu g?ównym, powinien on 
sprawdzi?, czy maj? oni mo?liwo?? skorygowania tych faktur i zwrotu temu podatnikowi 
wskazanych w nich kwot VAT. Zdaniem PORR, gdyby przyj??, ?e organ podatkowy móg? 
odmówi? odbiorcy faktur prawa do odliczenia VAT, nie wymagaj?c jednocze?nie od wystawców 
tych faktur, aby zastosowali system odwrotnego obci??enia i skorygowali wspomniane faktury, 
odbiorca tych faktur podlega?by podwójnemu opodatkowaniu. W niniejszym przypadku PORR 
uwa?a, ?e przepisy krajowe dotycz?ce kontroli podatkowych nie pozwalaj? wystawcom faktur na 
ich skorygowanie.

41      W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e w braku przepisów Unii w zakresie ??dania zwrotu 
podatków przepisami post?powania s?u??cymi ochronie wynikaj?cych z prawa Unii praw 
jednostek s? – zgodnie z zasad? autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich – wewn?trzne 
przepisy tych pa?stw, a warunki wyst?powania z tymi ??daniami musz? by? zgodne z zasadami 
równowa?no?ci oraz skuteczno?ci, a zatem nie mog? by? mniej korzystne ni? warunki dotycz?ce 
podobnych ??da? opartych na przepisach prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w 
sposób czyni?cy praktycznie niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych przez porz?dek 
prawny Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 
pkt 50, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      W tym kontek?cie Trybuna? przyzna?, i? system, zgodnie z którym, po pierwsze, dostawca 
us?ug, który b??dnie wp?aci? VAT na rzecz organów podatkowych, mo?e ??da? jego zwrotu, a 
po drugie, odbiorca tych us?ug mo?e wnie?? przeciwko temu dostawcy powództwo cywilne o 
zwrot nienale?nego ?wiadczenia, jest zgodny z zasadami neutralno?ci i skuteczno?ci. W istocie 
system taki umo?liwia odbiorcy, który poniós? ci??ar podatku wykazanego w fakturze w wyniku 
b??du, otrzymanie zwrotu kwot zap?aconych nienale?nie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 
2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, pkt 38, 39; z dnia 26 kwietnia 
2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 51).

43      W niniejszej sprawie, z zastrze?eniem ustale?, których musi dokona? s?d odsy?aj?cy, rz?d 
w?gierski potwierdzi? zarówno w swoich uwagach na pi?mie, jak i podczas rozprawy przed 
Trybuna?em, ?e w?gierski system prawny, a w szczególno?ci zasady proceduralne w zakresie 
??dania zwrotu podatków nienale?nie pobranych, pozwala z jednej strony us?ugobiorcy, który jest 
odbiorc? faktur, na których VAT zosta? wykazany w wyniku b??du, na wniesienie przeciwko 
dostawcom us?ug, którzy wystawili owe faktury powództwa cywilnego o zwrot nienale?nego 
?wiadczenia w celu odzyskania nienale?nie wyp?aconych kwot, a z drugiej strony, na ??danie 
przez tych dostawców us?ug od organu podatkowego zwrotu podatku VAT nienale?nie 
zap?aconego.

44      Nale?y jednak zauwa?y?, ?e je?eli w sytuacji gdy VAT zosta? rzeczywi?cie zap?acony 
przez dostawc? us?ug na rzecz skarbu pa?stwa, zwrot VAT przez tego dostawc? na rzecz 
us?ugobiorcy oka?e si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, w szczególno?ci w przypadku 
upad?o?ci dostawcy, zasada skuteczno?ci mo?e wymaga?, by odbiorca us?ug móg? skierowa? 
??danie zwrotu bezpo?rednio do organów podatkowych. W takiej sytuacji pa?stwa cz?onkowskie 
w celu przestrzegania zasady skuteczno?ci powinny okre?li? ?rodki i zasady proceduralne 
niezb?dne do umo?liwienia odbiorcy us?ug odzyskania podatku nienale?nie wykazanego w 



fakturze (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 
53).

45      Podczas rozprawy przed Trybuna?em PORR stwierdzi?, ?e jeden z dostawców us?ug, który 
wystawi? faktury b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, by? obj?ty post?powaniem 
upad?o?ciowym lub by? nim obj?ty wcze?niej. Z zastrze?eniem ustale?, jakich powinien dokona? 
s?d odsy?aj?cy, stwierdzenie to stanowi wskazówk?, ?e uzyskanie przez PORR zwrotu VAT 
nieprawid?owo wykazanego na fakturze przez tego dostawc? mog?o by? nadmiernie utrudnione 
lub niemo?liwe.

46      Ponadto nale?y doda?, ?e zgodnie z informacjami s?du odsy?aj?cego w niniejszej sprawie 
nic nie wskazuje na istnienie przest?pstwa, a dostawcy us?ug, którzy wystawili faktury sporne w 
post?powaniu g?ównym, zap?acili VAT skarbowi pa?stwa, tak i? ten ostatni nie poniós? szkody ze 
wzgl?du na to, ?e owe faktury zosta?y b??dnie wystawione na zasadach ogólnego opodatkowania 
zamiast odwrotnego obci??enia.

47      W tych okoliczno?ciach PORR powinien mie? mo?liwo?? skierowania swojego wniosku o 
zwrot bezpo?rednio do organu podatkowego, gdyby uzyskanie przez PORR od dostawców us?ug 
spornych w post?powaniu g?ównym zwrotu VAT nieprawid?owo wykazanego na fakturze okaza?o 
si? nadmiernie utrudnione lub niemo?liwe, w szczególno?ci w wypadku niewyp?acalno?ci 
rzeczonych dostawców. Taki wniosek by?by jednak odmienny od wniosku o odliczenie VAT, który 
jest przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym.

48      Ponadto, co si? tyczy kwestii podniesionej przez s?d odsy?aj?cy w odniesieniu do istnienia 
ewentualnego obowi?zku sprawdzenia przez organ podatkowy, czy korekta odno?nych faktur i 
odzyskanie przez wystawców tych faktur podatku nienale?nie zap?aconego skarbowi pa?stwa s? 
prawnie mo?liwe, nale?y przypomnie?, ?e spór w post?powaniu g?ównym dotyczy oddalenia 
przez organ podatkowy wniosku o odliczenie VAT, z?o?onego przez odbiorc? tych faktur. 
Mo?liwo?? skorygowania lub odzyskania podatku nienale?nie zap?aconego skarbowi pa?stwa, 
jak? dysponuj? wystawcy takich faktur, jest z pewno?ci?, jak wskazano w pkt 42–45 niniejszego 
wyroku, aspektem, który nale?y zbada? w celu ustalenia, czy odbiorcy spornych faktur powinni 
mie? mo?liwo?? skierowania ??dania zwrotu bezpo?rednio do organów podatkowych. Jednak?e 
aspekt ten nie jest istotny dla sprawdzenia zgodno?ci z prawem Unii oddalenia przez organ 
podatkowy wniosku o odliczenie VAT z?o?onego przez odbiorc? rozpatrywanych faktur w sytuacji 
takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym.

49      Z powy?szego wynika, ?e w zakresie, w jakim w?gierski system umo?liwia PORR 
odzyskanie podatku nienale?nie zap?aconego wystawcom spornych faktur, organ podatkowy nie 
jest zobowi?zany, przed oddaleniem wniosku o odliczenie VAT, ani do sprawdzenia, czy wystawcy 
ci mog? sprostowa? te faktury na podstawie przepisów krajowych, ani do nakazania takiego 
sprostowania.

50      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e dyrektywa 2006/112 oraz zasady proporcjonalno?ci, 
neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? 
one praktyce organu podatkowego, zgodnie z któr? w przypadku braku podejrze? o pope?nieniu 
oszustwa organ ten odmawia przedsi?biorstwu prawa do odliczenia VAT, który przedsi?biorstwo 
to, jako us?ugobiorca, nienale?nie zap?aci?o dostawcy tych us?ug na podstawie faktury, któr? 
dostawca ten sporz?dzi? zgodnie z ogólnym systemem VAT, podczas gdy w?a?ciwa transakcja 
podlega?a mechanizmowi odwrotnego obci??enia, przy czym:

51      –      przed odmow? prawa do odliczenia organ podatkowy nie zbada?, czy wystawca tej 
b??dnej faktury móg? zwróci? jej odbiorcy nienale?nie zap?acon? kwot? VAT ani czy móg? on 
dokona? korekty tej faktury w ramach mechanizmu autokorekty zgodnie z w?a?ciwymi przepisami 



krajowymi, uzyskuj?c na tej podstawie zwrot nienale?nie zap?aconego przez niego na rzecz 
skarbu pa?stwa podatku, lub

52      –      organ podatkowy nie zdecydowa? sam zwróci? odbiorcy tej faktury podatku, który 
nienale?nie zap?aci? jej wystawcy, i który ten ostatni zap?aci? nast?pnie nienale?nie na rzecz 
skarbu pa?stwa.

53      Zasady te wymagaj? jednak, aby us?ugobiorca mia? mo?liwo?? skierowania swojego 
wniosku o zwrot bezpo?rednio do organu podatkowego, gdyby zwrot VAT nieprawid?owo 
wykazanego na fakturze przez dostawc? us?ug na rzecz us?ugobiorcy zwrotu okaza? si? 
nadmiernie utrudniony lub niemo?liwy, w szczególno?ci w wypadku niewyp?acalno?ci dostawcy.

 W przedmiocie kosztów

54      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej, zmieniona dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. 
oraz zasady neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
nie sprzeciwiaj? si? one praktyce organu podatkowego, zgodnie z któr? w przypadku braku 
podejrze? o pope?nieniu oszustwa, organ ten odmawia przedsi?biorstwu prawa do 
odliczenia podatku od warto?ci dodanej, który przedsi?biorstwo to, jako us?ugobiorca, 
nienale?nie zap?aci?o dostawcy tych us?ug na podstawie faktury, któr? dostawca ten 
sporz?dzi? zgodnie z ogólnym systemem podatku od warto?ci dodanej (VAT), podczas gdy 
w?a?ciwa transakcja podlega?a mechanizmowi odwrotnego obci??enia, przy czym 

–        przed odmow? prawa do odliczenia organ podatkowy nie zbada?, czy wystawca tej 
b??dnej faktury móg? zwróci? jej odbiorcy nienale?nie zap?acon? kwot? VAT ani czy 
móg? on dokona? korekty tej faktury w ramach mechanizmu autokorekty zgodnie z 
w?a?ciwymi przepisami krajowymi, uzyskuj?c na tej podstawie zwrot nienale?nie 
zap?aconego przez niego na rzecz skarbu pa?stwa podatku, lub 

–        organ podatkowy nie zdecydowa? sam zwróci? odbiorcy tej faktury podatku, który 
nienale?nie zap?aci? jej wystawcy i który ten ostatni zap?aci? nast?pnie nienale?nie na 
rzecz skarbu pa?stwa.

Zasady te wymagaj? jednak, aby us?ugobiorca mia? mo?liwo?? skierowania swojego 
wniosku o zwrot bezpo?rednio do organu podatkowego, gdyby zwrot VAT nieprawid?owo 
wykazanego na fakturze przez dostawc? us?ug na rzecz us?ugobiorcy okaza? si? 
nadmiernie utrudniony lub niemo?liwy, w szczególno?ci w wypadku niewyp?acalno?ci 
dostawcy.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: w?gierski.


